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Pfedmluva pro éeské vydani

Autorkou knihy je britskd psycholozka, kterd zasvétila svou odbornou psy-
chologickou €innost psani ugebnic. Krom& tohoto struéného uvedeni do
socidlni psychologie je autorkou n&kolika systematickych zakladd a tGvo-
di do psychologie, které opakované vychazeji. Spolu s Michaelem Ey-
senckem a Simonem Greenem je editorkou tisp&¥né kniZnice ,,Principles
of Psychology“. Lze o ni bez nadsazky fici, Ze ma dar slova — jak mluvené-
ho, tak psaného. Byt ptitomen jejim odbornym vystoupenim znamend za-
Zit ,didakticky koncert”. Vyklad doprovazeny instruktivnimi schématy
pomoci medidlni techniky, pfekvapujici sd&leni novych poznatki i v raimci
pfehledového referitového sdéleni jsou pro ni samozfejmé prostiedky, jak
udrZet pozornost studenta a vést jej k poznini tajemstvi psychologie.

Podobné je tomu i se Zdklady socidlni psychologie. Ctenite, ktery je
zvykly na behavioristicky lad&né texty americké provenience, piekvapi jiny
zplsob vybéru i vykladu latky. Autorka méla moZnost latku uspofadat jako
vyklad socidlni determinace chovani nebo jako eklektickou smés vieho,
co ptekratuje horizont kategorii individualni psychiky. Jeji usili systema-
ticky pojednat o principech, tedy o podatcich, ji vede k mapovini kontex-
Fﬁ, v nichZ probihd styk Clovéka s Elovékem, a kolem tohoto jadrového po-
jmu ,interakce* (= styk) je strukturovan vyklad jednotlivych kapitol.
Ctenafi, ktery pochopi, prog jsou kapitoly uspofadany tak, jak jsou, a pro¢
jsou &lenény na pravé takové, a ne jiné podkapitoly, najednou vyvstane
v mysli pojmova mapa systému socidlni psychologie. Diky autor&iné ne-
nisilnému vedeni bude s to zafazovat si nové a detailngjsi poznatky ziska-
né studiem monografii a jinak strukturovanych odbornych textd socialni
psychologie.

Myslim, Ze v tomto didaktickém zdméru kniha zdafile plni svou funkci
uvadgjiciho priivodce, aniZ by zbavovala zvidavého &tendfe svobody hle-
dat jiné potadaci kategorie a principy.

Viadimir Smékal

alni interakce

Isme spoleceniti tvorové. Neustile se stykdme s jinymi lidskymi bytost-
mi. Mluvime spolu, uzavirame dohody, zapojujeme se do skupin a vymé-
flujeme si nazory na nejrizngjsi véci. Potfeba spolecenského kontaktu je
evoludnim d&dictvim podobné jako lidska ruka — utvdfi a usmérfiuje po-
znavani svéta. :

Socialni interakce se odehrava v kontextu, ktery nas miZe mnoha zpGso-
by ovlivnit. Za kontexty lze povaZovat napfiklad kulturu, Zivotni prostiedi,
socidlni skupiny nebo rodinu. Pohybujeme se tedy ve fyzickych, social-
nich a kulturnich kontextech a kaZdy z nich ovliviiuje, co déldme a jak to
délame.

1.1 Fyzické kontexty

Fyzické kontexty ovliviiuji chovani riiznym zplisobem: od stresu v tlade-
nici aZ po jemné naznaky mocenskych pozic, které v sobé& nese architekto-
nické feSeni kanceldfe ¢i tfidy. Studiem jejich pisobeni na chovéni lidi se
zabyva psychologie Zivotniho prostredi, kterd je v3ak pfili§ rozsahla na to,
abychom se ji zde mohli podrobn& v&novat. V této kapitole se tedy sezna-
mime pouze s pisobenim socidlnich a kulturnich kontextu.

1.2 Socialni kontexty

Nejdfive si vysvétlime nékteré zdkladni socidlni mechanismy, které vy-
zkum identifikoval, protoZe ty tvofi zdklady socidlniho chovini.

1.2.1 Scénar

Jeden ze zikladnich mechanismi kaZdodenni socialni interakce se ozna-
Zuje jako scéndr (skript). Podobnymi niméty se néktefi védci zabyvali jiz
dtive. Pojem scéndfe se viak nejzietelnéji poji se jmény R. Schanka a R.
Abelsona, ktefi jej popsali v roce 1977. Tito autofi jsou pfesvédCeni, Ze
socialni jednani ma velmi Casto podobu planovitych posloupnosti, které
reguluji chovani a umoZfiuji ndm o&ekavat pribéh udalosti, podobné jako
je tomu ve scénafi divadelni hry.



Pfedstavte si napfiklad, ze ob&dvite v restauraci. Této situace se Géastni
nékolik lidi: vy, vasi pratelé, &i¥nik, barman a pravdépodobné i jiné osoby.
Vsem icastnikiim je viak zndm4 posloupnost toho, kdy ma kdo co udélat,
a tlo i tehdy, kdyZ se navzajem neznaji. V kazdém okamZiku vite, co méte
asi oCekavat a jak se chovat, a vie se odehrdvé zavedenym zplsobem.

Schank s Abelsonem dokazuji, Ze tomu je tak proto, Ze vSichni zi&ast-
néni hraji podle stejného scénéfe, kterému i beze slov rozuméji, a to umoz-
fiuje hladky prib&h socialni interakce.

1.2.2 Role

Odehrava-li se kaZdodenni Zivot podle scénite, podobné& jako divadelni
hra, odkud znaji ,,herci* své ilohy? Pro porozuméni Zivotu je velmi dile-
Zity pojem role. Svym vyznamem se témé&F zcela shoduje s tim, co mame
na mysli, mluvime-li o hercich nebo o divadle. Ve svém spolecenském i-
vOt& na sebe bereme , iilohy*, které ndm predepisuji, jak se mame chovat
k druhym lidem. Hrajeme svoje role a druzi hraji zase své.

Za jediny vSedni den pravd&podobng sehrajete fadu rdznych roli: role
dlouhodobé, které se tykaji rodinnych vztahi (dcera, syn, rodi¢, partner),
role kritkodobé a pomijivé, jako napt. cestujici v autobuse, i role dlouho-
dobgjsi, ale pfece jen Casov& omezené, jako je napfiklad role studenta.
Soudisti kaZdé takové role je ur€ity zpisob chovani. Predstavte si, jak se
chovite jako cestujici v autobuse, a zkuste se tak chovat doma. Budou si
myslet, Ze vim pfesko¢ilo! Podobn& se vase chovini v roli ,,student v ka-
varné* asi zna&né lii od chovini v roli ,,student na pfednagce*.

Socidlni role jsou vidy reciproni — odehrévaji se v parech, protoZe svou
roli vZdy hrajeme ve vztahu k jiné osob&. Naptiklad roli zdravotni sestry
byste hrdli podle toho, s kym byste zrovna byli v kontaktu: Mohli byste
byt sestrou s pacientem, sestrou s lékafem nebo s vam nadfizenou vrchni
sest.rou. Kdyby se v3ak setkaly dvé sestry ve stejném postaveni, odraZelo
by jejich chovini nejspise daleko vice jejich skutecnou osobnost, protoZe
role ,.zdravotni sestra* by se pro jejich interakci moc nehodila.

E. Goffman (1959) tvrdi, Ze role, které hrajeme jako soucdst kazdoden-
niho spolecenského Zivota, se postupné internalizuji a nakonec se stavaji
squéésti vlastniho ja — souddsti osobnosti. KdyZ zatneme s néjakou novou
¢innosti, tfeba s prvni prazdninovou brigadou v obchodg, citime se nepfi-
rozs:né, Jako kdybychom hrili divadelni roli. Ale kdy? tuto innost délame
ur€itou dobu, stane se souddsti naseho sebepojeti. Svou roli pak hrajeme
a.utomalicky a miZzeme si odpovidajici masku (,,personu*) nasadit, kdyko-
li tomu odpovida socialni kontext.

V Zivot€ se viak neu¢ime pouze vlastnim rolim. Také se hodn& dovida-
me o rolich druhych lidi. Pozorujeme lidi kolem sebe a u&ime se od nich.
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To, co se nau¢ime od druhych, v§ak nemusime ihned vyuZit. Zachovame
se podle toho aZ ve vhodné situaci. Bandura (Bandura a Walters, 1973) je
piesvédZen, Ze imitace (napodobeni) a modeling (pfejiméni vzort) hraji
dulezitou roli v socidlnim uceni, které ndm umoZiiuje osvojit si celé vzor-
ce socidlniho jednani a naudit se pfisluSnym rolim.

Na dileZitost socidlniho uéeni poukazali ve zndmé studii Haney, Banks
a Zimbardo (1973). Pozadali studenty o uast v experimentu, ve kterém
jim byly nahodné ptid€leny rozdilné role: n€ktefi méli hrat vézné a ostatni
dozorce. Nikdo studentim nefek], jak maji své role zahrit, takZe zpisob
podani zédleZel pouze na nich. Experiment byl proveden co nejrealistictéji,
badatelé dokonce mé&li k dispozici faleSnou véznici. Autofi pfedpokladali,
%e experiment potrva dva tydny.

Studenti, ktefi hrali vézng&, velmi rychle podlehli apatii a poraZenectvi,
zatimco studenti v roli dozorcli zacali byt agresivni a vyhledavali konflik-
ty. NeuZivali sice fyzickych tresti, ale pfisli na mnoho zplsob, jak v&zné&
poniZovat. Napfiklad je nechévali stat v fadach a stdle dokola opakovat
sva &isla. Jeden vézeit se vzboufil a odmital spolupracovat. Byl tedy za
trest zavien do t&sné komiirky. Ostatni véziiové dostali moZnost ho vysvo-
bodit, pokud by se symbolicky ob&tovali (vzdali se pfikryvky). Oni ale
takovou ob&{ odmitli, nazvali rebela ,priSvihifem a nechtéli s nim nic
mit.

Experimentatofi museli pokus po Sesti dnech ukoncit, protoZe pfisnost
a psychologicka krutost dozorct se vystupfiovaly do té miry, Ze nebylo
moZné ve vyzkumu pokracovat. P¥i¢inou chovani dozorct nebyly jejich
osobnostni rysy, ale situace, ve které se ocitli, a role, kterou hrili. Mnozi
z nich byli v b&Zném Zivot& velmi sludni lidé a jejich chovéni je samé
gokovalo. Dfive by nikdy neuvéfili, Ze by byli né¢eho takového schopni.
Jejich pojeti role dozorce (piejaté vétiinou z televize a filmi) vSak bylo
takové, Ze ve skutednosti projevovali daleko vice krutosti nez opravdovi
vézefisti dozorci — ti by riskovali vzpouru, kdyby se svymi vézni zachd-
zeli tak Spatné.

Tato studie nim jasn& ukazuje, jak latentni védomosti o jinych social-
nich rolich mohou vystoupit na povrch, kdyZ je potiebujeme. Tim hodné
vypovida o vyznamu znalosti roli ve spole¢enském chovini lidi. Také na-
znatuje néco o tom, jak se v nasi spolenosti zobrazuje moc a dominance.
Prikladem je predstava, Ze tento typ autority se automaticky poji s brutali-
tou a tyranizovanim.

1.2.3 Sociaini schémata

Jinym dilleZitym pojmem, ktery se objevil v socidlni psychologii, je so-
cialni schéma. Jde o pfedstavu, Ze socidlni v&domosti jsou uchovivany
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v celistvych, pruZznych ramcich, které fidi chovani. Scénéfe popsané Schan-
kem a Abelsonem (1977) pfedstavuji jeden druh takovych rimct. Toto sché-
ma, scéndr, pouZivime k regulaci svého chovéni, kdyZ se nachdzime ve
spoleCenskych situacich vyZadujicich pfesnou souslednost interakci mezi
zuastnénymi stranami.

Baron a Byrne (1984) identifikovali tfi dali typy socidlnich schémat:
schéma roli, schéma osoby a sebeschéma.

Porozuméni rolim neni jen abstraktni znalosti — také je uZivime k usmér-
néni vlastniho chovéni a k pochopeni smyslu svych zkuSenosti. Schémata
roli jsou tedy rdmce, které uZivame pfi jednani s ostatnimi v souvislostech
urcitého spolecenského vztahu — jako je napf. uéitel, ktery hovofi s Zdkem
a naopak, nebo policista, ktery mluvi s ob&anem. ’

KdyZ nékoho pozname bliZe, nepfemy§lime o ném jen ve vztahu k jeho
rolim. Vytvotime si také schéma osoby, které obsahuje nage chapani dané-
ho ¢lovéka — napfiklad pfedstavy o jeho osobnostnich zvla$tnostech a o tom
co ma, ¢i nema rad. Toto schéma se aktivuje tehdy, kdyZ jsme s touto oso-,
bou ve styku nebo kdyZ podnikame n&co, co se ji tyka. Tak napftiklad kdyz
kupujete dérek otci, vaSe schéma osoby otce vis pravd&podobné povede
k navstévé jinych obchodd a k vyb&ru odliiné vici, ne? kdybyste kupovali
darek svému divEmému pfiteli.

Ctvrtym typem socilniho schématu, ktery popsali Baron a Byrne, je

sebeschéma — pfedstava, kterou mame sami o sobg&. Své sebepojeti priub&;-
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né upravujeme a pfizpiisobujeme. Vytvitime si tak obrazek o tom, jaci jsme.
Ten je zaloZen z&dsti na zkuSenosti a zE4sti na pozorovini a hodnoceni
vlastniho chovani ve spolegenskych situacich.

Sebeschéma pouZivime v nejrizngjsich situacich. Pfedstavte si napfi-
kiad, %e si kupujete Saty. PravdZpodobnost, Ze si néco koupite, neni u viech
véci v obchodé stejnd — nékteré moZnosti hned vyloucite, protoZe ,,to neni
to, co nosite”. Vase sebeschéma se uplatiiuje, kdyZ zuZujete okruh moz-
nych voleb na v&ci, které se vam zdaji pfijatelné.

Socialni schémata, kterd uplatifujeme v riznych situacich, neusmérfiuji jen
jednani. Ridi také pozndvdni (kognici). Povaha vzpominek bude napfiklad za-
viset na tom, jaka schémata & scénéfe jsme uplatnili pfi zapamatovéni.

V jedné studii Zadny a Gerard (1974) ptedvedli skupin& pokusnych osob
videonahravku dvou studentd, ktefi se prochdzeli po byté a diskutovali
o drobnych piestupcich, jako jsou kradeZe a uZivéni drog. VSichni vidli
tuté? nahravku, ale jedné skuping experimentatofi fekli, Ze studenti Cekaji
na kamarada, druhé, Ze hledaji drogy, a tfeti, Ze se chystaji vyloupit byt.
Kdy% se pokusnych osob otazali na film pozdé€ji, pamatovaly si odli$né
véci — napfiklad ti, ktefi si mysleli, Ze vidi zlod&je, si pamatovali kreditni
karty, které v byt leZely, a také si v8imli, co studenti fikali o kradeZich,
zatimco ostatni skupiny si pamatovaly zcela jiné Casti konverzace.

Schéma je samoziejmé& hypotetickym konstruktem. Znamena to, Ze ve
skute¢nosti neexistuje. To, Ze 0 ném mluvime jako o n&¢em skuteiném,
nam vSak pomiha porozumét jeho podstaté. Neni to fyzicka struktura
v mozku nebo n&co podobného. Je to model, ktery uZivame k tomu, aby-
chom pochopili, jak asi probihd kazdodenni spolecensky styk a jak fungu-
je spolecenské védomi. Teorie socidlniho schématu nam dovoluje seskupit
riizné druhy socialniho v&d&ni, které lidé uZivaji v kaZzdodennich interakcich,
a muze tedy byt uZite¢nym néstrojem organizace a strukturalizace socialni
zkuZenosti a pomocnikem v chdpéni toho, co se kolem nas déje.

Socialni interakce se odehrava v kontextu, ktery zahrnuje mimo jiné so-
cialni zkuSenost, uloZenou a pouZivanou ve formé socidlnich schémat.

1.2.4 Socialni identita
P#i zkoumani vlivu jinych lidi na nae chovéni je uZiteCné zaméfit se na
skupiny; které nas obklopuji. DaleZitym zdrojem informaci o nis samych
a o tom, jak nés vidi druzi, je skupina vrstevnikii (peer group). Je to skupi-
na lidi, které pokliddme za ndm podobné. Ti mohou naSe chovani velmi
siln& ovlivnit, zv1ast& v prabéhu adolescence a v potitcich dospélosti, kdy
rodina piestava byt nejdileZitéj$im zdrojem socidlnich informaci.

Vliv vrstevnické skupiny viak nevysvétluje vie, co oznafujeme jako
socidlni interakci. Nage a jejich cile mohou byt odliSné a miZeme se do-
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konce domnivat, Ze se svym vrstevnikim viibec nepodobame. Misto toho
(nebo souCasn&) miZeme své chovéni prizpisobit referencni skupiné — tedy
skuping lidi, jejichZ chovini povaZujeme za spravné, a proto ndm slouzi
jako vzor.

Naptiklad mladd zainajici atletka asi své standardy nepfebira od lidi ze
svého nejbliZsiho okoli, ale od sougasnych Spickovych atletd. I kdyZ s nimi
nepfijde piimo do styku, mohou se stat jejim modelem, protoZe si je zvoli-
la za referenni skupinu. Pfevezme jejich standardy a podle nich Fidi
a usmérfiuje své vlastni chovéni a postoje.

H. Tajfel (1982) tvrdi, Ze pro porozuméni mezilidské interakci je velmi
dileZité vzit v ivahu proces socidlni identifikace. Vzijemné na sebe nepa-
sobime jen jako jedinci hrajici své role podle urtitého scénate. Také se
identifikujeme se socidlnimi skupinami, ke kterym néleZime, a tato identi-
fikace urCuje na¥ piistup k interakci s druhymi lidmi.

Pokud se napfiklad ztotoZnite se socialni skupinou, ktera je podle vage-
ho miné&ni mlada, radikélni a nekonvenéni v oblékani, poznamena to zpt-
sob va¥eho jedndni s n&kym, kdo patfi k jiné socilni skupiné& (stary,
s konzervativnimi postoji a konven¢ni v oblékani). Budete s nim jednat ji-
nak ne? s Clovékem, kterého vnimite jako &lena své , vlastni socidlni sku-
piny.

Tajfel (1970) je autorem fady studif, které poukdzaly na dileZitost
procesu socialni kategorizace. Jeho préce se tykaji toho, co nyni zname
pod nazvem model minimdlnich skupin. U&astnici Jjeho vyzkumu dosta-
li jen velmi mélo informaci, na jejichZ zaklad& by mohli provést social-
ni srovndni, ale i to malo zpracovali tak, Ze srovnani vyznélo ve pro-
sp&ch jejich ,vnitini* skupiny (in-group) a v neprospéch ,,vn&jsi‘
skupiny (out-group).

V jednom vyzkumu (Billig a Tajfel, 1973) byly pokusné osoby hodem
minci rozd&leny do dvou skupin. Jednotlivi &lenové skupiny si byli prama-
lo podobni a uv&domovali si, e rozdéleni probéhlo na zéklad& nihody.
KdyZ vSak méli provést tkol, ktery zahmoval bodové hodnoceni druhych
osob, pfece jen stranili Gleniim své skupiny. Pak byli G¢astnici pokusu vy-
zvani, aby uZ neuvaZovali o ,,skupindch* a aby pro oznaceni druhych pou-
Zivali &iselné kody. Tentokrat u? nikomu vyrazné nestranili, pfestoZe si
uvédomovali urgitou vzijemnou podobnost.

Socidlni identifikace je spojena se dvéma zakladnimi lidskymi pohnut-
kami. Jednou je tendence seskupovat véci do kategorii. Ukdzali jsme si, Ze
tento sklon projevujeme pfi vnimani lidi, v&ci i udlosti. Druhou pohnut-
kou je vyhledavani vieho, co posili nasi sebetictu, 2 umoni nim tedy smy-
§let o sob& dobte. I kdyZ se miZe zdat, e tyto dvé pohnutky spolu nesou-
viseji, ob& siln& ovliviiuji nase interakce s druhymi lidmi.
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Rozdglovani lidi do vnitinich a vn&jsich skupin neni jen vytvéfenir‘n
mnoZiny rovnocennych kategorii. Spoleéngst [akoz().l'l ?tru}(tum’ nema.
Nekteré socidlni skupiny maji v&t3i prestiz Ci moc’ n?z jiné, nekteryn}_ pr.;).-
jevujeme v&t3i Gctu. Skupiny mezi sebou .;‘)orovnavame, abychom zjistili,
jak vysoko na spolecenském ZebfiCku sto_u: e

ProtoZe jsme pfislu¥niky socidlnich skup}n, prf)cev:s.srovnaj/am s?)o ’r i
také v tom, jak vidime sami sebe. Samoziejm¢ si preaeme E)yt ioucastl soc-l
cidlnich skupin, ptislu§nost k nimZ na nas vrhne priznivé svet-l?. Po:(q
zjistime, Ze piislus§ime ke skuping, kterd nam toto‘ préni nemiZe slp mté
pravdépodobné se ji pokusime opustit, nebo se oq ni dlstgncoyat’(,:v lz:stq
nejsem takovy jako oni*). MiZeme se také [')E)k’usn zménit Ymmam s vl’lpl-
ny druhymi, bud srovninim se skupinou s niZ§im postavenim, nebo pfimo
Gisilim o zvy3eni jejiho postaveni (Tajfel, 1982).‘ o ) .

Tajfel je ptesvédten, Ze proces vnimani dxjuhy(’:h lidi rla ze’lkladé ]e_]llc

¢lenstvi ve skupinich je zakladni souCdsti lidského mys{em a’ie spolu-
utvafi dalii socidlni procesy — zvlas& formovér}i spo.lfcensk)'c;h norem
a existenci stereotypit a predsudki. Sociélni'idenuﬁkac:l je tedy tfeba cha-
pat jako zakladni soucast kontextu socidlni interakce.

1.3 Kulturni kontexty

1.3.1 Etnocentrismus o
Psychologie obecné (a zvlasté socidlni psycholcggie) t?)"vé kdtlz?vana za
to, 7e se zam&fuje jen na uzkou vyse lidské zkuSenosti, kterou pred§tavu:
je zkugenost bilych Severoamericani ze stfednich vrstev. \% pqsledm dc.)tv)e
zatalo mnoho psychologi upozorfiovat, Ze tento etnocer%{rtsmus muZe
zkreslit pfedm&t zkoumani a zpisobit, Ze vysledky nemajl.platnf)st gro
viechny typy a podoby lidské zku§e]:\olsti. Mnoho psychologi nyni studu-
j ialni procesy v kontextu vice kultur. o
* Is(ouclltzlilra rf’espor:é ovlivituje mnoho aspekti psychologie podstatnéjl,’nez
se domnivali tradiéni badatelé. Napf. Marsella, Devos a H’su‘(“l‘985).t‘1ka’za-
li, Ze zdpadni pojeti ,,ja* (jastvi, self) se odliSuje od p?Jetl A" v asuskyc’h
kulturdch. Z toho vyplyva, Ze mnoho vyzkumi, kt?rf: se tyl.(ajl tohot’o lel-.
matu, je pro velkou &4st lidstva irelevantni. Je dﬁleil.tve, ab)f‘m badatelé byli
védomi zkresleni vysledki vyzkumu, ke kterym mize dojit, pgkud se ne-
vénuje pozornost viivu kultury, identity a emgcenmsmu. (.thc’e se tout‘o
problematikou budeme zabyvat na konci kapitoly, kde pojedname o vy-
zkumu sebepojeti. )
Nevédomyl? gmozentrismus muZe vést k nesprivnym pf§dp'0kla’dum ba-
datele o pokusnych osobach. Tyto pfedpoklady mohou ovlivnit otazky kla-
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dené v rdmci vyzkumu i interpretaci vysledkd. Napf. M. Stone (1981) uvai-
di pfe.dpo_klad mnohych psychologh a pedagogu, Ze déti, které 3patng pro-
spivaji ve Skole, maji niZ3i sebedivéru nez ty, které prospivaji dobte. Psy-
chologové a pedagogové také Casto pokladaji za zfejmé, Ze se to tyka zvIasts
gerno3skych divek, protoZe ernodské déti jako skupina maji horsi pro-
sp&ch neZ d&ti bilé a divky mivaji hori prosp&ch neZ chlapci. TakZe jejich
pfedpoklad jim slouZi jako vychodisko k mnoha dal§im zav&ram.
Vysledky empirickych vyzkumi nim v3ak ukazuji podstatng jiny obra-
zek. Stone podava zpravu o vysledcich testi sebedtivéry u riznych skupin
8kolaki. Ukazuje, Ze Cernosské divky maji vy$si sebev&domi neZ vétsina
ostatnich skupin. Zd4 se tedy, Ze badatelé (dost namy3len&) predpokladali
Ze Skolni prospé&ch je pro Eernosské divky stejné ditleZity jako pro badatelt;
samot?é. Divky vSak mé&ly zdjem o jiné stranky Zivota, a tak i zdroje jejich
se%)edu;/é.r)f byly odli§né. Neprospéch ve Skole nepovaZovaly za podstatny
i;/bzls;gv é):d‘ zpola oCekévaly), takZe nemél velky vyznam ani pro jejich
’Mnoh'o badatelt se snaZi tyto nedostatky napravit. Pfestoe v moder-
nich socidlng psychologickych Casopisech objevime vice ptisp&vki od psy-
;hologﬁ z \;eléhp lsvéta, neZ jsme byli zvykli vidat, zbyva jesté stile mno-
0 price. V socidlni psychologii $ jevit i zjiSténi A
ot vioch sumtn l?di}f gii se v8ak mohou objevit i zjiiténi, ktera se
Tajfel napftiklad vySel ze zkuSenosti Evropanii s pfedsudky a diskriminaci
za‘.druhé svétové vilky. On a jeho pokradovatelé provedli fadu vyzkumi
v ruzm’rch kulturich svéta. Mnoho badateli dnes v&fi, Ze proces kategoriza-
ie atldent'iﬁlface se Clenskou ¢i vnitini skupinou (in-group identification),
n;egé;:gplsme teorie socidlni identity, plati pro viechny skupiny lidi viude
Musime tedy kriticky zkoumat socidlng psychologické vyzkumy, zda
nejsvou’ zkresleny vlivem kultury a etnocentrismy, a musime si byt vé;iomi
moZnych zpisobi ovlivnéni jejich vysledki. To viak neznamena, e by-
cl"xom‘méli odmitnout vSechny tradi¢ni vyzkumy. Moderni daraz nya etnic-
ké otazky v psychologickém vyzkumu neznamena, %e vedkeré predchozi
poz.natky Jsou zastaralé. Z minulosti se mizeme ugit i tehdy, kdyZ psycho-
logie proZivi ptechod k jinym pfistupiim.

1.3.2 Socialné psychologické experimenty

Noyé my$lenkové proudy Casto vedou k tiplnému pfehodnoceni metodo-
logie vyzkumu. Behavioristickd $kola se pficinila o to, Ze fada socialns
psychcilogickych vyzkumii v prvni poloving tohoto stoleti probihala v la-
boratqrich. Pokusné osoby byly poZidany, aby za vysoce kontrolovanych
podminek vykonavaly pom&mg jasné uréené dkoly. Takovy piistup vSak
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problematizuje ekologickou validitu, nebot lidé se mohou v laboratornich
podminkéch chovat jinak neZ v normalnim Zivoté. Studie miZe byt ozna-
Zena za ekologicky validni pouze tehdy, kdyZ vémé odpovida podminkim
a chovani ve skute¢ném Zivote.

Problém ekologické validity se stal ztejmym diky vyzkumim, které ukd-
zaly, Ze v psychologickém experimentu i v realném sv&t& piisobi dva dile-
#ité spoledenské mechanismy. Jsou jimi efekt experimentdtora (experimen-
ter effects) a charakteristiky poZadavku (demand characteristics). ProtoZe
hraji zdkladni Glohu v lidské interakci, je tfeba vénovat jim pozornost jako
soudasti kontextu spole¢enského chovani.

1.3.3 Efekty experimentatora

Jednu z prvnich studii efektii experimentatora provedli Rosenthal a Fode
v roce 1963. Zjistovali, jak mohou pfesvEdCeni a pfredstavy experimenta-
tora (osoby provadgjici experiment) v psychologickém vyzkumu ovlivnit
chovéni respondentd — i kdyZ jimi jsou tfeba zvifata!

Jejich ,,experimentdtory* piedstavovali studenti psychologie, kterym bylo
sd&leno, Ze maji provést pokus tykajici se uceni krys v bludisti. Krysy se
mély naudit cestu bludiStém, a pokud splnily tkol usp&$ng, byly odméné-
ny potravou. Role experimentatora spotivala v tom, Ze mél ,,nautit" krysu
projit bludidt€¢m.

Studenti se dozv&dgli, Ze krysy, s kterymi méli pracovat, pochizeji ze
dvou raznych populaci. Jedna skupina pochazi z ,.chytré* populace, a méla
by se tedy ugit rychleji. Dale jim bylo feceno, Ze
t&chto krys neni dost, a proto n€ktefi studenti bu-
dou pracovat s ,,hloupymi* krysami. Ve skutegnosti
vak Rosenthal a Fode pe¢livé rozdélili krysy tak,
aby obg skupiny byly vyrovnané.

KdyZ byl vykon krys testovdn o nékolik dni poz-
d&ji, splnilo se ocekavini studentd. Krysy, které stu-
denti pokladali za chytré, se nautily projit bludis-
t¢m mnohem rychleji neZ ty zbyvajici. Nebylo to
rozhodng diky n&jakym tajuplnym vlivam, ale pro-
to, 7e studenti, ktefi v&fili, Ze se jejich krysy budou
ugit rychleji, tomuto ofekévini prizpusobili i své
chovini. , Povzbuzovali* svoje krysy, davali jim vice prileZitosti k nacviku,
vice se jich dotykali, a tak si krysy vice zvykly na lidi a na situaci. Nektefi si

svoje krysy dokonce pojmenovali. Studenti, ktefi si o svych krysich mysle-
li, Ze jsou hloupé, jim vénovali méne pozornosti.
Rosenthal popisuje tento proces jako sebespliiujici predpovéd (self-ful-
filling prophecy). Tvrzeni, Ze krysy jsou ,chytré“ nebo ,,hloupé*, se naplnilo
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prost& proto, Ze je n&kdo vytkl. Naplnilo se, pfestoZe nebylo na po&itku
experimentu pravdivé. Prostym ptedpovizenim toho, co se stane, experi-
mentdtofi nevédomky zpiisobili, Ze vysledky odpovidaly jejich ofekévini.

Rosenthal a Jacobsen (1968) pokragovali ve studiu tohoto jevu na jedné
velké americké kole. ZaranZovali situaci tak, aby ucitelé ,,ndhodou* zaslechli,
jak badatelé jmenuji n&kolik d&ti, které si zfejmé budou pfidti rok vést ne-
obyZejné dobfe. Déti byly nihodng vybriny z prim&mych 7aki. Kdy? se
badatelé za rok vritili, zjistili, Ze jmenované d&ti si zlepsily prosp&ch a nyni
Jsou mezi nejlep§imi Ziky — jen diky ofekavani uCitelii.

Tento vyzkum vedl k mnoha dal$im typam zkoumani. Teorie ndlepko-
vdni (labelling theory), znima v sociologii a v n&kterych oblastech social-
ni psychologie, se tyka socidlnich procesd, které Jsou disledkem toho, Ze
n&jaké dit& (nebo dospély) je oznadeno napfiklad za hloupé (tfeba kvili
zpusobu fedi nebo kvili etnickému plvodu), a také vlivu této »nalepky*
na chovéni ugitelt a jinych lidi k ozna®enému ditsti. Nilepka se stava sku-
teCnosti, nebot okoli jedna tak, jako by byla pravdiva.

Rosenthalovy price také vedly ke studiu vlivu experimentatora v psy-
chologickém vyzkumu. Nyni vime, Ze vyzkumy maji byt pfipraveny tak,
aby se pokud moZno vyloutila moZnost ovlivnéni vysledki ofekdvanim
experimentétora. Jednim ze zpiisobd, jak to provést, je pouZit dvojité kon-
troly naslepo (double-blind control), kde ani experimentator, ani pokusnd
osoba neznaji hypotézy ovéfované experimentem, takze nemohou prabé&h
experimentu ovlivnit. Takovy postup viak mize pfinaSet etické problémy,
nebot nékdy vyZaduje nepfijatelné klamani castnikt vyzkumu.

1.3.4 Charakteristiky pozadavku

Na dalsi socidlng psychologicky aspekt psychologického experimentu
upozornil Orne (1962). M. T. Orne se vlastné pokousel najit zpiisob, jak
rozli3it, které pokusné osoby jsou opravdu zhypnotizovany a které hyp-
noticky stav jen pfedstiraji. Nakonec to musel vzdit, nebot spolehlivy
zplsob, jak je rozlisit, nedokazal najit. Objevil viak, Ze lidé Jjednaji dpl-
né jinak neZ v normélnim Zivot&, pokud si mysli, Ze se G¢astni psycholo-
gického experimentu. .

V jednom experimentu méli respondenti doplnit na list papiru sérii Cisel
a potom papir roztrhat a vyhodit do ko$e. Pak méli za¢it na novém listu
papiru a po dokoneni jej opét zahodit. Orne zjistil, Ze kdyZ o to pozadal
respondenty v rutinnim, kazdodennim kontextu, brzy odmitli - uZ po prv-
nim nebo druhém listu. Kdy? si viak mysleli, Ze se u&astni psychologické-
ho experimentu, pokragovali by do nekone¢na. Jednou musel respondenty
vyzkumnik zastavit, protoZe ani po Sesti hodinich préce neprojevili Zadny
odpor!
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i, 7¢ respondenti reaguji na to, co povazuji za charakterisnky
po(i)argzvtlzur il;(perime?)tu. Délaji to, co se od nich‘ pf)dle jej.ich né;oru Sée:ka(;
v. Jak ukazuje Ome, vysledkem miiZe byt chovani, které je dosti odli¥né o

ani alnich situacich.
ChOTV::tlonr;ZESOklad podpofil Silverman (.1’9’{7), kter)’: ukazal, Zc?vmnf)h‘(‘)‘
vysledkd klasickych psychologickych sludu‘(]also napft. ,,napovd’mllr.lovami
probandd pomoci posileni pfikyvnutim nebo usmévem, ab}' pouznvz(x1 i mnoz-
ného ¢&isla podstatnych jmen) je zdvislych na pocho.pe’m‘ prob'fir.l U, C]? se
od nich &ek4. V neformélnim interview, kterého se.hde uéastmh' po skon-
¢eni tohoto experimentu, vySlo najevo, Ze reagovah na charz%(tf’,n'sukybpo-
¥adavku experimentu a snaZili se byt ,,dobrymi*, spolupracujicimi proban-
iment dobfe dopadl. ) ]
dy',l“;?g :;(zp:;tllr(r)l' se samozfejglé tykaji celé psp:chplogie (a v3ech y’yzl‘(umu
lidského chovéni), nikoli jen psychologie s.0c1a1’m. l"rotoie §e s<3c1alm psy-
chologie zamé&tuje piedevsim na studium hdvs’kych.mterakcn, stély tyto po-
znatky v pozadi vzniku nékterych novych pfistupu.

1.3.5 Vyzkum podie nového paradigmatu

Socidlni psychologie se v sou€asnosti snaZi z’anechz-lt lat?oratf)micll\1 expei-
rimentl a piejit k ekologicky validn&jsim v’yzl‘(umum llds’keh? c ovgr’nll
1 kdyZ se samozfejmé dosud provadgji forr.n’alql poku.sy,’stale l\(llce som'a:1 :
nich psycholog obraci sviij zdjem k SOCfalrff k?gma, tedy htomuS Jige
lidé vnimaji okolni déni. Na v;‘rznamg r;(a’bly\gljl ;/t)(/;ikumy probihajici sp
im sv&t& neZ v psychologické labor . )
vegsrnkl(jl\::lr?vs roce 1979 gaillrhl, aby vyzkum .spcfleéenskyc.h b’ytostl .mél
dve ohniska, ktera se podstatn& odliSuji od tradléqlch, bel‘la\"lofalné o’r%eg-
tovanych metod uZivanych v minulosti. Jedno z nich se tyka zakladni jed-
ialni interakce. . o
“0;1;;’;: ;}li:irjlilen?ﬁve se psychologové zajima}i 0 jednv(?tlfvé émy €i 0 je-
jich dvojice. Ale Zivot takto rozdélené neprot?lha. P‘rozwa’me jej V:p}zo:
ddch — v celistvych posloupnostech &int a Einnosti, které s’e ode ravaji
v uréité situaci a zahrnuji urgité role, scénate, herce atd.' Harré se dorlr.mlvz.a,
%e socidlni psychologové by za zdkladni jednotku analyzy méli zvolit epi-
t déni v ni. ‘ o

ZO?{‘;;; l;l(:)ill:n :avrhuje, aby psychologové vénovali Xice poz.om?sq \;’)go-.
védim (accounts) lidi o okolnim d&ni. Kd}li hovofime s’ruzn).'m{ i 1:,:
a zajimame se o jejich verzi toho, co se udalo, ¢asto se nim objevi ve
mﬁ‘:p(f)ibl:l?izdyv roce 1978 provedli Marsh, Ross'er a Hz.lrr’é Elf,kol;(k V):zl;l;
mil fotbalovych fanouskd. Zajimaly je vaov§d1 :,chulxgaqu 0 sZ utfc]n "
d&ni mezi skupinami fanouski soupeficich tymi na stadioné. Zjistili,
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konfrontace rozhodn¥ nemaji podobu ,,v3ichni proti v§em*, kterou nam
pfedklé__daji média, ale naopak jde o uspofadang — ne-li rituali;ované —sek-
vence ¢innosti. I kdyZ z obou stran zaznivaji vyhriiZky a pozorovatele miize
xsll‘il.a(:: (LOSt vyédéfjit,l Jen ztidkakdy opravdu dojde k nasili. Vypovédi Giast-
iku studované udilosti tedy odhalily jeji y Zné
jout 2o hom cestou?l halily jeji rozmér, ktery by nebylo mozné
Analyza vypovédi, diskursi a rozhovort se postupng stala uznivanou
s'ouéés.ti socidlni psychologie. Shroma?dovani vypovédi pro vyzkumné
uéf:iy je tfeba vénovat peélivou pozornost. Prekotnd vyvozovat zivé
z l.l’dsl’(ych vypovédi je velmi snadné, protoZe radi slySime jen to, co m?s,
zalea, a aplikujeme na vypov&d vlastni schémata a scénate. Novir;éfi maji
napnkvlaq se shromaZdovanim vypovédi zkuSenosti, ale jejich verze tohJ
co s'lysell, Casto nese stopy nevédomého zkresleni a zaujeti. >
) Lxd(? navic uvaZuji o své zkusenosti a diskuse s druhymi ¢asto zmeni je-
_]l?h nazor na to, co se jim vlastn& ptihodilo. DleZitou dovednosti odbg)r
ného psychologa je proto nechat &lovéka vypov&dét jeho pfibéh bez ovli )
fovani a bez jeho nevédomé »pomoci®, VW-
]?a‘l§i,’stéle obliben&;si ptistup k psychologickému vyzkumu je znam jako
akéni vy;kum (action research). Ve ak&nim vyzkumu si experimentajitof'
u:/é.domu.li3 Ze jejich studie tvofi soudast celkové socilni situace a roll
zrejm§ ovlivni konéni probandt. TakZe namisto usili o vylouéeni’vl:stni(-)
ho vhvp na situaci, které mnoho badateln povaZuje za nepraktické
:Vr{ireal;.stlcké, se smifi s tim, Ze situaci ovlivni, a pak zkoumaji podstatu
pr(e)b;)h:j l1vu spoleCné s podstatou ostatnich socilnich procesu, které tam
Tento r’loV)7 pfistup umoZiiuje pojmout mnohem vice redlnych situaci
a pr.(‘)to’uskévé oblibu. Podle nizoru Reasona a Rowana (1981) smé&tuj ’
socEalni vyzkum k novému paradigmaru. Nové paradigma ma méng omJe
ze’m neZ Pﬁsné behavioristickd metodologie a klade silny diraz na analyzel;
]Zy[:(ovédl a na’akéni vyzkum. Novy pfistup také zaujima odligné stanovis-
0 pos.tavem respondentl. Osoby podilejici se na psychologickém expe-
n‘mer?tu Jsou nyni povaZovany za ,i¢astniky* probihajiciho socidlniho déI:]i
nikoli za ,,pokusné osoby*, s JejichZ chovinim se ma manipulovat. ‘

14 Sebepbjetl’

Pf)trebg nového pfistupu v psychologii, ktery by ukazal vyznam a rozma
nitost lidskych zkuSenosti nejen v Americe a Evropé, vystoupi zvIsts i
pohledu na (’jgl§i Gstfedni pojem socidlni psychologie: sebepojeti. o
; :ebepo_‘]eu jev zllmerickém a evropském my3leni dobfe zaZitym pojmem.

e¢ho pocitky v zapadnich filozofickych $kolach viak nalezneme teprve
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v 17. stoleti v pracich Descarta, Lockea a Humea. Tito vlivni filozofové
zdbiraziiovali, Ze ,,ja* je zdkladni souCésti védomi.

Na tuto my§lenku ve svych ranych pracich navazal psycholog William
James (1890), ktery upozornil na to, Ze dileZitou soutdsti sebepojeti je
socidlni srovndni. James také ukdzal, Ze socidlni srovndni probihé ve vzta-
hu k vyznamnym osobam (significant others) tvoficim referencni skupinu,
o niZ jsme pojednali vySe. Nesrovnavime se s ipln€ jinymi lidmi, ale s t&mi,
které povaZujeme za sob& podobné nebo v nichZ vidime zosobnéni cild,
kterych bychom chtéli dosdhnout.

V roce 1902 rozvinul C. H. Cooley my§lenku, Ze duleZitou soucasti se-
bepojeti je také zpétnd vazba, kterou dostavime od druhych. Cooley popi-
suje sebepojeti jako ,zrcadlové ja* a vysvétluje, Ze domn&nky o tom, jak
o nas smysleji druzi lidé, jsou zakladnim kamenem min&ni o sob&. V ne-
znamé socialni situaci pro nds ma miné&ni druhych Casto stejnou dileZitost
jako vlastni chovéni. Cooley se domnivé, Ze chipani sebe samého, které je
produktem zrcadlového ja, maé tfi Cdsti. Naptiklad na pojeti vlastniho vzhle-
du se podili to, jak se podle vlastniho min&ni jevime druhym, jak nds asi
druzi posuzuji a jaky pocit v nas vyvolavd zhodnoceni t&chto dvou pied-
stav. Takovym pocitem muZe byt napfiklad pycha nebo stud.

Také G. H. Mead (1934), stejné jako Cooley, povaZuje socidlni interakce
jedince a jeho vnimani reakci druhych lidi za dulezité prvky formujici se-
bepojeti. Mead tvrdi, Ze lidé se uci interpretovat sociélni prostfedi a inter-
nalizuji jeho normy pro pfijatelné chovéni. Témito normami se pak Fidi ve
spolecnosti i 0 samoté. Mead se domnivi, Ze ,ja" vyrusta ze socidlni zku-
Senosti, a proto je chape jako socidlni strukturu, regulovanou spoleZensky-
mi normami, hodnotami a kulturnimi vzorci. Také zduraziiuje, Ze klicovou
tlohu ve vyvoji ,ja* hraje jazyk, protoZe pomoci jazyka si lidé sdéluji
osobni i socialni vyznamy. Jazyk tedy piedstavuje pro jednotlivce ndstroj

internalizace socidlnich vyznama.

Vyse jsme se zminili o tom, Ze podle E. Goffmana (1959) je ,,ja* sérii
roli, které umoZituji ¢lovéku interakci s druhymi. Goffmanovo pojeti Wi
zahrnuje fadu riznych aspektu, které Clovék uplatiiuje v prabéhu kratkych
.epizod“. Role, kterou hrajete jako ,cestujici v autobuse®, je podle Goff-
manova nézoru stejné tak soucdsti vadeho ,,ja“ jako role , student na pred-
nasce®. -

Kdyz si ¢lovek postupné hledd své misto ve spole¢nosti, repertodr jeho
roli se podle Goffmana roz3ifuje a rizné aspekty jeho ,ja“, které uplatiiuje
v kazdodennim Zivot&, se rozvijeji a kultivuji. Pro Goffmana se tedy sebe-
pojeti podoba kostce s mnoha st€nami: kazda ploska je soudasti osobnosti
a ta, ktera je zrovna nahofe, se hodi pro epizodu, kterou Clovék prave pro-
Ziva.
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C. R. Rogers (1961) se domniva, 7e sebepojeti je vysledkem internaliza-
ce podminek hodnoty (conditions of worth), které se formuji na zakladg&
mter’akci § druhymi lidmi. Rogers tvrdi, ze lidé maji dvé zdkladni potieby:
dostav‘gt od d::uh)"ch pozitivni zpétnou vazbu (tedy byt pozitivng pﬁjimén)i;
a rozvijet svilj potenciél a schopnosti (coz popsal jako potfebu sebeakt
lizace). Tyto dvé& potieby na sebe vzéjemné plisobi. “

U normélniho, duevng zdravého Elovéka byva potfeba pozitivni zpétné
vazby uspokojena, protoZe v jeho Zivoté se objevila alespoii jedna osoba
(obvykle, ale ne vidy, ji ptedstavuje rodic), kterd ho pozitivné piijimala
bez f)h’led.u na to, co d€lal. Citil se proto bezpe&n& a mohl plng rozvi!et své
nadani & schopnosti. To se samoziejmé& odrazilo i v jeho sebe;J)o'etie
U tak.ov’é osoby se podle Rogerse sebepojeti pfilis neli$i od ideélnih(;] se:
bepf)y?tl.‘To znamend, Ze takovy ¢lovék ma priméfens vysokou seberictu

VLu{e, ktefi bezpodmine¢né prijeti nezazili, jsou vsak na tom jinak Pr(;
né me}a zpét.né vazba od druhych tu podminku, ¢ se museli chovat sc.hva-
loYzjnyn} zpusobem. Stile proto citi, e jejich potfeba pozitivaiho pfijeti
miZe by_t uspokojena jen tehdy, kdy? ostatni souhlasi s Jjejich chovéngm
a prgto Jim strach z nesouhlasu brani v seberozvoji. Namisto toho inte ’
]lZu_!l pgdminky vlastni hodnoty odvozené z reakci druhych, které ’imma-
povidaji, jaké typy chovani jsou spolecensky schvalovany a'jaké ngt -

Tyt? Rodminky hodnoty se stdvaji soucasti sebepojeti, a protoie‘ Casto
vyjadrUJl nerealisticky vysoké poZadavky, vznika velky rz)zdil mezi idedl
mn? a skuteénym ,,ja“. Srovnani ideilniho a skute¢ného ,,ja“ pak "

k nizké sebetict& (self-esteem). -”J pak vede

Rogers (1951) vyjadtil v knize »Terapie orientovana na klienta** (Client

Centere’dVTherapy) ndzor, Ze klientovi s nizkou sebetictou, kterd ranfen i

z podmxnfeného pozitivniho pfijeti, lze pomoci terapii, kte;é mu F())sk tm

bezpodminednou pozitivni zpétnou vazbu. To mu di pocit bez;,eéi yatr)le

lr(nohl zkolumat svvé mtr(_)}a vyjadfit potfebu sebeaktualizace. Lidé trpl’c;‘ niz):
ou §ebfeuctou .vsak mayi spoustu zkudenosti s vyhledavinim souhlasu. Prot
musi byt terapie rvledirektivm'. Terapeut nesmi klientovi naznadovat ‘jak sz
lr]r:)av g?g\(f)ﬁ,ﬂg;(‘)tozevt,o Py vedlo ke zméné& chovani motivované touliou vy-

Viastot poes :;, );lrr:1 ;er:;.m terapeuta, klient by se viak nesnaZil odhalit své

orilZz:zevr;] i{algh é 1.954) v jednévsltldii ukazali, Ze u lidi, ktefi proli terapii

S ovan u na ll(‘?mfl, se znacné zvySila korelace mezi jejich idedlnim

uteCnym sebepojetim a Ze jejich sebelicta podstatné vzrostla.

1.4.1 Sebedcta

Sebei L o
pz‘b:,l::[a éself—esteem). jev literatufe o sebepojeti vysoce frekventovanym
ymem. Casto se rozli§uje mezi sebeobrazem (self-image), ktery je pros-
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tym obrazem, jejZ lidé maji o sob&, o svych zalibach atd., a sebevctou, kterd
je hodnotici sloZkou sebepojeti a zahrnuje internalizované socialni soudy
& usudky (social judgements).

S. Coopersmith proved! v roce 1968 rozséhlou studii sebeticty »normdl-
nich* americkych chlapct ze stfedni vrstvy ve véku mezi 10 a 12 lety.
Mefil sebedctu tfemi zplisoby: sebehodnocenim chlapci, zprévou ugitele
o jejich chovani a vysledky psychologickych testdi. Vysledky t&chto tii
zplisob mé&feni si ve vice neZ 80 % ptipadit odpovidaly. Proto bylo moZné
chlapce rozdglit do skupin s nizkou, stfedni a vysokou sebetctou.

Coopersmith mezi témito tfemi skupinami zaznamenal fadu rozdilii. Chlap-
ci s vysokou sebetictou byli aktivni, hovorni a celkové uspE3ngjsi. Kladli si
vy3i cile neZ ti s niZii sebeiictou a astéji jich také dosahovali. Jejich rodice
vétsinou nebyli piili§ permisivni, spise byli rozumné pfisni a disledni. Také
se 0 své dit& opravdu zajimali, znali v§echny jeho kamarady jménem a zfejmé
od svého potomka oZekdvali dosaZeni vysokych standardi.

To vie ostie kontrastuje s tim, co autofi zjistili o détech s nizkou sebexic-
tou. Jejich rodi&e projevovali o déti daleko mén€ zdjmu a méli niZ§i oceka-
vani. Chlapci s nizkou sebetictou si méné Casto vytyCovali vysoké cile a také
Zast&ji trp&li riznymi zdravotnimi potiZemi, jako je nespavost, bolesti hla-
vy a poruchy traveni. Skupina se stfedni sebetictou byla spiSe optimisticka

a schopna zvladat kritiku podobné jako chlapci s vysokou sebetictou, ale
soucasng byla daleko konvenéngjsi a zdvislej$i na nazorech druhych.

Coopersmith povaZuje p&stovéani sebeticty za dilleZitou soudast vedeni
d&ti k , dudevnimu zdravi®. Domniva se, Ze zdroje pozitivniho sebehodno-
ceni jsou komplexni, ale vynikd mezi nimi zvIasté styl vychovy a osobni
cile. Osobni sebetctu podporuje vychova déti, ktera obsahuje prvky ucty,
jasné definovani hodnotovych kritérii a ndrokd a vedeni k samostatnému
feSeni problémi. Autor se také domnivd, Ze dobfe strukturované prostiedi
kladouci rozumné pozadavky je pfi budovani nezavislosti prospésnéjsi nez

piili§ permisivni prostfedi.

1.4.2 Kulturni kontexty jastvi

Mezi nejzdvaingjsi problém pii studiu sebepojeti patfi predpoklady
o podstaté individuality. Psychologické zkoumani jastvi bylo podrobeno
ostré kritice, protoZe ¢asto naznacuje, Ze to, co plati pro kulturu anglo-
americké stfedni vrstvy, by mélo platit pro cely svét. Ba i samotna mys-
lenka sebepojeti byla oznatena za extrémné etnocentrickou. Ukazali jsme
si, Ze se tato my§lenka objevila s moderni zdpadni filozofii a Ze je pevné
spojena se strukturou zdpadni spolecnosti a s jejim zplsobem mysleni.
V kulturich s jinou historii a jinymi hodnotami maZe byt jastvi chipano
zcela jinak.
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Badatelé zabyvajici se problematikou sebepojeti uznavaji socialni vliv
jako faktor sebepojeti, ale uvaZuji 0 n&m skute¢ns jenjako o jednom z vlivi.
Jako by ,jd“ bylo nezévislé a mohlo existovat mimo kulturni, socidlni
a rodinny kontext. Zda je takova nezavislost mozna, je sporné, i kdyZ se
nad touto otdzkou vé&tSinou nezamyslime. V nékterych kulturnich skupi-
nich zapadniho svéta totiZ individualita neni chdpéna jako vyjadieni neza-
vislosti, ale jako pevné zakotveni v lidském kontextu.

.Pro mnoho ¢leni primyslové zdpadni spolednosti je soundleZitost s ro-
dinou, sousedy ¢i socialni tfidou dilleZitou souasti jejich byti. Lidsky kon-
text je daleko duleZit&jsi, neZ si uvédomujeme. Néktefi psychologové véfi,
Ze jeden z hlavnich divodt, pro¢ v posledni dobé vzristd pocet ¢lend riz-
chh sekt a cirkvi, je nevédomé pfani ,,naleZet nékam*. Uplna nezavislost
Je velmi nepohodIna. Existuji sice poustevnici a podivini, ale téch nikdy
nebylo mnoho a navic bychom je asi neoznaili Jjako dplné ,,normalni*,
Pro mnoho lidi znamena ka?dodenni odcizeni a anonymita zdpadni spo-
le¢nosti psychologickou z4t&, kterou tézko zvladaji. SounileZitost se sek-
tou, cirkvi, nebo jen s dobrovolnou organizaci nabizi nihradu za lidsky
kontext, na ktery se v jinych spole¢nostech klade takovy diiraz.

Nesrpime samozfejmé ztratit ze zfetele fakt, e zapadni priimyslové spo-
lgénosu jsou siln¢ pluralitni. Obsahuji mnoho subkultur a kulturnich sku-
pm,.které mohou, ale nemuseji uznavat hodnoty podobné t&m, které jsou
oficidlné deklaroviny. A v mnoha takovych spolegenstvich (napftiklad
v komunitich imigranti z Asie) je identita chdpana v souvislosti s rodinou
nebo ¢lenstvim ve skuping, a ne jako nezdvislost jedince.

. Dali ilustraci tohoto problému poskytl J. S. Mbiti (1970). Popisuje af-
rickou filozofickou tradici, ktera chdpe individualni ,ja* jako pevn& umis-
té’né uvnitf kolektivniho ,,ji“ kmene ¢ naroda. Minuly i soutasny Zivot
naroda, pevné svizany s rytmem pfirody, poskytuje kontext pro ,Jastvi
a pro ,,byti*, a mySlenka, Ze by mohly existovat nezavisle, Afri¢anim jed-
noduse zni nerealisticky. Jednotlivci Jjsou povaZovini za neoddélitelné od
kmene ¢&i lidu, ktery tvofi. Mbiti poukazal na to, Ze v mnoha africkych
kmenech bylo po¢itini lidu tradiéng& zakazano, protoZe lidé se povazuji za
souCdst spoleCenstvi, a spole¢nost, ktera funguje jako celek, nemuze byt
rozdélena do €asti.

I\{. Hayesova (1983) k tomu poznamenava, e takové chépéni neni posi-
lo‘vano jen socidlnimi praktikami a ofekavanim mnoha tradi¢nich afric-
k’ych spoleCenstvi, ale také tvori zakladni sou&ast tradi¢niho afrického vzdé-
!avaciho systému, jehoZ cilem je vychovivat muze a Zeny k tomu, aby se
jfiko pIné rozvinuté osobnosti zapojili do Zivota spole€enstvi. , Individua-
lismus se chape jako znak nezodpovédnosti a vlastné i nekulturnosti. Jedj-
nec nezodpovida pouze za sebe. Je vzdjemné propojen s ostatnimi Cleny
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Pred nékolika lety se uddlo néco, co jasné ukazuje riizné vnimdni
jednotlivce a jeho socidlniho prostiedi. Mladd Citianka se zamilo-
vala do diplomata pracujiciho v Ciné. Utekla z domova a uchylila
se na diplomatické vizemi, aby mohla byt se svym pfitelem. Uddlost
se objevila na titulnich strandch zdpadnich novin a stala se ndmé-
tem Cetnych diskusi. KdyZ odhlédneme od politickych souvislosti in-
cidentu (tehdej§i Cinskd vidda nerada vidéla, aby obcané utikali z jeji
kontroly), je ziejmé, Ze kaZdd ze dvou spolecCnosti jej chdpala zcela
Jinak. Zdpadni spolecnost rozhodnuti divky velmi podporovala: pod-
le ni ji jeji zamilovanost ddvala prdvo svobodné si zvolit, s kym a kde
chee Zit. Ale Cinskd strana vnimala jeji ¢in zcela odlisné. ProtoZe se
divka oddala svym citiim a pFdnim bez ohledu na povinnost k rodiné
a k domovu, byla povaZovdna za sobeckou. To, Ze si dovolila zamilo-
vat se, znamenalo, Ze nesplnila svou povinnost, porusila zdsady a jeji
Jjedndni bylo povaZovdno za naprosto bezohledne.

spole¢enstvi‘ (str. 12). Hayesova déle podotyka, Ze na takovém pfistupu
neni nic ,,primitivaiho” &i , kmenového* — naopak reprezentuje vysoce vy-
vinuty a celistvy systém socidlniho a moralniho vzdélavani.

W. W. Nobles (1976) upozoriiuje, Ze zajem vétSiny zdpadnich védct
o africké sebepojeti (Casto se blahosklonn& mluvi o ,,zavislosti“ Africand
atd.) ma mnoho spole¢ného s vykofistovanim materidlniho bohatstvi bé-
hem kolonizace. ,,Surovina‘“ dat sebranych zapadnimi vé&dci je ,,zpracova-
na‘“ do knih, Casopist apod. Ale protoZe data zpracovavaji zdpadni védci,
pohliZeji na n& ve svétle vlastniho oCekdvéni a chdpani sv&ta a neberou
ohled na africké pojeti.

Nobles se domniva, Ze mezi zdpadnim a africkym pohledem na podstatu
svéta jsou dva zdsadni rozdily. Evropsky pohled lze shrnout do dvou hlav-
nich principt: ,,pfeZiti nejsilngjSich” a ,,vldda nad pfirodou”, kdeZto hlav-
ni principy afrického mysleni jsou ,pfeZiti kmene* a ,,soulad s pfirodou*.
Kontrast mezi t&¢mito protikladnymi pfistupy k interakci se svétem niam
pomiaha pochopit rozdilné pohledy na jastvi v téchto dvou kulturach.

A. Bharati (1986) popsal specifika hinduistické koncepce ,,ji**. Namisto
spolecenstvi a socidlniho kontextu zdtiraziluje hinduistické my3leni jastvi
— ale ne zapadnim zpisobem. Podle Bharatiho je v centru tohoto chapéni
neoddglitelnost ,,pravého ja** od Boha — jednota dtmanu, neboli vnitiniho

,.ja* se viehomirem, nebo boZstvim. Tohoto nejvnitinéjsiho ,ji“ je viak
mozné dosahnout jen pomoci meditace a sebeovliadani. Ackoli je ma kaz-
dy, nemaji k nému vSichni stejny piistup. Bharati (1986) piSe, Ze i ostatni
aspekty jastvi se podle hinduistické tradice tykaji omylt a potiZi pfi dosa-
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hovéni dtmanu. Napfiklad jiva oznaduje nevédomou &ast Ja, kterd obsahu-
je negativni vlastnosti, jako je lakomstvi, chtivost, egoismus a dal3i.

Uvnitf , ja* také existuje vrstva, kterou Hsu (1985) popisuje jako ,nevy-
slovitelné vé€domi*. Tvofi ji my3lenky a obsahy, které jedinec nesd€luje dru-
hym, af uZ kviili strachu z odmitnuti spolegnosti, nebo kvili tomu, Ze by
tomu lidé stejné neporozuméli, i kdyby se o to pokusil. Podle Bharatiho
(1985) to pfesn& odpovida hinduistické koncepci mdji. Dal3i aspekt hinduis-
tického sebeuvEdomeni tvoii védom4 interakce s druhymi lidmi oznacovana
jako samsdra.

Bharati v8ak zdiirazfiuje, Ze je tém&F nemo¥né pfesné tyto pojmy pielo-
Zit, z&asti proto, %e se maji spise proZivat ne¥ analyzovat, a &astedné také
proto, Ze lingvistické rozdily mezi jazyky zkresluji i po pfekladu vyznam
pojmu.

G. Devos (1985) se zabyva chapanim jastvi v japonské kultufe. Jastvi je
tam tzce spojeno se socialni interakci a se socidlnimi vztahy. Podle Azu-
my, Hesse a Kashivagiho (1981) jsou japonské dé&ti uz od utlého véku vy-
chovévany k tomu, aby si uv&domovaly vliv svych &inii na druhé. Misto
napomindni a jakéhosi ,,souboje vili“, ke kterému &asto dochazi mezi
matkami a détmi zapadni kultury, diva Japonska matka svému ditti naje-
vo, Ze jeho chovéni ji n&kdy zpusobuje utrpeni. Dité se ugi pochopit, Ze
Jjeho chovani m4 vliv na druhé a muze jim pfivodit hofe a zdrmutek. Tak
Japonci ziskavaji velkou vnimavost k pocitiim viny a také spolecenské han-
by —i kdyZ Devos si mysli, ¥e hanba Jje méné vyznamna ne? internalizova-
na vina, kterou jedinec citi za dusledky svého chovani pro druhé.

Internalizovana vina a védomi mezilidskych diisledkd chovéni jsou da-
leZité pro japonské vniméni , ja“. Podle Devose nachézeji Japonci nejvyssi
uspokojeni v pocitu ,,ndleZeni n&kam* a v tom, e si své naleZeni uvédo-
muji. NéleZeni pro né znamen4, Ze se mohou vyhnout bolestivému sebe-
uvédomeni spojenému s oddélenym bytim a misto toho nalézt své misto
ve skupinové identité. To samozfejme& neznamend, Ze by Japonci nebyli
Jedinci s vlastnimi my$lenkami — to Je kaZda lidska bytost. Ale znamena
to, Ze malokteré myslenky sd&luji, aby nenaruili spoledenskou rovnovi-
hu, a Ze jejich osobni védomi identity je daleko vice zakotveno v socidlnich
vztazich a ve vhodném spole&enském chovani. _

Hsu (1985) popisuje mnohovrstevny model jastvi. ,,Ja“ je podle ného
obklopeno nékolika vrstvami osobniho, kulturniho a socidlniho kontextu.
Hsu tvrdi, e lidé se nejvice brani zm&nam ve treti vrstve, kterd reprezentu-
Jje osobni vztahy a kulturu. Je to ta &ast vnéjsiho svéta, ke kterému se citi-
me nejvic pfipoutani (tento pohled miZe pfipominat Tajfelovu teorii so-
cidlni identity). T¥eti vrstva obsahuje pro nis dileZité osoby a mohou v ni
také byt kulturni rysy chépané jako esencialni &ast osobni identity — jako

26

napiiklad averze americkych muZzu k t&lesnému kontaktu s jinym muZem
nebo hinduistické chapani znelisténi kasty. Tento model maZe nabidnout
uZiten&jsi vysvétleni rozdilnych chdpéni jastvi neZ tradi¢ni zdpadni mo-
del nezavislého ja, na néZ pusobi socidlni vlivy. . o -

Je tedy zfejmé, Ze kromé& konceptualizace jastvi, kterou irpphkli]’i tradu-:-
ni psychologické vyzkumy sebepojeti, existuje je§té nékollk. dalsich zp.u-’
sobu jeho konceptualizace. Kdo jsme a za koho se povaZujeme, souvisi
s kulturou, ve které jsme vyrostli, a se socidlnim prostfedim, v némZ se
nachdzime. Pouhé zamyS$leni nad tim, kolik sekt a ndboZenskych hnuti se
objevuje v zdpadni spole¢nosti, odhali, jak mocnou hnaci silou je potfeba
nékam naleZet a identifikovat se se socidlnim prostfedim.

Vyzkumy sebepojeti pfedstavuji uZite¢nou ilustraci nékterych vyznam-
nych momenti v posunu paradigmat, které miZeme sledovat v psysho‘lo-
gii. Ale podobné& jako tomu byva pfi paradigmatickych zmé&nach v jinych
oborech, bude trvat n&jaky ¢as, neZ se psychologii podafi absorbovat vech-
ny disledky novych zplsobli vyzkumu a multikulturniho pfistupu. Z tra-
di¢nich socidlné psychologickych vyzkumi se miZeme je§t& hodné na-
udit. V dalsi ¢asti knihy se zamé&fime na hlavni oblasti vyzkumu a na n&které
teorie a souvislosti, které z nich vyplynuly.

0
1
Model jastvi v kulturnim 2
kontextu podle Hsu 3
0 — vnéjsi svét 4
1 — Sirsi spole¢nost 5
a kultura 5
2 — operativni spole¢nost
a kultura 7
3 — intimni spole¢nost
a kuitura

4 — vyjadritelné védomi

5 — nevyjadfitelné védomi

6 — pfedvédomi
(freudovské)

7 — nevédomi (freudovskeé)

Upraveno podle Hsu, 1985.
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Shrnuti: Kontexty socialni interakce

1.

Pro porozuméni kaZdodenni socidlni interakci m4 vyznam spo-
le€né chapéni socialnich scénafd a roli a uZivani socidlnich sché-
mat jako ndvodi k Einnostemn.

Teorie socidlni identity ukazuje, %e &lenstvi v socidlnich skupi-
néch a identifikace s nimi tvofi dileZitou &ast sebeobrazu. Ovliv-
fiuje a nékdy dokonce urluje socialni interakci.

Je tfeba mit se na pozoru pied zkreslenim v poznani ¢lovéka,
které mohou v sociélni psychologii zpiisobit faktory jako etno-
centri:smus, sebespliujici pfedpovédi a charakteristiky pozadavku
experimentl.

Vyzkum v novém paradigmatu zdiraziiuje pfirozenou stranku
psychologické zkuSenosti. K ziskani dat s vyssi ekologickou va-
liditou pouZiva metody, jako je analyza vypovédi, analyza epi-
zod a akéni vyzkum.

Koncepty »J* maji v socidlni psychologii zvl4tni vyznam. Vyse
jsme uvedli n&kolik model jastvi. V&tsina z nich zduraziiuje vy-
znam socidlnich faktord pro udrZeni sebeicty.

S mezikulturnimi pfistupy v psychologii se objevila i kritika tra-
di¢niho zdpadniho individualistického chapani jastvi. Tato kriti-
ka mé niznou podobu, ale v&tSinou zdiraziiuje, Ze jastvi a socilni
kontext nejsou tak nezavislé, za jaké se povaZovaly dfive.

m Konverzace a komunikace

Zakladem socidlni interakce je komunikace. Rizné druhy komunikace
napliiuji na§ kaZdodenni Zivot. Komunikujeme s druhymi nebo od nich
pfijimame zprdvy fedi, pismem a také pomoci celé fady neverbalnich ko-
munika¢nich signali. Reagujeme také na obecné formy sdéleni, které se
tykaji nas viech a nevznikaji u Zadné konkrétni osoby, nybrZz maji spole-
Censky ptvod.

S lidmi komunikujeme mnoha zpusoby, verbalng i neverbdln&. Never-
balni komunikace (komunikace beze slov) miZe slouZit mnoha spolecen-
skym d&elim, které M. Argyle (1972) rozdéluje do &ty skupin: napoma-
hajici feci, nahrazujici fe, vyjadtujici postoje a vyjadfujici emoce. V této
kapitole se budeme zajimat o uZivani neverbalni komunikace v konverzaci
a ve &tvrté kapitole pojedname o uZiti neverbalnich signdld k vyjadieni
zdjmu o urcitou osobu.

2.1 Neverbalni aspekty komunikace

2.1.1 Metakomunikace

KdyZ s nékym vedeme rozhovor, nekomunikujeme jen jazykov€. Do ko-
munikace vstupuji i nae pfedstavy o jeho socidinich znalostech a oceka-
vanich. Ke zdtraznéni toho, co fikime, uZivame neverbdlnich signdli ne-
boli klicii (non-verbal cues). Reakce na neverbdlni signdly jsou n&kdy
dokonce siln&j’i neZ na slova. Schopnost pfiméfené reagovat na socidlni
komunika&ni signély je podminkou zapojeni do spoleCenského Zivota.

Jednou z nejndpadngjsich forem neverbilni komunikace pouZivané
v rozhovoru nebo v diskursu je metakomunikace. Metakomunikace je obec-
ny nazev-pro rizné dimenze, kterymi lze obohatit fe¢. VSichni vime, Ze ton
hlasu mZe zcela zmé&nit vyznam sdéleni. Sdéleni ,,Samozfejmé Ze souhla-
sim* miZe znamenat tipln& n&co jiného, pokud pouZijeme sarkasticky ton.
Proto citlivé zaznamenivame i drobné zmény intonace.

Dalsim aspektem metakomunikace je Fefovy registr. Existuje mnoho sty
pouZiti jazyka. N&které jsou pro urité situace vhodn&jii neZ jiné. Jiny styl
pouZiti jazyka zvolime pro rozhovor s pfateli a jiny pro formalni projev.
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V tabulce je uveden seznam fecovych registrd, které pouzivime. Kazdému
z nich odpovidd jina gramatika a jiny slovnik.

Odmiky nebo zvuky jako ,.,hm* jsou také souasti metakomunikace,
a mohou tedy slouZit jako nositelé informace. Pokud je mluvEi nervézni,
nebo se teprve snaZi zformulovat, co chce fici, znatelng v jeho projevu
narustéd pocet ,,vyplni*, jakou je napfiklad zvuk ,,hm*, Odmlku pouZivime
Jjako signdl, Ze je fada na druhém, aby mluvil, nebo abychom dodali dtrra-
zu tomu, co jsme praveé fekli.

Vsimnéte si, Ze lidé, ktefi necht&ji byt pferuSovéni, maji tendenci vyhy-
bat se odmlkdm pa koncich v&t. N&kdy to de&laji tak, Ze sp&chaji k dalsi
vypov&di, a jindy zatfazuji ,,vypln&“. Zkuste pozorovat politiky pfi rozho-
vorech v televizi a vSimnéte si strategii, které pouZivaji, aby se vyhnuli
prerueni!

2.1.2 Neverbalni signaly

Pti konverzaci uZivime i jiné neverbdlni signily. Jednim z nich je oéni
kontakt, kterym naznaCujeme, kdy je fada na druhém, aby mluvil. Kendon
(1967) natiCel rozhovory mezi studenty, které pozadal, aby se ,,sezndmi-
li*. Zaznam ukdzal, Ze pomoci o&niho kontaktu fidime prib&h konverzace

P&t béZnych fe€ovych registra

Deklamalni:  PouZivd se pfi formilnich projevech, také pro né-
které druhy v&cnych pisemnych sdéleni.

Formilni: VyZaduje peclivé pouZiti gramatiky a slovni zaso-
by. Casto se uZiva, kdy? je projev adresovén auto-
ritdm.

Informativni:  Obvykle se pouZiva pfi rozhovoru s cizimi lidmi,
ktery ma vSak neformalni charakter, napf. pfi dota-
zu na odjezd dal3iho viaku.

Familidrni: Casto se uZiva v konverzaci mezi priteli nebo lid-
mi, ktefi se dost dobfe znaji. MiZe obsahovat slan-
gové vyrazy a Casto pouZiva gramatické formy, kte-
ré by v psaném projevu pisobily nedokondené
a odporovaly by pravidlum.

Intimni: Ur€eny pro intimni pfitele a pro blizkou rodinu.
Casto vede k pouZivani zkratkovité fedi a zvl4Stnich
odkazi (in-references). Pogita s velkym mnoZstvim
spole¢nych zdZitkl za¢astnénych osob.
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podle pomémé sloZitého systému spoleCenskych pravidel. Osoba, kterd
hovofi, se napfiklad o¢nimu kontaktu vyhyb4, ale na konci své promluvy
vzhlédne, jako by ,,pfedavala* hovor svému partnerovi. Osoba, kterd na-
slouchd, naopak oni kontakt vé&tSinou udrzuje. KdyZ vidime, Ze ¢lovek,
s nimZ mluvime, se na nds del$i dobu nediv4, usoudime, Ze nas asi nepo-
slouchd.

Argyle, Lalljee a Cook (1965) ukézali, Ze kdyZ je tento komunika¢ni
prostfedek lidem s normalnim zrakem odebran (tak, Ze jeden ¢len piru ma
na olich tmavé bryle), konverzace vazne a mé vice odmlk a pferuseni, nez
kdy# existuje moZnost navazat béZny o¢ni kontakt. Studie vypracovand
Argylem a Deanem (1965) ukazala, Ze existuje vztah mezi vzdilenosti osob
pii konverzaci a o¢nim kontaktem. Uastnici vyzkumu, ktefi méli po tfi
minuty vést rozhovor ze vzdalenosti asi 3 m, vyhledavali o€ni kontakt ¢as-
t&ji, neZ kdyZ spolu mluvili v pohodlngjsi vzdalenosti asi 1,8 m. KdyZ stdli
asi 0,6 m od sebe, tedy tak blizko, Ze se citik nepohodIné, vyhledavali oéni
kontakt mnohem méné& neZ v pfedchozich dvou piipadech.

Pii konverzaci si také pomahame gesty. Gesta jsou pohyby b&éhem hovo-
ru, které obvykle provadime rukou a paZi. PouZivime je k tomu, abychom
zdiraznili & ilustrovali to, co fikdme. Pravdépodobné maji velmi piesné,
kulturng vymezené vyznamy. VEtSina zapadnich kultur mé napfiklad zvla3tni
gesto vyjadfujici, Ze nékdo je ,,blazen". V n€kterych kulturch je to tukani
na &elo, jinde krouZeni prstem ve vzduchu vedle hlavy, a jsou i dal3i zna-
meni. V pouZivani gestikulace existuji kulturni a individudlni rozdily —
konverza¢ni styl n&kterych kultur je expresivn&jsi neZ jinych.

Jak daleZité jsou tedy neverbilni aspekty komunikace? Zda se, Ze maji
velky vyznam. Argyle, Alkema a Gilmour (1971) ukazuji, Ze pokud se se-
tkame s neverbalnim sd&lenim, které neni v souladu s verbalnim sdélenim,
je pravdépodobnost, Ze uvéiime neverbdlnimu signalu, pétkrat v&tsi! Never-
balni signaly jsou Casto nevédomé, a snad proto je lidé Casto povaZuji za
zavazn&jsi indikatory ,.skutenych* postojii mluvciho neZ to, co pravé fika.

2.2 Analyza diskursu

Jazyk piedstavuje ziejme nejdileZit€jsi prostiedek komunikace. Dovoluje
nam vyjadfit i pfedstavy a my3lenky, které nejsou bezprostiedn{, konkrét-
ni realitou — umoZiiuje nim mluvit o v&cech, které ,,by mohly byt“. Jazyk
nam také davd moZnost velké pfesnosti komunikace; pomoci pe&livého
vyb&ru slov miiZeme popisovat nuance emoci nebo postojii. Jazykem lze
sd&lovat leZ, polopravdu i Sistou pravdu.

Podle Austina (1962) by jazykova komunikace méla byt analyzovina
nejen z hlediska vybéru slov nebo vétné stavby, ale také z hlediska toho,
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jak je jazyk svazan s ¢innosti. Austin se totiz domniva, 7e kdyZ néco fika-
me, provadime Fecovy akt, ktery ma i spoleCenskou dimenzi.

Kdy? naprikiad nékdo sd&luje n&jaky fakt, jako ,,Zem& je kulata*, nesta-
¢i jenom sledovat, co fik4, a zda je to pravda, nebo leZ. Musime také sledo-
vat socidlni a interpersondlni kontext, ve kterém sd&leni probiha, a zda je
s timto kontextem v souladu. KdyZ fekneme ,,Zemé je kulata* malému di-
t&ti, jde o zcela jiny feCovy akt, neZ kdyZ to fekneme jinému dospé&lému
b&hem rozhovoru. Uplny vyznam fe¢i miZeme postihnut jen tehdy, pokud
jazyk chdpeme jako ndstroj innosti.

Austinova prace reprezentuje novy zplisob analyzy jazyka a miZe byt pova-
Zovéna za vyznamny krok k otevieni relativng niové oblasti studia, zndmé jako
analyza diskursu. Analyza diskursu se podle Lalljeeho a Widdicomba (1989)
nezabyva pouze situaci jazyka v socidlnim kontextu, ale také jeho funkci. Na-
métem vyzkumi analyzy diskursu je tedy pravé mluva a rozhovory.

V roce 1974 pfiSel H. Sacks s myslenkou, Ze studium fe€ovych projevi
by se mé&lo zaméfit na analyzu dat nasbiranych v pfirozeném prosttedi. To
vazn¢ zpochybiiuje tradi¢ni postupy pii providéni psychologického vy-
zkumu. Za prvé tato pfedstava ito&i na praxi ziskavani dat v kontrolova-
nych laboratornich podminkéach. PoZaduje po badatelich, aby sbirali vzor-
ky feCovych projevli v ,redlném sv&t&“. Také zpochybituje standardni
hypoteticko-deduktivni vyzkumny pFistup, ve kterém jsou nejprve formulo-
vany hypotézy a vyzkumem se ma zjistit, zda se potvrdi. Analyza diskursu
se naopak nejprve soustfeduje na ziskdvini vzorkii mluvy a teprve poté
analyzuje, co z nich vyplyva.

Tento pfistup se ukdzal velmi uZite¢ny pti odhalovani skrytych postoji
lidi a strategii, kterych pouZivaji v rozhovorech. T. A. Van Dijk (1987) zkou-
mal pfeddvani silnych pfedsudkd diskursem. Provedl nékolik rozhovori
s bilymi holandskymi rasisty a ukdzal, Ze jejich fecové projevy vyjadiuji
negativni postoje a zaroveii maji pfedejit moZnosti obvin&ni z rasismu. To
vyZaduje nékolik druhit strategii, mezi které patfi:

1. Kroky urcené ke zvysovdni diivéryhodnosti: Osoba pronasi néco, co
ma ukazat, Ze ,,vi*, 0 Cem mluvi.

2. Pozitivni sebeprezentace: Popirani vlastniho rasismu a sou¢asné uva-
déni ,,dobrych* dlivodl pro svou nechut k minoritam, jako je napfi-
klad nespravedliva konkurence.

3. Negativni prezentace druhych: Tvrzeni, Ze odmitané skupiny se cho-
vaji kodlivé nebo ilegalng.

Tyto postupy podle T. A. Van Dijka umoZiinji sdleni rasistickych posto-
Ju mluviiho, ale zdroveii zt#%uji jeho nafeni z rasismu, nebot definuji

32

e

kontext socidlni interakce tak, Ze jeho postoje se jevi jako socialng pfija-

telné.

Gilbert a Mulkay (1984) hovofili s 34 védci a porovnavali, co fikali ve
formdlnich publikacich a co v rozhovoru. Vyrazny rozdil se tykal jejich
volby vyrazh. VE&dci se totiZ v pisemnych sdélenich vyjadfovali mnohem
neurcit&ji neZ pfi konverzaci tvafi v tvaf. V rozhovoru hovofili o diisledcich
ur€itych vysledkii velmi jasng, ale ve formélnim psaném projevu uZivali
vyrazy jako ,vysledky naznacuji, Ze...*

Autory také zajimalo, jak si védci vysvétluji odli§né nazory svych kole-
gu. Své vlastni teorie védci vidy vysvétlovali na ziklad& ptimych empiric-
kych dikazii, ale ndzory oponenti pficitali jejich osobnostnim charakte-
ristikam nebo spolecenskym faktorim. To tzce souvisi se zdkladni atribucni
chybou, o niZ budeme hovofit v dalSich ¢astech této kapitoly.

2.2.1 Vysvétleni a postoje

Wetherell a Potter (1988) ukazali, Ze analyza diskursu poskytuje mnohem
bohat3i informace o postojich neZ pouhé zji§tovani, zda je vyjadieny po-
stoj kladny, ¢i zdporny. Rozbor rozhovorl o seznamovani déti s maorskou
kulturou v ramci Skolniho vyucovani ukézal, Ze reakce bilych obyvatel
Nového Zélandu nejsou jednotné. Autofi identifikovali tfi hlavni témata
vypovédi: podpora kultury — mySlenka, Ze maorska kultura by méla byt
péstovana; pragmaticky realismus — myslenka, Ze je nezbytné drzet krok
s modernim svétem (a proto zfejmé neni vyucovani zaméfené na specifika
maorské kultury vhodné); vzdjemnost — vSichni by méli spole¢né pracovat
pro dobro své zemé (coZ vlastné znamena, Ze by se v§ichni m&li pfizplso-
bit kultufe bilych obyvatelid Nového Zélandu).

Nekteré z téchto odpovédi umoZiiuji mluvéimu zdrovefi vyjadkit podpo-
ru péstovani kultury i ndzor, Ze je to nepraktické nebo nezidouci. Podobné
jako ve Van Dijkové studii se i zde ukazalo, Ze rasisté Casto vyjadii ,.pozi-
tivni* pohled, ale pozdé&ji jej zpochybni jinymi argumenty. Tak se vytvifi
zddni, Ze mluv<¢i neni rasista, ale je prosté ,,prakticky*.

Vénovali jsme pozornost tomu, jak lidé vysvétluji udélosti a jevy. Musi-
me si vSak také viimnout socialniho kontextu téchto vysvétleni. M. Lalljee
(1981) se domniv4, Ze na sociilni kontext bychom méli pohliZet se zfete-
lem ke ¢tyfem dimenzim. Jsou jimi ptedpoklady, vztahy, spolecenska funkce
a interpersondlni dusledky.

Predpoklady mluvéiho o tom, kolik toho posluchac vi, ovlivituji zpi-
sob a podrobnost jeho vysvétlovini. Vysvétlime-li své odmitnuti pozva-
ni, kter¢ jsme dostali od pfatel, slovy: ,,Zitra odjizdim na dovolenou®,
ptedpokladame, Ze chdpou, Ze si musime pfipravit a sbalit v&ci nebo jit
brzo spit.
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Také na§ vztah k osobé, které néco vysvétlujeme, ovliviiuje to, co fika-
me. KdyZ uvafite rodin€ k ob&du né&jaké na pifipravu naro¢né jidlo, miZete
to vysvétlit tfeba takto: ,,Cht&l jsem dnes zkusit néco trochu zvlastniho.*
KdyZ v8ak budete totéZ vysvétlovat hostu, ktery pfisel na ob&d a kterého
chcete prijemné pfekvapit, zvolite jiné vysvétleni, tfeba: ,,Rad vafim*.

Zpusob vysvétleni také zdvisi na spoleCenské funkci sdéleni. KdyZ vy-
svétlujete rodi€im, pro¢ jste rano nevyspévali, ale §li jste plavat, feknete
tfeba: ,,Potieboval jsem zménu.* Pokud budete totéZ vysvétlovat sportov-
né& zaloZenému pfriteli, zvolite moZn4 jiny divod, jako tieba: ,,Chci se do-
stat do formy*“, protoZe jej to bude vice zajimat.

Interpersondlni disledky vysvétleni také ovliviiuji volbu slov. Kdyz vite,
Ze vysvétleni toho, Ze neméte domdci tlohu, slovy ,,Prosté se mi to nechtg-
lo délat, tak jsem 3el ven* vam zpusobi potiZe, poohlédnete se po jiném
vysvétleni. Budete tfeba mluvit o pfetiZeni jinou praci.

Antaki a Fielding (1981) se domnivaji, Ze vysvétleni, kterd pouZivame
v kaZdodennim Zivotg, jsou vlastné Casto obsaZena uZ v terminech slouZi-
cich popisu. PouZita slova uZ obsahuji vysvétleni a €asto mohou zhustit
mnoZstvi vyznamu do jednoduché fraze. Piedstavte si, Ze jste na nav§t&ve
u pfitelkyné a v§imnete si, Ze venku se pohybuje nékolik lidi, ktefi kratce
nav3tévuji jednotlivé domy v ulici. Pfitelkyn prohodi: ,,To jsou Své&dci
Jehovovi.” Tento jednoduchy popis postaci k vysvétleni toho, co se dé&je.
Slova, kterd se vyskytuji v televiznich zpravodajstvich, asto obsahuji po-
dobna skrytd vysvétleni — zkuste néktera z nich odhalit.

2.2.2 Funkce vysvétleni

Vysvétleni maji v kaZdodennim Zivoté, mimo to, Ze udavaji pficiny uda-
losti, i dal3i funkce. Napfiklad Antaki a Naji (1987) nahravali a pozdgji
analyzovali rozhovory probihajici na recepcich a na vegircich. Lidé v roz-
hovorech Casto popisovali n&jakou stabilni spole¢enskou situaci (jako na-
pfiklad to, Ze mezi chirurgy je pomé&m& malo Zen) a pak pro ni hledali
vysvétleni. Duvodem, pro¢ popisovali dlouhodoby stav, je podle autort
studie usili o vzdjemné porozumé&ni mezi partnery a o nalezeni spole¢né-
ho zakladu, z kterého by se konverzace mohla odvijet. Vysvétleni, ktera
lidé nabizeli, pak odraZela jejich ptini udglat na druhé dojem rozumnych
a inteligentnich bytosti.

Scott a Lyman (1968) rozliSuji mezi ,,ospravedlfiovdnim* (justifications)
a ,,vymluvami* (excuses). Ospravedinéni je druh vysvétleni, které pfipous-
ti, Ze urditd osoba nese zodpovédnost, ale udava divod, ktery vysvétluje,
pro¢ jeji chovani bylo vlastn€ v pofadku. Napfiiklad: ,,Vylezl jsem na plot,
protoZe jsem chtél sundat koCku ze stromu.* Vymluvy jsou naopak takova
vysvétleni, ktera popiraji skuteCnou zodpové&dnost (,,Ten plot byl tak shni-
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ly, Ze by stejn€ spadl sim*). Je zajimavé zkusit si nékdy takto rozdélit
rizné divody a vymluvy, které slySite kolem sebe.

Jiny zptisob rozdéleni riiznych druhti vysvétleni popsal Buss v roce 1978.
,Duvody* (reasons) jsou vysvétleni udalosti zplisobenych zimémé a imy-
sIng, zatimco ,,pfiCiny* (causes) jsou vysvétleni udilosti, které nastaly bez
imyslu. KdyZ n€kdo napfiklad fekne sousedovi: ,,Pokousel jsem se za-
chranit koCku", uvadi divod, ale kdyZ fekne: ,Jen jsem se o né&j opfel
a zlomil se*, uddva pouze pfitinu.

Z uvedeného lze vyvodit, jak soudi Lalljee (1981), jak dileZita je spole-
¢enskd funkce vysvétleni. Pokud chceme porozumét tomu, pro¢ ma vy-
svétleni ur¢itou formu, musime je pojimat v jeho celkovém socidlnim kon-
textu (zahrujicim i jeho spole€enskou funkci).

Zajimavou otdzkou vSak je, nakolik doopravdy poZadujeme od lidi, aby
vysvétlovali své Ciny. V minulé kapitole jsme se dozv&déli, Ze velkd &ast
spole€enského Zivota se odehrava s pomoci dobfe znamych ,,scénafi™, takZe
zhruba vime, co mame v dané situaci ocekdvat. Studie Langera, Blanka
a Chanowitze (1978) ukézala, Ze v dobfe zndmych situacich vé&t§inou pfi-
1i§ nepfemyslime o tom, co se stane. Namisto toho samozfejmé ocekava-
me, Ze se stane to, co nam bylo feceno. i

V této studii badatel oslovil osoby, které si kopirovaly na fotokopirce
rizné materidly. Badatel fekl: ,,Promifite, mam pét stranek. Mohl bych si
je oxeroxovat? Velmi totiZz spécham.” Pies 80 % dotazanych souhlasilo.
Zajimavé je, Ze stejné procento lidi souhlasilo, kdyZ badatel fekl: ,,Pro-
mifite, mam pét stranek. Mohl bych pouZit xerox? Musim totiZ udélat ko-
pie,“ i kdyZ zde badatel vlastné neuvedl Zadné skute¢né vysvétleni. AvSak
véta pridand na konci byla zfejmé vyznamna, protoZe kdyZ se vyzkumnik
zeptal: ,,Promiiite, mam pét stranek. Mohl bych si je oxeroxovat?* aniZ by
néco piipojil na konec, pfistoupilo na jeho poZadavek jen asi 50 % dotéaza-
nych. Zda se tedy, Ze pokud ma poZadavek o¢ekédvanou formu a odpovida
scéndfi, nepfemyslime o tom, co bylo vlastné fec¢eno.

Psychologové viak také zjistili, Ze u zdvaznéjsich poZadavki obsah vni-
mame. Zopakovali studii, ale tentokrat Zidali, aby si sméli okopirovat dva-
cet stranek namisto péti. Pocet lidi, ktefi souhlasili s tim, aby badatelé pie-
rusili jejich praci, byl mnohem niZ8i, coZ se dalo ofekavat. Méné neZ 25 %
z nich pfistoupilo na poZadavek, pokud nebyl uddn Zadny dvod, bez ohledu
na zpisob formulace Zadosti. Zhruba 40 % souhlasilo, kdyZ badatelé fekli,
Ze spéchaji.

Nékdy je to, co délame, tfeba vysvétlovat, a jindy ne. M. Mannis (1977)
soudi, Ze vé&t§inou se neobt€Zujeme zdlivodiiovdnim svych &innosti. Pova-
Zujeme za samozfejmé, Ze naSe Ciny nepotfebuji vysvétleni. Ale v jinyc®
pfipadech zjistujeme, Ze lidé své Ciny vysvétluji velice obsirné.
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R. Hastie (1984) napfiklad provedl s respondenty test dokon¢ovani vét.
KdyZ prvni ¢ast véty méla néjaky obyCejny a ofekdvany obsah, respon-
denti se nezatéZovali vysvétlovanim; pokud v3ak byl obsah nesourody a ne-
byl v souladu s béZnym oCekavanim, lidé si v dalsi ¢asti vymySleli rdzna
vysvétleni a divody. Zda se tedy, Ze neoCekdvané a néjak vybocujici uda-
losti nds nuti, abychom je n&jak vysvétlili, na rozdil od t&ch, které jsou
soudasti pravidelnych ,,scénafti* kazdodenniho Zivota.

2.3 Atribucni teorie

Chceme-li porozumét vysvétlenim, ktera lidé podavaji, musime se zabyvat
jejich nazory na pficiny déni. Takovymi nazory se zabyva atribuéni teorie.
Zkoumd, jak lidé vysvétluji vlastni jedndni a jednani druhych.

F. Heider (1958) zastava nazor, Ze lidé se chovaji jako ,,naivni v&dci‘.
ShromaZduji informace a na jejich zakladg formuluji teorie o jejich moz-
nych pfiCinach. Identifikace téchto pfiin je znama jako proces atribuce
(pfisuzovani). ProtoZe se snaZime porozumét svétu, divime podle Heidera
pfednost pficinam, které jsou stdlé a trvalé, pfed ptiinami, které jsou jen
pfechodné. Pokud ma né&co stalou pficinu, miZeme pfedpovédét, kdy to
asi v budoucnosti opét nastane. To ndm poméha vytvafet si obraz svéta.

TakZe pokud napfiklad dojdu k nézoru, Ze jste pfisli pozdé, protoZe vim
chybi schopnost byt dochvilni (stala p¥iina), budu i v budoucnosti potitat
s tim, Ze se zpozdite. Pokud v8ak zjistim, Ze jste se zdrZeli, protoZe zazvo-
nil telefon pravé ve chvili, kdyZ jste byli na odchodu (nestabilni pfi¢ina),
nemdm Zadnou pifedstavu o tom, zda pfijdete pfisté v¢as, ¢i nikoli.

2.3.1 Teorie odpovidajicich zavért

Od doby, kdy s atribu¢ni teorii Heider vystoupil, bylo rozvinuto mnoZstvi
jejich dalSich aspekti. Jones a Davis (1965) pfi§li s my3lenkou, Ze jednim
z nejdileZit€jSich momentd pfi vytvateni dsudku o druhych lidech je hod-
noceni jejich imyslu. Pokud usoudime,. Ze ¢in je umyslny, vyvozujeme
z toho néco o osobnosti nebo o povaze osoby, od niZz zamér vzesel. To je
zndmo jako utvéfeni odpovidajicich zdvéri (correspondent inferences).

Kdy? si napiiklad budete myslet, Ze Sarka si schvilné nechala dit pétku
u zkousky ze zemépisu, pfisoudite jeji chovéni vnitinim pficinam (vnitini
atribuce). Pomyslite si napfiklad, Ze nema rada zemé&pis a Ze jej nechce dal
studovat, spiSe neZ byste to, co se stalo, vysv&tlovali pomoci situa¢nich
pIiCin (situadni atribuce), jako napfiklad, Ze v mistnosti, ve které se zkou-
Selo, bylo horko nebo hluk.

Dispozice a zaméry (intence) nejsou nezbytng totozné. Néjakou udalost
miZeme napfiklad pfisoudit osobnostnim dispozicim toho, koho se tykala
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(dispozicni atribuce). Rekneme tfeba, Ze ptitinou je, Ze nékdo nedaval pozor.
To viak miZe nékdy znamenat, Ze dusledky jeho jednani nebyly zdmé&rné,
a n€kdy naopak, Ze zdmérné byly. J. R. Eiser (1983) se tedy domnivi, Ze
hypotéza Jonese a Davise o odpovidajicich zav&rech ma platnost jen teh-
dy, kdyZ existuje moZnost volby, a ne tehdy, pokud je vysledek nihodny.

Jones a Davis rozliSili dalsi tfi faktory v teorii odpovidajicich zavér,
které také maji vliv na to, jestli usuzujeme na osobnostni, nebo na situani
pficiny. Jsou jimi hédonicka relevance, zaméfenost na osobu (personalis-
mus) a spolecenskd Zadoucnost.

Urcitd udalost je pro nds hédonicky relevantni, pokud pro nis ma pfi-
jemné nebo nepfijemné nasledky. TakZe kdyby to, Ze Sarka dostala p&tku,
znamenalo, Ze celd jeji tfida nepojede na vylet, jeji spoluZici by si pravdg-
podobné& mysleli, Ze to ud&lala zimé&mé. MoZna jste si tohoto jevu viimli
ve svém vlastnim Zivot&. KdyZ jsou lidé zklamani, hledaji kolem sebe né-
koho, koho by obvinili, a pokud toto zklamani souvisi s n&¢i ¢innosti, bude
tento Clovek urcité obvinén ze schvilnosti. Je to nespravedlivé, ale zcela
b&Zné.

Zamérenost na osobu neboli personalismus se tyka toho, zda ur&itd uda-
lost nebo Cinnost vés postihne osobné. Pokud ano, bude pravdépodobnost,
Ze ji budete chdpat jako zamé&rnou, v&t8i, neZ kdyZ se bude tykat kazdého,
nebo vds vyrazné€ nepostihne. Zaméfenost na osobu neni totoZna s hédo-
nickou relevanci, protoZe u zaméfenosti na osobu nezéleZi na pfijemnosti.
Napfiklad zmé&na veCerniho televizniho programu bude asi mit hédonic-
kou relevanci, pokud zplisobi, Ze budete zklamani, Ze neuvidite sviij obli-
beny program, ale takto postiZzeni budou vSichni potencidlni divici, nikoli
jen vy.

Spolelenskd Zddoucnost udélosti také ovliviiuje atribuci. Vritime se
k ptikladu Sarky. Pokud budeme v&dé&t, Ze byla ve tfidg, kde je p&tka u zkou-
Seni neobvykla, a ostatni studenti se ji za jeji nedspéch posmivali, nebude-
me si asi myslet, Ze propadla naschvil. Jak uZ bylo fe¢eno, musime si
v§imat socidlniho kontextu uddlosti, chceme-li pochopit, jaké pfi¢iny jsou
ji pricitany. '

2.3.2 Atribucni chyby

Jones a Harris v roce 1967 zkoumali, co lidé soudi o ndzorech druhych,
ktefi jednaji neofekdvané. Jejich respondenty byli Ameri¢ané, ktefi dostali
za ukol predist si kratky psany projev. Pak jim badatelé sdélili, jaky byl
podle jejich minéni skuteCny postoj autora textu. Text se tykal Castrovy
vlady na Kubg, coZ bylo v té dob& ,,horké* politické téma. Bud vyjadioval
souhlas s touto vlidou, nebo naopak zdivodiioval nesouhlas. ProtoZe vét-
Sina Ameri¢an méla velice nepfatelsky postoj ke Castrové viddg, byly
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v t€ dobg politické projevy, které by ji vyjadiovaly podporu, velmi neob-
vyklg. '

Respondentim bylo fe¢eno, Ze autofi projevi, které vyznivaly pro Cast-
ra, dostali své téma zadané, a nem&li tedy moZnost si vybrat, kterou stranu
ve své fedi podpoti. Jones a Harris viak pfesto zjistili, Ze asi 45 % respon-
dentii se domnivalo, %e autofi projevi opravdu véfili tomu, co psali. Pisu-
zovali velmi malou duleZitost situaci, vni? se autofi projevi nac;hézeli
a velkou duleZitost pficitali jejich stabilnim postojim. Tento jev viak byi
mnohem nevyrazn&jsi, kdy# respondenti posuzovali obvyklejsi projev.
v tomto pfipadg takovy, ktery se stavél proti Castrové viadg. ’
. Jones a McGillis (1976) se domnivaji, Ze skute&ny vyznam maji jen ty
informace, které ziskdvame na zaklads neobvyklého chovini, vymykajici-
ho se ofekavani. KdyZ lidé d&laji jenom to, co o¢ekdvdme, moc nam to
o nich neprozradi. Ale pokud udélaji n&co neobvyklého, zatneme premys-
let ? tom, pro€ to asi udglali. U% jsme se v této kapitole zminili o tom, Ze
potiebu vysvétleni pocifujeme piedevsim tehdy, pokud nastane néco‘ co
neodpovidd obvyklym ,scénafim* kazdodenniho Zivota, ’

Tendence pficitat lidské chovéni vlastnostem & povaze té které osoby
a zanedbavat situa&ni informace je znama Jako zdkladni atribucni chyba
Byla. demonstrovina mnohymi vyzkumy. Naptiklad Ross, Amabilt;
a stelnmeptz (1977) uspofidali situaci ve svém pokusu tak, aby pfipo-
minala kvizovou hru. Probandiim byly nihodné& ptidéleny role tazatelii
nebo soutézicich. Ackoli pozorovatelé i icastnici hry védéli, Ze tyto role
byly urleny nahodng, stejng si podrZeli pfesvédéeni, Je tazatelé maiji
o.becné vice znalosti neZ sout&zici. Sv&déi to o tom, Ze ignorovali rilznjé
situacni proménné vcetné toho, Ze tazatelé méli volny vybér témat, a mohli
tak zvolit takové téma, které dobte znali, zatimco soutéZici takO\;ou moz-
nost vybé&ru neméli. '

Atr‘ibuéni chyba je zvlasté zietelna tehdy, kdyZ porovnivame vlastni
ch?vani s chovinim druhych lidi. Kdyz pfemyslime o vlastnim chovini
mame tendenci usuzovat na situadni pfiCiny — zohlediiujeme tedy situaci'
ve kte'ré se nachazime, a to, jak ovliviuje nase Jjedndni. Ale pokud pozoru:
Jeme.Jedném' druhych, vysvétiujeme si je spiSe jejich vlastnostmi a nizo
ato i tehdy, kdyZ jde o dpIné stejnou udilost! i

Y Jedné studii (Nisbett a dal3i, 1973) napfiklad odpovidali studenti mu3-
ského pohlavi pisemng na dotaz, proc se jim libi jejich pfitelkyn& a pro¢ si
Vybrfi]i ke studiu na univerzit& zrovna sviij obor. Totéz pak méli napsat
0v§v§m nejlepSim pfiteli. Po analyze vysledkt vySlo najevo, Ze studenti
g(r)lgl?ovalivsvé choviéni situacnim pfi¢inam (,,studium mi pomuze ziskat
dOblr; 3a:11aetitrx::;r[xsci,“)a.le chovéni ptatel pripisovali Jejich dispozicim (je
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Je v8ak moZné, Ze pri¢inou t&chto rozdild je jenom perspektiva. Storms
pofidil v roce 1973 sérii videozdznami konverzaci, na nichZ zachytil kaz-
dého ucastnika konverzace zvlast. Osoby, které se ticastnily konverzace,
pak byly poZidiny, aby se podivaly na ziznam a vysvétlily, pro¢ lov€k na
zaznamu fika to, co fikd. Storms zjistil, Ze duileZity je zfejmé pravé Ghel
pohledu. Kdy? totiZ probandi vidéli své vlastni chovéni jakoby zvngjSku,
pri¢itali je ast&ji dispozi¢nim pfic¢inam, ale kdyZ sledovali chovéni dru-
hych, &ast&ji soudili, Ze jeho pfi€iny tkvi v situaci.

Do hry také vstupuji nase pfedchozi znalosti. J. A. Kulik (1983) ukazal, Ze
kdyZ posuzujeme chovani n&¢koho druhého a toto chovani neodpovida nase-
mu odekavani, mame tendenci pficitat je situatnim proménnym. Vim-li na-
piiklad, Ze Sdrka je pilna studentka a u zkousek nepropadd, budu pravdépo-
dobné&ji usuzovat na situacni pfi¢iny jejiho nedspéchu neZ na pficiny
dispozi¢ni. Jak ptipomina M. Lalljee (1981), musime mit na paméti také
socialni kontext a dosavadni socidlni zku3enost, kterou lidé vyuZivaji
v konkrétnich situacich.

Ve vyzkumu atribuci provedeném s indickymi a s bilymi americkymi
détmi stejného véku bylo zjiténo, Ze indické déti mén& Casto vysvétluji
udilosti dispozi¢nimi pfi¢inami a Sast&ji neZ AmeriCané usuzuji na situac-
ni vlivy (Miller, 1984). Tento rozdil se navic systematicky zvySoval s v&-
kem. Zatimco u osmiletych déti byl jen nepatrny, u jedenactiletych byl uz
zieteIngj§i a jedtd vyrazn&jsi byl u déti patnictiletych. Miller tedy pfedpo-
klada, Ze usuzovani o pfi¢inich nezdvisi jen na osobni minulosti, ale i na
socializaci v urcité kultufe.

Guimond a Palmer (1990) v jiné studii porovnavali, v ¢em spatfuji riz-
né pokrotili studenti pficiny nezaméstnanosti a chudoby. Na pocatku prv-
niho ro¢niku na univerzité nebyl Zadny rozdil mezi studenty socidlnich
véd, obchodu a inZenyrstvi. Na konci prvniho roéniku se v3ak jiz zaCaly
objevovat vyznamné rozdily. Studenti socidlnich véd Zast&ji videli pficinu
ve stavu spole&nosti. To naznaluje, Ze studenti se zérovefi s pronikanim do
svého oboru ugi jinak myslet. Vidime tedy, Ze nas atribu¢ni styl maZe byt
ovlivnén zkuSenostmi. '

2.3.3 Kovariace

Je tedy zfejmé, Ze chovani a uddlosti nevysvétlujeme vZdy jen dispozi¢nimi
piicinami, i kdyZ se zda, Ze to délame Sast&ji, neZ by odpovidalo skutecnos-
ti. VyuZivime také svych znalosti o obvyklych okolnostech udalosti. Pokud
vim, Ze obvykle chodite v&as, spi3 si budu myslet, kdyZ se jednou zpozdite,
7e vis néco zdrZelo, neZ Ze je to va$i povahou. H. H. Kelley (1973) se do-
mnivd, ¥e pii posuzovani pfi¢in udélosti posuzujeme kovariaci - to zname-
na, Ze sledujeme, kdy a jak Casto dochdzi k podobnym udalostem.
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Kovariace ma tfi dimenze: konzistentnost, konsenzus a charakteristic-
nost. Konzistentnost se tyka stélosti jednani urgité osoby, kterou vyvodime
na zékladg znalosti jejiho jednani pfi ptedchozich piileZitostech. Jako
u posledniho piikladu: pfichézite-li na schizky vidy pozdg, jde o vysoce
konzistentni chovani, ale kdyZ obvykle chodite vlas, vaSe zpoZdéni bude
malo konzistentni.

Konsenzus se tyka toho, jestli se druzi chovaji podobng&. Budu-li mit
zkuenost, Ze vSichni, ktefi m& jdou navstivit, vidy dorazi se zpoZd&nim
(vysoky konsenzus), asi nebudu vase chovéni pfisuzovat vasi povaze. Na-
misto toho budu hledat né&jakou situagni pfiCinu. MoZna je obtiZné najit
na§ dam, nebo k ndm nejede dost €asto autobus.

Charakteristicnost se tyka toho, na koho Jje jednéni zaméteno. Je rozdil
v tom, chodite-1i pozd& vidy jen ke mné nebo i k jinym lidem.

Zpusoby uspotadani kovariace podle Kelleyho urcuji to, jaky tsudek si
utvafime. Tabulka ukazuje tfi hlavni zplsoby uspofiadani kovariace a atri-
buce, ke kterym vedou.

Teorie kovariace byla ostie kritizovana pfedeviim ze dvou diivodu. Prv-
nim je, Ze pfedpoklada, Ze lidé pouze analyzuji informace o jednotlivych
situacich. Narazite na urcity jev a prost€ zpracujete informace o charakteris-
tiCnosti, konsenzu a konzistentnosti, abyste dosli k jeho vysvétleni. Ale lidé
nejsou tak naivni. V3ichni mdme s riznymi socialnimi situacemi velké mnoz-
stvi zku3enosti a pouZivame je k tomu, abychom vysvétlili, co se déje. Kdy-

TFi hlavni zplisoby uspofadani kovariace
Udalost: ,Jana se sméje komikovi.*
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komikovi jesté
nikdy nesmala.

obvykle nesméje.

se tento komik
nezda smésny.

Konzistentnost  Charakteristiénost Konsenzus Atribuce
vysokd nizka nizky osobnost
Janasetomuto  Jana se sméje Jinym lidem Pfi¢inou je Janin
komikovi vzdycky vétSiné komiku. se tento komik smysl pro humor.
sméje. nezda smésny.

vysokd vysokd vysoky jev sdm

Jana se tomuto  Jana se komikim  Jini lidé se Pfi¢inou je to,
komikovi vidycky ~obvykle nesméje. tomuto komikovi  Ze ten komik
sméje. také smégji. je smésny.
nizka vysokd nizky okolnosti

Jana se tomuto  Jana se komikim Jinym lidem Na této situaci

je néco
2viastniho.

40

Ale vzbudil jsem vasi profesionalni zvédavost, ze?

bychom ke kaZdé situaci pfistupovali naivné, jako l?ychom oni nevéc.iéli nic'
jiného neZ to, co vyplyva z ni samé, jak lze usoudit z Kelleyho teorie, byli
bychom zcela zahlceni informacemi. ' o
Dalsi kritika teorie kovariace souvisi s prvni ndmitkou. Tyka. se spole-’
Censké podstaty atribu¢nich procesi. Teorie kovariace neignoruje ;en. os.obm
pozadi, ale i informace vyplyvajici ze socidlniho kont.tj,xtil, kterzl'm‘l dlSpO:
nujeme. Lalljecho (1981) argument, Ze vysvé}leni maji vz‘d)" svij usfvf:l,vma
své opodstatnéni i zde. Snaha o vysvétleni néjakého chovani ma [O‘UZ vidy
sviyj davod. KdyZ hledame vysvétleni, Cerpame z vy§0?ft rozv1’nute sousta-
vy socialnich znalosti, kterd zahrnuje zkuSenosti, scéndfe, schémata a ?ée-
kdvani. Pokud je n&jaky ¢in spoleCensky neobv.ykly, ne'bo dokonce.;v)red-
stavuje deviaci, nepouZijeme mechanicky princip kovariace. Ten miZeme
pouZit u n&jakého obvyklejsiho jevu. o 5
Konsenzualni vysvétleni ,,d&laji to vSichni prljmem’e naprlk.lad lehdyv,
kdy# nis zajima modni oblékani, ale uZ ne tehdy, hledame-vll divod, prog
n&kdo ukrad! auto. Ani excentrické chovani nebudeme vysvétlovat korvms:
tentnosti. V&ta ,,vzdy se takhle oblékd“ nevysvétluje dostatecng, pro¢ ma
nékdo na sob& staromddni frak a cylindr. . o
Samotna kovariace tedy neposkytuje tplné vysvétleni naSich atribuct.
Musime brat v iivahu i jiné formy spoleCenského védéni.
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2.3.4 Atribucni styly

Weiner, Neierenberg a Goldstein (1976) poZadali probandy, aby sestavili
kopie modelt ze stavebnice. Po kazdém pokusu (modely byly sestaveny
tak, aby se probandim vZdy podafilo je spravn& napodobit) byli probandi
poZadani, aby vysvétlili, pro¢ uspéli, a aby odhadli, jak se jim asi bude
dafit pfi dal§im pokusu. Badatel¢ zjistili, Ze lidé si sviij tsp&ch vysvétluji
riznym zpuisobem. Jejich usudky pak souviseji s tim, jak si véfi do bu-
fioucnosti. Lidé, ktefi uspéch pficitali stalym pticindm (,,podobné véci mi
Jdou*), si vice v&fili, Ze uspé&ji i v budoucnosti, neZ lidé, ktefi usuzovali na
nestabilni pfiCiny (,,podafilo se mi to, protoZe jsem se hodng snaZil*).

Dweck uspofadal v roce 1975 vycvikovy kurs, ktery cilen# usiloval
0 zménu atribuci ,,nekontrolovatelnosti* netispéchi ve $kole u né&kterych
?ékﬁ. Kurs se skladal z kratkych ikold pfipravenych tak, aby d&ti zaZily
jak dspéch, tak nedspéch. Po kaZdém nedspéchu bylo détem feceno, e
neuspély, protoZe se dost nesnaZily. Dweck udava, e tato strategie vedla
k to.mu, Ze deti se nauCily mnohem v&i vytrvalosti a Ze si vypéstovaly
pocit, Ze maji nad svym Zivotem v&t§i kontrolu.

Ab'ramson. Seligman a Teasdale (1978) tvrdi, Ze u deprimovanych lidi
se objevuje typicky druh atribuci souvisejici s apatickym stavem Znamym
Jako naucend bezmocnost. ,Depresivni atribuni styl zahrnuje presvédce-
ni, Ze pficiny jsou vnitfni, s globdlnim, a nikoli jen omezenym u¢inkem,
a ?e pusobi stale, nikoli jen pfechodng. To naznacuje, Ze kli¢ovym tkolem
pfi 1€Cbe lidi s depresi je pomoci jim zménit atribuni styl, ktery pouZivaji.

P. M. Stratton a jeho spolupracovnici (1986) popsali moZnosti vélen&ni
tech.n.ik zaméfenych na zménu atribu¢niho stylu do rodinné terapie. Vy-
tvofili systém kédovini, ktery zafazuje atribuce do Jjednotlivych kategorii
na zakladé péti dimenzi: stabilni, globalni, interni, osobni a kontrolovatel-
né. Tfento systém pouZili pro Klasifikaci vyroki klientt v prab&hu rodinné
terapie. Tato analyza umozZnila terapeutiim ujasnit si, jak maji vést terapii,
aby pomohli lidem zmgnit atribu¢ni styl.

V jedné studii (Stratton a Swaffer, 1988) byly analyzovany atribuce ma-
tek sledujicich svoje d&ti, které se vénovaly hie. Vyzkumnici zjistili, Ze
matky, které své déti bily, mély sklon usuzovat jinak neZ ostatni ma‘tky.
Casto hodnotily chovani svych déti jako ,,nekontrolovatelné* a badatelé se
d?mnivali, Ze to by mohlo vysvétlit jejich pocit frustrace a hnévu, dopro-
vazejici zlobeni ditéte.

Ab.y se autofi pfesvédtili, Ze pfi¢inou nebyl pouze stres spojeny s péci
o d&ti, porovnali tyto matky s matkami t&lesné postizenych déti (o kterych
pfedpokladali, Ze jsou vystaveny stejnému stresu pfit péci o své potomky)
a s matkami normdlnich déti stejného véku. Viechny matky mély stejné
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socioekonomické zdzemi. Stratton a Swaffer jsou pfesvéd&eni, Ze terapie,
ve které by témto matkam ukazali, jak mohou ovlivnit chovani svych d&ti,
by mohla podstatn& pomoci feSit problém tyranych déti.

Je tedy zfejmé, Ze analyza vysvétleni a atribuci miZe poskytnout uZitec-
né informace, které nim poméhaji porozumét socidlnimu Zivotu. Lidé se
neustale snaZi pochopit sviij sv&t; pfitiny, které vidi za jednotlivymi jevy
a udalostmi, jsou pro toto pochopeni velmi dileZité.

2.3.5 Socialni atribuce

V nedavnych letech se atribu¢ni teorie postupné pfesunula z oblasti atri-
buci jednotlivcd, kterym jsme se dosud vénovali, a zatala se vice zabyvat
spole¢enskou uilohou atribuci. Mnoho evropskych védci zabyvajicich se
atribu¢ni teorii se odklonilo od dirazu na jednotlivce, ktery je typicky pro
americkou socialni psychologii, a zagali se vice zajimat o to, jak se formu-
ji sdilené neboli kolektivni atribuce.

Nékteré moderni vyzkumy pouZivaji analyzu atribuci k tomu, aby zis-
kaly udaje o pfesvéd&enich tykajicich se vnitfnich a vn&jSich skupin, které
souviseji se socidlni identitou (viz kapitola 1). V jedné studii (Bond a kol.,
1985) badatelé zjistovali skupinové atribuce u vysoko$koldkd z Hongkon-
gu a z Ameriky. PoZadali je, aby vysvétlili, jaké chovani je vhodné pro
piisluniky jednotlivych pohlavi. Ukézalo se, Ze Ameri¢ané maji mnohem
v&tsi sklon ke shovivavosti k viastnimu pohlavi neZ studenti z Hongkongu.
Badatelé tvrdi, Ze tento rozdil v atribucich odraZi vyznamné kulturni roz-
dily mezi témito dvéma spole¢nostmi. Amerika ma silné Zenské emanci-
pa¢ni hnuti. Ameri¢ané proto velmi Casto interpretuji spoleenské situace
s ohledem na pohlavi. Kultura Hongkongu na druhé strang klade v&tsi du-
raz na spolupraci a na predchdzeni spoleenskym konfliktdm. Responden-
ti z této kultury tedy mén& Casto pohliZeji na situace z perspektivy ,,my
a oni*, ,,naSe a jejich pohlavi* neZli Ameri¢ané.

V jiné studii pozddal Bond a Hewstone (1988) vysokoskoldky z Briténie
a z Hongkongu, aby vysvétlili, co se v Hongkongu d&je — spoleCnost tam
tehdy prochdzela vyznamnou politickou proménou. Mezi atribucemi t&ch-
to dvou skupin existovalo mnoho rozdill, které se tykaly politickych fak-
tord, jako je odpor proti zméné a spokojenost se statem quo.

U#iti atribuci k odhaleni socidlnich vyznami poukazuje na existenci
nového trendu v soucasné socidlni psychologii. Casto se o ném mluvi jako
0 ,.evropské socidlni psychologii“ (aby se odliSila od individualistického
amerického pfistupu). Tento pohled si pfedevsim klade za kol vysvétlit
vliv spole¢enského kontextu na socialni chovéni lidi. Diiv&jsi pfistupy
v socidlni psychologii obhajovaly nézor, Ze socidlni chovani miZe byt vy-
svétleno prost& jako soucet Cind jednotlivcd. Evropska socialni psycholo-
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gie v8ak ukazuje, Ze jedince redlné ovliviiuji ¢ é j
jsou s_dil%né pfesvédceni nebo &lenstvi v sociJzillr?ipc(l)llZT(ellr:)SiEZcT)ktory (ko
AF‘rlbucni teorie a teorie socidlni identity pfedstavuji dvé ze t'ﬁ’ hlavnich
teorif evrqpské socidlni psychologie. T¥eti se tyka pfijeti obecné sdil 'lch
vysyétlem velkymi skupinami nebo dokonce celymi spole¢nostmi Jenyc‘
ma jako teorie socidlnich reprezentaci. et

2.4 Socialni reprezentace

t()}uucxéng‘,r;(ci,jilz‘égin ahP::jlrrll)er zjistili v roce 1989 ve studii porovnavajici atri-
1 s€¢ chudoby u studentit socialnich v&d a u y
¢ ° ¢ T chudych a neza-
;r;/évs;nz‘lnich lsteJm;ho v&ku zvrat zdkladni atribu&ni chyby (nék)éy také rzlz
ne zkresleni slouZici sobé). Dalo by se piedpokli z :
ktefi byli v pfimém kontaktu se socidlni it e aestnant
tefi Y se socidlni realitou neza i
pnému.sve nezaméstnanosti hledat v situa T et oo
Studenti naopak usuzovali na situa¢ni pficiny
by tomu mé&lo byt opacné.
hy\?;ss\;ittlfm‘, kterlzi a\flolime, v3ak nepfichdzeji z &istého nebe Neékteré dru
eni spoleCnost piijima astéji neZ jiné i . Bégi )
svétleni s ] Jiné. Guimond, Bégin a Pal-
mer veri, ze jejich studie ukazuje uZitednost i 1 e )
& teorie socidlnich f
(Moscovici, 1981) pro ida i buce, Mige.
, porozuméni divodim pro kauzalni atrib )
me se domnivat, Ze studenti si v pro i osvojult ko
livat, prib&hu studia postupné osvoijuii tak
reprezentaci reality, jakou pfedklada jejich % od rem et
renlity dofimovany Cing obems Jejich obor. Ta se ligi od reprezentaci

M . T
pozn?jlc(;wcnv( 1181) tvrdi, Ze existuje rozdil mezi formdlnimi védeckymi
a vseobecnymi znalostmi, které vétSina lidi (véetng veder

Femsoniny sopep 2 1, ke Sina lidi (vEetn& védc a pro-
je v kaZdodennim Zivotg. Jako souci & prij

: ) B . oucast obecné pfijima-

nych znalosti se tvofi sdilené socidlni D otom

nycl ocidlni reprezentace. Jsou t i

Jjaky svét je a jak funguje. Zda se, 7 s socialr entace sdier

. ¢, Ze nékteré socialni ileji

velké skupiny lidi. Sociglni Pt k formontn

. ni reprezentace tedy mohou pii ani

dominantni teorie v urgité Cnosti. Jiné j S mengimt S

¢ spolecnosti. Jing jsou sdil Simi i i

i i ’ ; eny mensimi skupinami.

Herzlich v roce 1973 ukazal determinaci ptistupu lékate k pacientovi

l’ t - y Véll Z€ nemocl |S()U Zl)uS()')e]ly
a k[er
ekal()v()u €or o llelll()CeCh ]‘ek I, » m

B e Sles i ’nvcmamvi., bude volit docela jiny zpusob Ié¢eni nez
Vici \ d)’/ Ve or;mtn)va, Ze v&tina nemoci je psychického plivodu. Mosco
vrdi, Ze podobné teorie o povaze lidsky i : -
. né skych bytosti a reality nim mo-
hou pomoci pochopit, Jak lidé rozuméji svému Zivoty. ’ "

ci, ale oni ji pri¢itali povaze.
, pestoZe podle atribuéni teorie

241 Laicka epistemologie

Souédsti &Z jici i
mOUdarsutmn?ha‘bezr‘lé se .vyskytupmch socidlnich reprezentaci je tradi¢ni
ost, pfeddvana rodinou nebo spoleenskymi institucemi. Socilni
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reprezentace viak mohou také vzniknout z novych ,védeckych® teorii.
Napfiklad mnoho myslenek vychizejicich z psychoanalyzy vstoupilo
v obecnou znamost a dnes je soudasti kazdodenniho uvaZovani. Pfed sto
lety tomu tak nebylo. Obecné znalosti, zndmé také jako laickd epistemolo-
gie, tak reflektuji mySleni a ndzory spole¢nosti, ve které vznikaji.

Teorie, Ze inteligence je n&co, co si lze osvojit nebo se naucit pomoci
vhodnych metod nécviku, napfiklad najdeme Cast&ji v Americe a v Rusku,
tedy v zemich s tradici rovnopravnosti (nebo rovnostifstvi), neZ v Anglii,
ktera ma silnou téidni tradici. Proto se v Anglii mnohem &astéji setkime
s nazorem, Ze inteligence je vrozeny ,dar". Ve védeckém sv&& existuje
fada teorii o vyvoji inteligence, ale kaZda spolecnost ma sklon zdiraziio-
vat tu, kterd je v souladu s jejimi obecnymi pfedpoklady, a ignoruje vy-
zkum, ktery tyto pfedpoklady nepotvrzuje.

Sdilené socialni reprezentace jsou daleZitou soutisti efektivni komuni-
kace. J. P. Di Giacomo (1980) se naptiklad zamé&fil na to, jak studentsti
viidei organizujici protestni akce reprezentovali vyznam udalosti, a porov-
naval to se socialnimi reprezentacemi v&tSiny studentd. Autofi zjiStovali
reprezentace tak, Ze &lenové kaZzdé skupiny meli vysvétlit, o co v protes-
tech jde, a potom voln& asociovat na kli¢ova slova.

Di Giacomo zjistil, Ze socilni reprezentace sdilené studentskymi vidci se
dost liily od socidlnich reprezentaci vétiny studentd, takze tyto dvé skupi-
ny nakonec mluvily éméf upln& jinym jazykem. Podle vidca byla dstied-
nim momentem , studentsko-d&lnicka solidarita*. Tuto frazi uZivali ve svych
projevech a letacich. VEtSina studentd vSak v pfedmétu sporu (vy3e stipen-
dia) nevidéla pfili§ velkou spojitost mezi studenty a d€lniky. Nakonec poku-

sy studentskych vadci zmobilizovat studenty k ucinnym protestnim akcim
neuspély, nebot tyto dvé skupiny uZivaly zcela jiné socidini reprezentace.

Na zakladé teorie socidlnich reprezentaci postavil A. W. Kruglanski (1980)
sviij model laické epistemologie, ktery ukazuje, jak funguje béZny ,,zdra-
vy rozum* (common sense). Kruglanski se pokusil vysvétlit fakt, Ze n€kte-
r4 presvédCeni jsou jakoby ,zakonzervovana®, takZe lidé je nechtgji zmé-
nit, ani kdyZ se setkaji s informacemi, které je vyvraceji. Formulujeme si
hypotézy, pomoci kterych se snazime vysvétlit jevy, s nimiZ se setkavame
v okolnim sv&t8. Také viak bereme mnoho informaci jako samozfejmost.
Mame nazory, o nich? v podstaté nikdy nepochybujeme. TakZe vlastng

formulujeme hypotézy, které maji vysvélit pouze nové zkugenosti, nikoli

ty, které jsou nam dobfe znimé. A dokonce i u novych zku3enosti se ob-
vykle omezime jen na nékolik moZnosti.

Ross, Lepper a Hubbard (1975) poZidali respondenty, aby u nékolika
dopisti, informujicich o zam&ru spichat sebevraZdu, posoudili, zda dmysl
pisatele byl vaZzny, nebo nikoli. Potom respondentim sdélili, s jakou pfes-
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nosti dopisy hodnotili. Tato zp&tnd vazba v3ak byla nepravdiva. 1kdyz

experimentatofi pozdé&ji pfiznali svou leZ, a tedy i nespravnost hodnoceni
pfesnosti studentd, respondenti nepfestali v&fit tomu, co piivodné slySeli
o své presnosti. Jejich pfesv&dCeni se ,,zakonzervovala“ a nebylo snadné
je zménit.

Kruglanski, Baldwin a Towson (1983) tuto studii replikovali, ale fekli
jedné skuping respondentt, Ze jejich hodnoceni (kterd ukazovala, Ze si sta-
le udrZuji mylna pfesvédceni) budou veiejn&€ porovnina se skuteCnosti.
Také jim vysvétlili, jak dileZité je dosdhnout piesné sebepercepce. Diky
témto dvéma podnétim dokazali respondenti ,,rozmrazit* sva presvédéeni
a pochopit, co v experimentu vlastng udélali.

A. W. Kruglanski pfedpoklada, Ze zakonzervovani presvédéeni zavisi na
dvou faktorech: jak se ¢lov&ku dafi uvaZovat o alternativnich vysvétlenich
a jak vysoka je jeho motivace o nich uvaZovat. V popsané studii poskytla
vyhlidka vefejného porovnani motiv ke zméné€ pohledu. Pfednaska o pres-
né sebepercepci umoZnila respondentiim, aby zménili sviij pohled bez po-
citli zahanbeni. Schopnost uvaZovat o alternativnich hypotézach zavisi na
pfedchozich znalostech a na odbomych zkuSenostech (a moZna i na tré-
ninku této schopnosti), ale také na schopnosti v pravou chvili si na své
znalosti vzpomenout.

Kruglanski, Baldwin a Towson (1983) se domnivaji, Ze pro porozuméni
tomu, jak lidé vysv&tluji udalosti a jevy, je dileZité vzit v dvahu jejich
motivaci, protoZe motivace hraje velmi duleZitou tlohu pfi determinaci
toho, jaké socidlni reprezentace pfijmeme. F. Carugati (1990) napfiklad
testoval nazory uciteld, rodi¢a a uditelt, ktefi jsou také rodici, tykajici se
inteligence. Studie ukdzala, Ze uditelé-rodice Castéji zastavaji nazor, Ze in-
teligence je ,.dar, zfejmé& proto, Ze tento pohled jim dovoluje vysvétlit
a obhdjit vlastni Cinnost. RodiCe, ktefi maji jiné neZ ulitelské povoldni, na
druhé strané Cast&ji vidi inteligenci jako néco, co posiluje, pfipadné rozviji
Skola.

Vidime tedy, Ze nim vyzkumy diskursu, atribuci a socidlnich reprezen-
taci mohou pomoci porozumét lidskému jedndni. V pfisti kapitole se za-
méfime na dalsi faktory, které maji vliv na lidské jednani — zvIasté na to,

jak ptitomnost druhych ovliviiuje socidlni chovéni.

Shrnuti: Konverzace a komunikace

1.

Neverbalni signaly vyznamng doplituji béZnou kc).n\./erzaci. Me-
takomunikace, o&ni kontakt a gesta nam pomahaji jasn& komu-
nikovat s druhymi. . o
Analyza diskursu je zaloZena na zkoumax}1 zpusobu pou’zwam
jazyka pfi fe¢ovych aktech se socidlnim vyznamem, ktery Casto
presahuje prosté sd&leni vyjadiené slovy._ ) o
Zkoumani vysvétleni ukazuje jejich pouZiti k socidlnim ucelum
a jejich zmény podle t&chto ucell. o
Atribuéni teorie se zabyva divody, na jejichz zékladé lu.je vy-
svétluji udalosti. Individualisticky merl atilbuce zghmule‘ teo-
rii odpovidajicich zavéry, kterd obsahuje myslenkt’l z?klgdnx atn.-,
buéni chyby. Zakladni atribuZni chyba znamena, ze’hdéwn.\a_u
tendenci u druhych usuzovat na dispozi¢ni (povahové) pficiny,
ale vlastni chovani pficitaji spiSe situalnim pri¢inam.
Podle teorie kovariace mohou znaky situace, k nimZ patfi kon-
zistentnost, konsenzus a charakteristiénost, ovlivni‘t atribuce. ’l:ato
teorie byla kritizovéna, Ze nebere v {ivahu socialni G&el nebo pred-
chozi zkuSenost. .
Studie atribu¢nich styld ukazaly, Ze dimenze komrolov?ltelnosu,
stability a internality (mimo jiné) nam mohoEJ p’omvo’c1 porozu-
mét tomu, jak lidé vidi svij svét, a mohou také byt pfinosem pro
terapeutickou intervenci. _ _ N
Zijem o socidlni a skupinové atribuce je sp(fje’n s Moscovxcnho
teorii sociilnich reprezentaci, ktera se zabyva tim, :]ak sevspo’leé-
nosti sdilena presvédCeni a vysvétleni mohou rozvijeta pfedavat.




BE) Interakce s druhymi

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak lidé vzijemné ovliviiuji své
chovini. Psychologové tento problém zkoumaji nejriznéjSimi zpiisoby, od
formilnich laboratornich experimenti zamé&fenych pouze na poznani jedi-
ného faktoru, o ndm3z pfedpokladaji, ze ovliviiuje chovéni, a¥ po obecné
studie &innosti &loveka v kaZdodennim Zivots.

3.1 Socialni facilitace a socialni lenivost

Jeden z prvnich vyzkuma socidlniho vlivu provedl jiZ v roce 1898 N. Trip-
lett. Jeho studie ukazala, 7e deti, které dostaly za kol co nejrychleji namo-
tat vlasec udice na ryby, tocily navijakem rychleji, pokud byly v mistnosti
i dal3i d&ti. F H. Allport (1920) Pozd&ji ukizal, Ze studenti, ktefi resili
tlohy s nasobenim, také pracovali rychleji tehdy, kdyZ nebyli v mistnosti
sami. Tento jev se nazyva socidini facilitace, protoze se zda, e pfitomnost
druhych osob zjednoduSuje neboli facilituje provedeni tkolu.

J. F. Dashiell ( 1930) se domniva, e podminkou socialni facilitace je
Jistd rivalita. Kdyby situace neobsahovala prvky soutéZivosti, zkoumané
osoby by nepracovaly o nic lépe nez o samot&. Dashiel] zjistil, Ze pfitom-
nost druhych osob se skutedng projevuje — ale ne vZdy pozitivn&. Studenti
v pfitomnosti druhych lidi sice rychleji ndsobi, ale také delaji vice chyb.

Latané, Williams a Harkins (1979) zjistili, %e pfitomnost ve skuping
nékdy naopak znamend, Ze lidé se snazi méné. Kdy# studenti dostali za
kol co nejvice kiicet, kficeli daleko méng, pokud byli ve skuping, nez
kdyZ byli o samot&. To Je téméf presny opak socialni facilitace objevené
Triplettem. Tento jev se nazyva socidlni lenivost (social loafing); je-li do
¢innosti zapojeno vice lidi, jednotlivec vynaklida mengi usili, nez kdyz

je-sam.

KdyZ experimentatoti pfipravili situaci tak, %e studenti byli sami, ale v&fili,
Ze jsou soucdsti skupiny, sniZil kazdy student, ktery se domnival, e Je pfitom-
na jeSté jedna dalsi osoba, vyddvany hluk na 82 % oproti tomu, jaky vydaval
0 samot€. KdyZ se domnival, 7e Je pfitomno jest& p&t dalsich lidi, bylo to jiz
jen 74 %. Kdy? se viak studenti dozvedeli, Ze jejich pfispévek k celkovému
hluku bude identifikovin, vydavali pravé tolik hluku jako o samots. Anonymi-
tali, skryti se v davu* je tedy dileZitym faktorem socidlni lenivosti.
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V roce 1980 navrhl R. B. Zajonc systemz?ti.cké déleni chovan} rl:z; tt(y)r;:]);
na které ma pfitomnost obecenstva pozitivni ué‘m’ek, a nav fypy, u ntliCObecen-
tak neni. Dobfe naucené a zaZité ﬁkol'y provadlme‘ v pnlt_onll(rtlos’ -
stva lépe neZ o samotg, zatimco kvalita provedeni ukf) g, | ;vr‘i . yZ adut
koncentraci a pozornost, pfitomnosti obeanstva trpi. Jiz rlv o él .
(1965) vyslovil my$lenku, Ze divodem, proF e{fzkt obecer(t;tv‘tlz( z 31 V_(]) P
et chyb, je stav vysokého nabuzeni, ktery prltomnost’h1vaabuz€):ni o
Kdy? je organismus — zvife Ci Clovék —.ve s'ta’w‘J vyso!(eko nw i o,travy
vadi velmi dobfe jednoduché iivc})]mé duleZité ukony jako pfijem p

id zité dkoly provadi hire.

“ }gtfillit a(l)lt‘:e?:r?;tva se syn:iily vysvétlit i jiné tForie. \" roce 1971 ll{pol::;:
nili Paulus a Murdock na dileZitost godnocerg. :'\1;1[;: gt());((:)ev:;\‘/:) 1p ESObi
beni riznych typl obecenstva na studenty a’Z_]‘IS i L oo
iln&ji, je-1i v ném pfitomen ,,odbornik*, nez kdyi.obecer.lstvo. v
32]::: j?rlllin:tjli;ijenti. Tteti vgsvétleni efeknvl’o.becenst‘va zduragﬁu;c;i :8:;::)25;
ptyleni. Baron (1986) se domnivd, Ze pm‘,ma} tkvi v tor;l, zc? poZornosti
jinych lidi rozptyluje, a tak dochézi.ke konfliktu v rozdéleni p .
Ten pak vyvolava tenzi, kterd je pfiCinou chyb.

Zarovkovy" model socidiniho tinku podie Lataného.

i

Blizkost
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V roce 1982 navrhl Bond model kombinujici teorii hodnoceni a rozpty-
leni. Podle n&j se efekt obecenstva objevuje proto, Ze lidé se snai predvést
se svému okoli v p¥iznivém svétle. Jednoduché tikony jsou socidlng facili-
tovany, protoZe doty¢ny vi, Ze je dokaZze provést dobte. Je-li viak tdkol
sloZity nebo obtizny, vykon klesa, protoZe &lovék se musi soustfedit na
préci a sougasné vi, Ze obecenstvo si vSimne kazdé jeho chyby.

Svij vyznam m4 také polet divakd. V roce 1976 poZadali Latané a Har-
kins respondenty, aby odhadli, jak nervézni by se asi citili, kdyby mé&li
recitovat baseii pfed riizn& po¢etnym a riizng spoleCensky postavenym obe-
censtvem. Respondenti odhadovali, Ze by byli daleko nerv6znéjsi, kdyby
méli pfednaSet pfed v&t§im obecenstvem & pfed divdky s vy$§im postave-

nim. V dalsi studii se Jackson a Latané (1981) ptali lidi, ktefi méli za chvi-
li zahrat scénku na jevisti, jak nervézni se citi, a zjistili, Ze ti, kteti méli
vystoupit sami, se citili nerv6zn&jsi nez 6, ktefi m&li vystupovat ve skupi-
né. Podle autord tkvi pfitina v difuzi ucinku (diffusion of impact) — efekt
obecenstva se rozd&li mezi vSechny u&inkujici, zatimco pfi samostatném
vystupu se soustfedi jen na jediného Elovéka.

3.1.1 Zakon socialniho vlivu

B. Latané predloZil v roce 1981 model socidlniho vlivu, podle ného? je oso-
ba pod vlivem nejriizn&jsich socialnich sil pisobicich souasng — trochu jako
predmét osvétleny n&kolika ¥irovkami najednou. Latané tvrdi, Ze, stejn& jako
u ozéfeni Zirovkami, bude sila socialniho vliva (nebo ozéfeni objektu) za-
visld na velikosti t&chto sil (vykon Zarovky), na tom, kolik jich najednou
sviti, a na tom, jak blizko jsou dané osobé.

Socialni vliv piisobici v ur&ité chvili na ur&itou osobu tedy urluji tfi fak-
tory — sila, pocet a blizkost:

* Sila socidlniho vlivu maZe byt ovlivnéna napfiklad vztahy - zda jsou
v obecenstvu lidé, kteti jsou pro aktéra vyznamni nebo ktefi pro ngj
pfedstavuji zv1astni referencni skupinu.

Pocet znamena celkové mnoZstvi lidi, ktefi jsou pfitomni, Jejich vliv
viak nestoupa Gmé&mé s poctem. Cim vice lidi, tim v&t3i vliv, ale po-
kud je pfekrocen jisty pocet, narist vlivu Jje s kazdou dalsi osobou
stile men3i a men3i (je velky rozdil mezi jednim a tfemi divaky, ale
ne uZ mezi deseti a dvanicti).

Blizkost se tyka kontaktu. Usudek n&koho, kdo Zije daleko, na vis
bude mit v&ti vliv, pokud vim tato osoba bude alespoti ¢asto volat,
neZ kdyZ s ni budete hovofit jen zfidka. Mluvite-li s ni zfidka, bude
vzdalenost piedstavovat bariéru, ktera jeji vliv sniZi.

Intervence pfihliZejicich

Objevy, které poslouZily jako zdklad formulacewzé.k’(v)n'zf stocuillmhoevlhgv;s,
pochézeji z velké &asti z vyzkumil intervence prvzl’tltze.jtczch. rolc) 08
provedli Latané a Darley vyzkum, ve kterém poZadali studenty, aby s m
nebo ve skupinkéch po tfech Eekali v &ekarnZ na rozhf)vor. Zeinlr)ncoésle-
denti ekali, zacal z ventilaéniho priduchu ve zdi vychaz‘et kour.(y 0 tnds;3 .
dujicich Sest minut bylo chovéni studentd ta_mé’ pozorovano. 75 % sl‘ukouf
td ekajicich o samot€ b&hem dvou minut ozndmilo, Ze zpo;or()l\;a 4; ° t(;
Av3ak z téch, ktefi Cekali ve skupiné;:h, seltaékto Eac};:r\:\alo jen o,

I{ Ze mistnost byla nakonec zcela zapinéna kourem. .
pri?t;ézzgé?;:rtl rozho):/oru se ukazalo, Z'e studenti, ktefi ¢ekali ve ]s.kll:plr;c;;
si situaci pfedefinovali a nechdpali ji jako nouzovou. PoYaiova'l‘ o:ovo_
paru, mlhu nebo za jinou neskodnou litku a tato definice situace jim
hl?ez:llgzt:ll(ttzli?\r:g'iné, #e mladici nechtéli pfed f)sta’xtnimi ukdzat SYI:IJ strlz:ch.
Proto Latané a Rodin (1969) provedli podobny V).'vz‘kur’n, ve k'tere'n:n’po ll{:;
né osoby slysely pad experimentétorky ve vedlem mistnosti 13 Jejéx ,‘:: o
o pomoc. 70 % samostatn€ Eekajicich tet.ldy pvr’lspéch'alo této Zen A Tg'e
moc. TotéZ viak ud&lalo jen 40 % studentd, ktefi éeka!x \:e skgpmac .t ) ri °
sice vice nez v predchazejici studii, ale pfesto se z‘da, Ze pqtompo§ dre
hych ma znaény vliv. Znovu se ukézalo, Ze Pokuspe f)sob}' _sntu’alc(ll .;()ire hoct
notily a domnivaly se, Ze neni vaZna. Tak.é je ovlnvn{l (?émdr.\y id os
nich. Badatelé popsali stav, ktery nastal, jk.lko plural:snck‘mf zgnqr.an(inf.u .

Dalsi faktor piispivajici k socidlnimu i¢inku v posio})ng svlt'uazn je ;i ;e
odpovédnosti. KdyZ je okolo n€kolik daisich osE)b, lld(? si zrejlm n}ysa sivi_
odpov&dnost se d&li mezi ng, takZe jako by se vyznam jejich ;1( ast’n:1 pS wsivi-

ty sniZoval. Darley a Latané (1968) zkourflall slfuplr}u osob,w ::,r;a i e
valy pomoci interkomu. Cim vice lidi se uc?as,tmlo, t’lm men§i byla p:i e
podobnost, Ze oznimi, Ze n&ktery jiny uéastplk k.onverzacetw on !

epilepticky zdchvat. 85 % t&ch, ktefi si mysleli, Ze jsou s pos 122 S);a-

v kontaktu jako jedini, opustilo své mistoi aby upozormlvo na tlo, cq sku -

lo. Ve skupiné, kde byli tfi lidé, jich to udglalo 62 % a v Sesticlenné skup

z j 1 %. .
né;;)li:f/il:l?’ll({(jgir:)i Piliavinové (1969) provefili naluralis.tick)" expinmen;

ktery zkoumal, co se bude dit, bude-!i dVOJznaénosl’ situace sn;zc;na 1(1) i

minimum. Experimentator ,,s€ zhroutll“vv n'ewyorskem mem{.v el i) p -

mocnici sledovali chovéni ostatnich pellsazéru. Jednou se ,,postizeny* op

ral o hil a vypadal slaby a nemocny, jm('i'y é‘pél.alkoholem.k .k b

Dojem opilosti nebo nemoci sice mél jisty vhy, ale ne tal veél ); qu na)i

se dalo otekavat. KdyZ experimentétor budil dojem nemoct, m o
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d&ji, Ze se dock4 pomoci, ale i tehdy, kdyZ z ng&j byl citit alkohol, mu ostat-
ni pasazéfi v 50 % pripada pomohli. Experimentatofi také ménili etnickou
pfisludnost postiZeného. Zjistili, Ze nezalezi na tom, zda je obé&f bila, &i
Cernd — ochota pomoci byla vzdy stejna. Zd4 se tedy, Ze duleZitd je prave
Jjednoznacnost situace. Musi byt jasné, Ze postiZeny skute¢ng potiebuje
pomoc, a zarovelt musi byt difuze odpov&dnosti co nejmensi.

3.2 Konformita

Jednu z prvnich studii konformity provedl v roce 1935 M. Sherif. Uka-
zal, jak lidé ve dvojzna&né situaci pfejimaji tisudky druhych. Pouzil guzo-
kineticky efekt, co? Je viemova iluze, pfi které se zda, Ze stabilni svételny
bod v temnot se pohybuje. Autor pozidal respondenty, aby odhadli ve-
likost pohybu svételného bodu. Odpovédi osob testovanych individuilng
se velmi ligily. Pfi spoleném testovini se viak jejich odpovédi navzdjem
pribliZily a vytvorila se »skupinova norma“. Ugastnici studie se touto sku-
pinovou normou ¥idili dokonce i tehdy, kdyZ se znovu ocitli o samots.

Autokineticky efekt je iluze, a proto v popsané studii neexistovala 4d-
na ,spravnd* odpovid. S. E. Asch viak v roce 1951 zjistil, ze i v pripadg,
Ze spravna odpoved existuje, respondenti &asto odpovidaji védomsa nesprav-
né, pokud by se spravna odpovéd méla lisit od nizori druhych. Asch dal
respondentiim za iikol posoudit, kters ze tfi Car ma stejnou délku Jjako vzo-
rova Cara. Bylo zcela jasné, kterd odpovéd je spravna. Respondent se viak
ocitl ve skuping »prihravadu®, ktefi amysIng davali nespravné odpovédi.
Clenové skupiny odpovidali jeden po druhém, pfi¢em? na skutecného res-
pondenta pfisla fada a# mezi poslednimi.

Asch zjistil, Ze tfetina odpovédi probandii byla stejn& nespravna jako
odpovédi pFihrava&i. Pouze 24 % probandi se ani jedinkrat nepfizpiisobi-
lo. Bylo vsak zfejmé, ¥e vsichni Vedeli, jaka je spravna odpovéd, protoze
pfi kontrolnim testu, ktery byl proveden pisemné a o samotg, chybovali
Jjen velmi zfidka.

Aschovy rozhovory s pokusnymi osobami ukazaly, jak silné motivujici
Je snaha pfedejit konfliktu. Probandi véiili, 7e je dileZité zachovat ve sku-
piné harmonii, ktera by mohla byt nesouhlasem naruSena. Také se domni-
vali, Ze je duleZit&jii potésit ostatni nez uvést spravnou odpov&d. Nezna-
menalo to viak, Ze by mé&li radost ze svych $patnych odpovédi. Aschova
pozorovini jasné ukazala, Je proZivali velkou tizkost. To potvrdil také vy-
zkum Bogdonoffa, Kleina, Shawa a Backa (1961), kteti m&Fili aktivitu
autonomniho nervového systému a zjistili vysokou agitaci v této situaci.

Perrin a Spencer zopakovali Aschtiv pokus v roce 1980. Zjistili viak, ¥e
pokusné osoby se vé&tsinou nepfizpisobily, adkoli citily stejné velkou tiz-
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zité 8 imentu.
iéky pouzité v Aschové (19.’31) experi u. i
\}7lae:\t‘: t?i ?estovaci &ary, vpravo &ara pfedstavujici podnét.

kost. Autofi to vysvétlili tak, Ze Aschuv efekt byl ,,d{téteil)'n rs:: :21\),1 n:az:t
dnegni studenti maji celkové mensi sklon ke konforrvr.uté. ﬁkovat oo, 70
(1981) jsou v¥ak pfesvédZeni, Ze vysledky se nezdanl?1 }'e}) i ° inien)'qs’t =
Perrin se Spencerem vybrali kpokusu.s'tuvdent'y me 1cm}; Inzenyriet
f si cht&li byt jisti tim, Ze d¢astnici jeSt& nikdy o Fom o pl. hen
“CbOtVS;_CT viak soudasné znamenalo, Ze tito studenti poyaiova i Pre
neSl}’Si’-dl: ovelmi dulezité, zatimco studenti méné exaktnich obo’ru by slc?
Odpo've loliz:u’l divali jinak. Ve svych vlastnich pokusech, pro které vl);bra é
nZI\ilgrféns]kupiny student, zjistili stupeit konformxvly okolo 351% (P\?o (;1:::“
zsoby se podiidily skupinZ ve 35 % pfipadi), coZ se podobalo pi
Aiizg;{lr:s:)ejségil;;?i. studii takeé zjistil, Ze pfitomnost jediné ’(;s'olv)y;:(ntgri
uhlasi se zbytkem skupiny — a to iteh'dy.° poklud odpovllg;ilsi o
neso’ k tomu, aby se respondent skupiné nepfizpisobil. V roce s plen
ile i Omoicusili zjistit, jestli ma n&jaky vliv dﬁvéryho’dnost os.oby’, g e;
hecouhls P 1 kdyz $lo o ¢lovéka, ktery byl kratkozraky a mélvs.llr.le ryle
nesiounrl:'jzl'nazn:éit ¥e nemlze &ary vidat zcela zfetelng), staCil jeho ne-
(sf)(l)xhlas k tomao, aby respondent odmitl‘pnzpysgPltv§e. ssobit s¢ ve vyzku-
D. 1. Stang (1973) zjistil, Ze lidé, ktefi odmlta!l prll\;;é.lw e oD,
mu Aschova typu, maji v&tinou vysckou se‘beuclu.’ fiv st sehop-
&i své zdatnosti (self-efficacy), ktera se také projevila jako @ e
130§}ef1f1 ktor. Wiesenthal a kolektiv (1976) zjistili, Ze respond?ntl, ktefi s i
rsl:g)::mp(?vai\;ji za osoby s dobrym odhadem, jsou daleko méné konformn

neZ ostatni.




H. C. Kelman (1953) identifi i
ik 'y
k socidlni konformits: oval i

procesy, které mohou prispivat

s Vyhovéni (compliance) —
nézory.

¢ Internalizace

Jdeme s davem, ale nem&nime své vlastni

— 80 i 2 > < vawe

e Identifikace — zmg& ub laslmf: s tIm, Ze ndzor vétSiny je spravngsi.

ot rvnme $ve nazory Ci stanoviska, abychom se
Jake jiné osobg, kterou respektujeme &i obdivujeme

podoba-

Kelman tvrdi, 7e A i
, schovi respondenti i
ottt ) S k S¢ v experimentalni situaci pfi-
hgc}l o ,::; r;ahslefifne .rozhovory ukdazaly, Ze neinternalizovali nziza:)crl dprl
I e wenvow rf:spondenti nejspiSe nazor druhych internalj .
pfidrZovali skupinového nizoru i tehdy, kdy? u nZ(;)VT
, ebyli

expel‘lmentalm SltuaCl. D z testu y u y -
\ VOJ naénost y
b la d leth m faklorem pOd

3.2 ici i
1 Moscoviciho teorje socialniho ovlivhéni

S..' VI\'/Ios’covici (1976) se domniva, ¥e Aschov
zl‘lstovar‘li socidlniho vlivu vhodné protoZe
pinu stejn€ jako vétsina. Zalei na ytom jak
vici a Faucheux (1972) analyzovali znykou
respondenty nejvice ovlivnila Jjednotnost s
V podobném experimentu dokdzali, Ze dv

JS ’
ktell ou ve svem nazoru edllOtlll p

] > lllO]lOU pIeS Védélt Sku 1nu o tom Y44
bal va, ktCIOU le'l Clellove V”l"lall pu\/()dn

' Ou jej ¢ jako mod j
nosti zelend, a Ze toto presvédéeni pretrvi Jaxo modrou, je ve skuteg-
oxperiaed, presvédceni pretrvavi j Jistou dobu po ukonceni

Moscovici ( 1980) rozlisil m
k vyhoveni dochdzi tehdy,

y tav)fperimenty nejsou pro
mensina miZe ovlivnit sku-
svilj ndzor ptedloZi. Mosco-
Aschova data a usoudili, ze
udku faleSnych respondenti.
a takovi fale§ni respondenti,

o ezi Yyhovenim a konverzi. Vysvétluje, Ze
o e 0 ; Jestlize v&tSina ovliviiuje mensinu. Souvisi i
Sina ma na své stra 2 trestls vyt

né S miy .
vat. Konverze je spise nepﬁTn(:iC'xl\(;erev.m"“ pomoci odmén a trestd vyus;.-
S0 . - Mensina tak ovliviiuj -
vyZaduje, aby pr PR 1viuje vé&tSinu. Kon
) Yy presvédCovand v&tSina uvefila, 7e ndzor mensiny je hodr:l e:z ?
otny

Ci spravny. V tom hraje nejdilesit&isi N
ment. Je nejdileZitéjsi dlohu presvédcivost a logi¢nost argu-

3.3 Poslugnost

v Qrvni kapitole jsme si ukzali
pepmentu a v b&Zném Zivot
Milgram jestg daleko drama

, Ze lidské chovini v ps ické

1 ychologické -
é% se miZe zna¢né lidit. V roce 19g63 p(l)rslkexl
ti¢tej3i dikaz tohoto jevu. 4

Zatal prizkumem, ve kterém se tizal profesionalnich psychiatrd, psy-
cholog i lidi jinych profesi na to, zda si mysli, Ze oby&ejni lidé by v ramci
psychologického experimentu dali jinému &lovéku smrtelny elektricky Sok.
Témé&t viichni odpovédéli, Ze vétsina lidi by néco takového odmitla udélat
a e by uposlechla maximéing 3 % lidi.

Milgram potom pomoci inzeritu v mistnich novinach ziskal osoby, kte-
ré byly ochotny se zucastnit experimentu. Na prvnim setkani se icastnici
dozvédeli, Ze jde o experiment tykajici se uceni, a byli predstaveni jiné
,»pokusné osob&*, ktera byla ve skuteCnosti pomocnikem experimentétora.
Pak si vylosovali, kdo bude ,.utitel” a kdo ,,zak“. Losy v3ak byly pfedem
ptipraveny tak, Ze na skutecné respondenty vZdy vysla role ,ugitele®.

Respondenti poté vidéli, jak je ,2ak* odveden do vedlejsi mistnosti
a uvazan do kfesla. Bylo jim feceno, Ze jde o experiment tykajici se vlivu
bolesti na uceni a z¢ budou pouZity elektrické Soky, které nebudou mit

yadné trvalé nasledky. ,,UCitel* dostal na ukdzku maly elektricky Sok.
V tomto okamziku ,7ak* fekl, Ze ma slabé srdce. Experimentator odpové-
dgl, Ze Soky budou bolet, ale nebudou nebezpedné.

Uctitel byl posazen pted velky ovladaci panel a bylo mu fe€eno, aby na-
hlas Zetl seznam slov. Zak m&l odpovidat doplnénim spravného slova do
péru. Uitel dostal instrukci, ¥e mu ma dat elektricky $ok tehdy, kdyZ od-
povi nespravng. PoCet voltii se s kaZdou chybou zvy3oval. Na panelu byla
fada piepinaci, oznadenych od 15V a? do 450 V. Nad pfepinati byly také
Stitky se slovnim popisem, od napisu ,,lehky Sok* a,mimy Sok“ aZ po
,nebezpedi: velmi silny Sok** a nakonec XXX

Jak experiment pokracoval, uitel slySel odpovédi Zika (pfedem nahra-
né, ale o tom samoziejmé nevédél). Pri 75V bylo slyet slabé protesty. Pfi

120 V %k volal, e to uZ boli. Pfi 150 V kfiel, aby ho pustili. Pfi
180 V sténal ,,nemohu tu bolest vydrzet“ a od 270 V se ozyvaly stdle zou-
falejsi vykfiky. Pfi 300 V Zak zavolal, Ze nebude dale odpovidat, ale uditeli
bylo fedeno, Ze mlCeni se pocita jako nespravna odpoveéd. 0d 330V Zik uz
jen zlov&stné mlcel.

Véichni GZastnici pokusu pokratovali az do 300V a 63 % z nich doslo
a7 ke konci stupnice, a to pfesto, Ze se zdrahali a vyjadfovali obavy, Ze by
4k mohl zemfit. Jini badatel¢ ziskali podobné vysledky i v jinych zemich.
Asi dv& tietiny respondenti vétinou pokracovaly aZ do konce. Shanab
a Kahya (1977) v3ak zjistili, Ze hladina poslusnosti v Ammanu v Jorddnsku
je 80 %, zatimco v Australii je to podle Kilhama a Manna (1974) jen 50 %.
Milgram proved] fadu obmén tohoto vyzkumu, aby presn€ zjistil, které
faktory v ném hraji tlohu. Vysledky nékterych z nich jsou uvedeny v tabulce
na dal3i strang.




Nékteré obmény podminek v Milgramové vyzkumu
experimentalni situace kt rfSpondenti,
eri uposlechli
: az do konce
obét po celou dobu nevydava zadny zvuk 100
v ’O
pri 300 V obét busi na sténu
> 5 65,0
obét je v téze mistnosti
40,0
pokus se provadi v kancelafské budové v centru mésta 48,0
wUcitel” silou pfidriuje ruku obéti na elektroda 3 |
. < O,o
experimentétor dava instrukce po telefonu
. 20,5
experimentator nedava zadné pitkazy: uci & Moz |
svobodné zvolit silu §oku Prizy: uclel mé moznost 25
experimentator je zfejmé béZnym obéanem
20,0

Samoziejmé, %e po skonceni ex
»Ob&ti“ a informovani o tom, 7e b
Y pofadku. I pfesto Baumrindovi
Ze respondenti mohli utrpat psych
uvédomili, jaké krutosti Jjsou sch
poslal dotaznik, ve kterém vsich
své dicasti v experimentu (jeden
dokonce napsala, e jsou radi, ¥
li n&co hodnotného.

perimentu byli respondenti pfedstaveni
yli oklaméni. Presvédili se, Ze je ,,zak"
Vv roce 1964 kritizovala Milgrama ’z’a to
1ck9u tjmu, protoZe si diky experimenuj
gprle. Milgram v3ak po roce ucastnikiim
mvaz na jednoho napsali, Ze vitbec nelituji
mél n‘evutrélm’ postoj). VEtsina respondent
€ se zucastnili, a Ze maji pocit, Ze se naugi-

3.3.1 Poslusnost v praci

v . .
M r%clzzvlé9k66kpro’vecil Ho’ﬂmgva Jeho kolegové terénni vyzkum v nemocni-
Za.telefono;allery[ Vpredstlral, Ze je oSetfujicim lékafem Jjednoho pacienta
a Sestfe pracujici na nodni sméng&. Nej 4 by

. et a - INejprve sestru pozadal,

(ij\:::::[ Zdi\l’vl"na]‘l ve skladu ur¢ity ¢k, a poté ji fekl, aby podallz)l paciintzl?'/
vyssi davku tohoto 1éku, ne3 bylo maximalni povolen¢ mnoistvil
0, Ze je to nebezpedné. 95 9 sester.

odméfilo preparit a chystalo se ho podat pacientovi, kdyz je skryty pozo

rovatel zastavil,
Kdys . -
mnOh);zltéilasg ses‘traml pozdgji proveden rozhovor, upozorfiovaly na to, 7e
ma ve zvyku davat piikaz I i ,
Kdy? je soma - p y po telefonu, a velmj se zlobi,
provede. A&koli takova poslunost j i pf ’
NGy ! ne . \Ckoli | Je proti piedpist
€ rozloZeni moci mezi Iékai a sestrami by sestfe, kters gy n:délz:z
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to, co ji bylo feceno, znacné zkomplikovalo Zivot. Hoflingova studie uka-
zala, Ze socialni tlak zpisobeny nerovnosti moci miiZe zpusobit, Ze sestra
radgji ohrozi pacienta, neZ aby neuposlechla piikazu.

3.3.2 Milgramova teorie poslusnosti a ¢inné moci (agency)

V roce 1973 predloZil Milgram teorii, kterd si klade za cil vysvétlit, proc
lidé, ktefi jsou normaln& nezavisli a rozhodni, byli ochotni uposlechnout
druhé i tehdy, kdyZ to bylo proti jejich pfesvédeni. Podle nazoru autora
existuji dva mody socidlniho védomi, které se vyvinuly jako pfimy disle-
dek Zivota v hierarchické spolednosti: autonomni stav a zdstupny stav.

V autonomnim stavu se lidé chovaji podle vlastniho svédomi, hodnot
a idealil. To znamena, Ze v&t§ina lidi je poctiva, laskavd k druhym a vétSinou
neagresivni. KdyZ si vSak lidé mysli, Ze jednaji jako vykonni zastupci né-
koho jiného, jsou tyto jejich kvality potlaceny. Milgram se domniva, Ze
diilezitou funkci tohoto potladeni je pfedchazet socidlnim konfliktdm ¢&i
hostilit® a zabezpe¢it, aby autorita viidcii nebyla ustavi¢n€ zpochybfiovéna.

Milgram také v&fi, Ze svédomi jedince, které md jindy tak velky vyznam
pro regulaci &innosti, je v zastupném stavu potlateno, aby vy33i uroveii
kontroly mohla efektivn& fungovat. D&ti jsou od velmi Gtlého v&ku vycho-
vavany rodi¢ovskou i $kolni autoritou k poslu$nosti. Dité proto internali-
zuje potfebu poslusnosti a ve vét3ing situaci dobrovolng poslechne. Nako-
nec se pro né neuposlechnuti stane obtizn&j$im jednanim neZ uposlechnuti.

Snad nejzavaznéjsim dasledkem tohoto posunu v chdpani autority fidici
vlastni jednini je to, Ze lidé pfestanou citit odpovédnost za své Ciny. Misto
ni citi jen odpovédnost vidi autorité. Sebe povaZuji za zproSténé viny.
V pritb&hu norimberského procesu nebyla obhajoba slovy ,jen jsem vyko-
naval rozkazy* brana v dvahu, protoZe to, ceho se obZalovani dopustili, jiZ
nemohlo byt povaZovano za piim&fenou poslusnost. A pece, jen mélo lidi
je vychovévéno tak, aby byli schopni postavit se za svij vlastni nazori za
cenu neposlusnosti vici autorité.

Podobné priklady miZeme najit v kazdé armadg: Vojak, ktery je doma
vzornym otcem, bez vy&itek svédomi shodi defolianty nebo bomby na
vzdaleny cil, protoZe si mysli, Ze odpovédnost za tento Cin naleZi jeho
nadfizenym. 1 v kazdodennim Zivoté nalezneme podobné ptipady, i kdyz
méné niapadné. Nékdo si napfiklad zaklida na své Cestnosti, a piece nikdy
nevystoupi proti zkreslovini pravdy administrativou podniku.

Milgramiv experiment m&l nékolik ryst, které zddraznily »socidlni vaz-
bu*, a tak ztizily neuposlechnuti:

o Experimentator po respondentovi nikdy nechtél, aby udélal néco, co
by se vyrazné lidilo od toho, co d&lal dosud - proto bylo t€Zké nahle
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prestat. Ti, ktefi prestali, to udélali v okamZiku ,,pfirozeného zlomu*,
kdyZ ob&t nahle zmlkla.

o Respondenti m&li pocit, Ze uZ svou samotnou t&asti viastng dali sou-
hlas ke spoluprici s experimentétorem. Kdyby neuposlechli, jako by
tento implicitni socidlni kontrakt porugili.

Velki uzkost, kterou citili, jim ztiZila rozhodovani, co d&lat.
Verbalni naléhani experimentétora, ktery fikal ,,musite pokratovat,
nemate jinou volbu,” znamenalo, Ze by respondent musel byt pfipra-
ven otevieng neuposlechnout, aby mohl se svou &innosti pfestat. Po-
kud respondent mél moZnost neuposlechnout skryt&, kdyz experimen-
tator nebyl v mistnosti, vyuZil ji, ale jen mala &ast respondenti
neuposlechla oteviend. Téch ne&kolik, ktefi tak uéinili, mélo zkuse-
nost s ndsledky bezmyslenkovité poslusnosti. Jedna takova ¥ena vy-
rostla v nacistickém N&mecku a jeden muZ Zil v Holandsku b&hem
druhé svétové valky. Tito lidé vid&li, Ze slepa poslugnost zpusobila
vrazd&ni miliont Zidd, Roma a dalSich lidi.

Je zajimavé, Ze ti, ktefi opravdu neuposlechli, citili nartstajici tenzi, kdyZ

se chystali neuposlechnout, ale hned po neuposlechnuti tenze vymizela.

Jakmile se osvobodili zpod tlaku experimentu, citili se klidni a uvolnni.

Milgram to vysvétlil tim, Ze pfestoupili ze zastupného stavu opét do auto-
nomniho stavu.

3.3.3 Odpor vigéi autorité

V roce 1982 provedli Gamson, Fireman a Rytina experiment, ve kterém
poZadovali od respondentd, aby jim poskytli materialy, které mély byt po-
uZity proti ur¢itému lovéku. Cilem bylo zjistit, zda se respondenti postavi
proti autoritg, nebo zda se ji podridi.

Dobrovolnikiim bylo feceno, Ze se t&astni vyzkumu trhu, ktery se tyka
spoleCenskych norem a soudnich piipadii. Byli rozdéleni do diskusnich
skupin o deviti &lenech, ve kterych m&li hovofit o pfipadu vedouciho ben-
zinové pumpy, ktery ztratil svou préci, protoze Zil s nékym, s kym nebyl
Zenat. Tento muZ Zaloval svou firmu za porugeni smlouvy a za zasahovéni
do soukromi. Diskuse byla nahravéana na video.

V priibéhu diskuse experimentitofi n&kolikrat vstoupili do mistnosti, vy-
pnuli videokameru a Zadali G¢astniky, aby zaujali urcité stanovisko k pfipadu
= napfiklad fekli tfem ¢lenim skupiny, aby mluvili tak, jako by je chovani
onoho muZe urdZelo. Poté experimentatofi opét zapnuli videokameru a opustili
mistnost. To se stalo n&kolikrat, aZ si nakonec vichni Gastnici pokusu uvédo-
mili, Ze jsou zfejm& manipulovani spole&nosti, JiZ patfila ona benzinova pum-
Pa, a Ze tato spolecnost chce zaznam jejich diskuse pouZit jako soudni dikaz.
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Nakonec byli poZadani, aby podepsali prohlaseni, Ze dovoluji pouZit videoz4-
znam upraveny podle potfeb spolegnosti jako soudni diikaz.

Pouze jedna skupinka z 33 pokracovala aZ do konce pokusu. VSechny
ostatni odmitly pokralovat, jakmile si uv&domily, Ze je s nimi manipulo-
vano. Rozhodnost odporu se viak mezi jednotlivymi skupinami liSila. Ty,
u nichZ se v pfedb&Zném testu ukdzaly tendence k odporu proti autorité,
odmitly pokracovat dfive. Naopak n&ktefi proautoritafsky zaméfeni Cleno-
vé skupiny nesouhlasili s odporem ostatnich &lent skupiny a dokonce po-
depsali uvedené prohlaSeni. Pfesto v8ak normou v tomto vyzkumu byla
spiSe neposlusnost neZ poslu3nost. 3

Mezi touto praci a dfiv&j§imi pracemi tykajicimi se posluSnosti je n€ko-
lik vyznamnych rozdili. Za prvé, respondenti nebyli sami, ale nachdzeli se
ve vét&ich skupinich, coZ jim umozZnilo vzijemné se podpofit. Da1§in.1 roz-
dilem je doba konéni studie. Tento vyzkum se konal pozd&ji, a lidé si tedy
moZn4 jiZ zaCali vice uvEdomovat dusledky bezmySlenkovité poslunosti.
Jeden respondent dokonce na obhajobu nédzoru, Ze studie by neméla po-
kraCovat, uvedl Milgramovy pokusy.

JAle tys fikal, Ze to bude jen vyzkum trhu...*

m
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3.4 Skupinové procesy

Aschovy vyzkumy konformity a Milgramovy vyzkumy poslusnosti uka-
zuji, Ze lidé jednaji Gplné jinak, jsou-li s dalimi lidmi, neZ kdyZ jsou sami.
Vyzkumy skupinového chovéni se staly vyznamnou soudasti socilni psy-
chologie. VZdy( velkd ¢4st rozhodnuti, ktera ovliviiuji na§ ka¥dodenni Zi-
vot, vznika v n&jakych skupinach ¢&i vyborech.

Psychologové pfi zkoumdni skupin zjistili, Ze je tfeba vymezit jejich
identifikacni kritéria. Skupinu budeme nazyvat ,,skupina®, a nikoli jen shluk
lidi, tehdy, ma-li nasledujici znaky:

¢ Interakce mezi lidmi trva delsi dobu, ne jen po nékolik minut.

o Clenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji &leny.

e Skupina si vytvdfi své vlastni normy, role a ofekévani, jak se jeji
Clenové maji chovat, a také sankce proti t&m, kte¥i se nepfizptisobi.
Skupina si vytvoii védomi spole¢ného cile & vlastniho v&elu.

Mezi jednotlivymi &leny skupiny se rozvijeji riizné vztahy.

3.4.1 Skupinova polarizace

J. A. F. Stoner (1961) proved] vyzkum, ve kterém jednotlivci a skupiny
méli rozhodovat o riskantnich zaleZitostech. Utastnikiim byly zadéany pro-
blémy, o kterych méli rozhodnout. U kaZdého problému mé&li také odhad-
nout tdroveii rizika, kterd se jim zda ptipustna. Pak diskutovali o problé-
mech ve skupiné a provedli popsany kol znovu samostatng.

VEt3ina lidi by asi pfedpokladala, Ze skupinova rozhodnuti budou méng
riskantni, a tedy ,,bezpecn8j3i* neZ rozhodnuti jednotlivcii. Stoner viak
zjistil, Ze tomu tak neni. Skupinova rozhodnuti byla daleko riskantng;jsi
neZz rozhodnuti jednotlivcit. Také rozhodnuti jednotlived, kterd udélali
po diskusi ve skupiné, byla riskantngjsi. Tento jev nyni zname jako feno-
mén posunu k riskantnosti (risky-shift phenomenon).

Wallach, Kogan a Bemova (1962) tento jev vysvétluji tak, %e rozd&leni
odpové&dnosti navozuje pocit v&tiiho bezpedi, takZe jednotlivi clenové sku-
piny V&ii, Ze mohou vice riskovat, protoZe za rozhodnuti zcela neodpovi-
daji. Autofi v této souvislosti hovofi o hypotéze difuze odpovédnosti.

Moscovici a Zavalloni (1969) viak ukazali, Ze skupinova rozhodnuti jsou
nékdy naopak konzervativnéjsi. Autofi soudi, Ze ve skupiné se neodehrava
posun k riskantnosti, nybrZ skupinovd polarizace: diskuse ve skuping ge-
neruje extrémng&jsi nazory, a to jak ve sméru k v&t$i riskantnosti, tak ve
sméru k v&tsi bezpecnosti. Piivodni rozhodnuti skupiny ma vliv na smér
posunu. Skupina, kterd piivodné navrhovala opatrné feSeni, se nakonec
pikloni k je$t¢ konzervativn&j$imu rozhodnuti, zatimco rozhodnuti sku-
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piny, kterd uZ ze za&étku projevovala ochotu podstoupit jisté riziko, bude
nakonec je$t& riskantn&;si.

Lamm a Myers (1978) se zabyvali divody téchto posuni. Objevuje se
nazor, Ze skupinova diskuse poskytuje dal$i informace, které lidem poma-
haji ujasnit si sva stanoviska a ziskat jistotu, Ze jsou skuten& pro opatrny
nebo pro riskantni postup. Dodate¢né informace ziskané v diskusi vSak
nemohou poskytnout Gplné vysvétleni posunu. Myers a Kaplan (1976)
ukazali, Ze skupinova polarizace se muZe vyskytnout i bez diskuse, jestli-
Ze respondenti dostanou informace o rozhodnuti ostatnich &lend skupiny.

Podle Lamma a Myerse se v posunu skupinového ndzoru moZna také
uplatiuje socidlni srovndni. Skupinovd diskuse kaZzdému Clenu naznati,
je-li socialng akceptovatelngjsi riskovat, nebo postupovat opatrng, a on tuto
informaci pouZije pfi prezentaci vlastniho nazoru. TakZe kdyZ z diskuse
vyplyne, Ze riskantnost je vlastnost schvalovana skupinou, ¢lenové skupi-
ny budou pfijimat spiSe riskantni rozhodnuti, ale je-li Zadouci vlastnosti
opatrnost, élenové skupiny se pfikloni k opatrnosti.

3.4.2 Skupinova komunikace

Mnoho badatel zkoumalo formovani komunikaénich struktur ve skupi-
ndch. Leavitt (1951) se ve svych studiich zabyval tim, kdo s kym mluvi.
Identifikoval n&které neformaini sit&, které se vytvéfeji v nestrukturova-
nych skupinach. Zjistoval iginnost jednotlivych typli komunikaZnich siti
pfi feseni problému vyZadujicich pfedavani informaci.

Pi nejicinngjsim stylu komunikace prochdzely informace centralni
pozici, nebo mél kazdy &len sité moZnost mluvit s kaZzdym (viz obrézek).
Systémy, které limitovaly, kdo s kym muZe mluvit (napf. fet€z &i kruh),
nebyly v feSeni problémi vyZadujicich spolupréci tak 1i¢inné. Mnoho mo-
dernich poradcli manaZerl (napf. Peters a Waterman, 1982, Kanter, 1983)
zdiraziiuje, Ze pro konkurenceschopnou spole¢nost je velmi duleZité vy-
tvofit si komunikaéni kanaly umoZiiujici komunikaci kazdého s kaZzdym.

Moz#nost volné komunikace pro viechny €leny skupiny jesté nezarucuje,
ze skupina dojde ke spravnému feSeni problému. Maier a Solem (1952)
ptedloZili lidem k fe$eni nasledujici problém:

Korisky handli¥ koupil koné za 60 liber a prodal ho za 70
liber. Potom ho koupil zpét za 80 liber a prodal za 90 liber.
Kolik na tom vydélal?

45 % tesiteld, ktefi fesili ulohu samostatng, dospélo ke spravné odpovédi

(miZete to zkusit sami). Pak byli feSitelé rozdélerii do skupin po péti Ci
Zesti a méli o uloze diskutovat. V kaZdé skuping byl nejméné jeden Clo-

61




Efektivni komunikaéni sité podle Leavitta, 1951.
Vlevo: Informace postupuji pfes centrélni pozici,
vpravo: Sit umozniujici komunikaci kazdého s kazdym.

vEk, ktery ulohu vyfesil spravné. Viechny skupiny viak nedospély ke sprav-
né odpovédi. 28 % skupin, ve kterych nebyl ustanoven formalni viidce,
odpovedElo nespravné, stejné jako 16 % t&ch, ve kterych byl vidce jasné
ustanoven.

3.4.3 Skupinové mysleni

Jak jsme si ukdzali, skupina si v&t§inou vytvofi své vlastni normy a ideje
a od jejich Clent se Cekd, Ze se podle nich budou chovat. JestliZe jsou
skupinové normy tak silné, Ze potlatuji nevitané informace zvné&jsku,
muZe to vést k problémim. KdyZ se to stane, proces skupinového mysle-
ni (group-think) nékdy zpilisobi, Ze se skupina zcela uzavie dileZitym
informacim zvenku a nakonec pfijme rozhodnuti, ktera jsou katastrofil-
né& nedspéina.

L. L. Janis (1972) analyzoval fadu rozhodnuti americké zahrani¢ni poli-
tiky z let 1940 aZ 1970 a dospgl k zavéru, Ze v mnoha ptipadech se objevi-
lo skupinové my$leni — zejména pti nedsp&$ném pokusu o invazi americ-
kych jednotek na Kubu v Zatoce svini. V dasledku skupinového mysleni
vzniklo nerealistické a neproveditelné rozhodnuti. Skupina lidi, ktera
0 invazi rozhodla, si totiZ nebyla plné v&doma viech souvislosti.
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Ke skupinovému mysleni dochédzi z mnoha diivodi, ale hlavng proto, Ze
soudrZna skupina vyviji tlak na své Eleny a nuti je pfizpisobit se ndzoru
vétsiny. Takovy tlak miZe pfichdzet pfimo od vidce nebo maZe byt du-
sledkem interakci ve skuping. SoudrZnost skupiny vytvaii iluzi, Ze skupi-
na je jednotna v nazorech a Ze jeji ndzory jsou spravné. ProtoZe proti v&tSi-
novému nazoru se nikdo oteviené nepostavi, skupina se viabec nepokusi
hledat alternativni feSeni.

Alternativni pohled na véc je navic chapan jako zpochybnéni ,,sprdvnos-
ti* nazoru skupiny, coZ vede k oZerfiovani a negativni stereotypizaci vngj-
Sich skupin. TakZe napfiklad zahrani¢n€ politickd skupina, ktera je pfe-
svédéena, Ze jimi planovand invaze je sprdvna, oznaduje opozici jako
Lliberdly se srdcem v kalhotach* ¢&i jako ,,pfiznivce komousi*. Tak chce
zajistit, Ze nazory opozice nebude nikdo brit viZné.

Brown (1988) ukazal, Ze skupinové my$leni se promitlo i do nékterych
aspektd vlady M. Thatcherové v Briténii v 80. letech. Tento fenomén se
v§ak neomezuje jen na politicka rozhodnuti. MiiZe se objevit v nejrizngj-
sich situacich. Podle Janise miZe nastat vidy, kdyZ jsou splnény nasledu-
jici podminky:

1. Skupina, kterd rozhoduje, se vyznaCuje vysokou soudrZnosti.

2. Skupina je izolovana od informaci zvngjSku.

3. Skupina v procesu rozhodovani nezvazuje systematicky viechny moz-
nosti.

4. Skupina je pod tlakem, protoZe k rozhodnuti je tfeba dojit rychle.

5. Skupina ma velmi dominantniho a direktivniho vidce.

Zda4 se, Ze i politikové se obCas leccos nauti o nebezpeci skupinového
mysleni. Janis (1972) popisuje, jak prezident J. F. Kennedy rok po fiasku
v Zatoce svini pfijal v prib&hu kubanské raketové krize zcela novou stra-
tegii rozhodovani. Podporoval sviij kabinet ve svobodném vyjadfovéni nd-
zort. Jeho bratr Robert Kennedy sehril roli diablova advokdta — kritizoval
myslenky ostatnich. Prezident se také obCas nezucastiioval schiizek, aby
jako viidce pfilis neovlivnil skupinu svymi nazory. Zvolil tedy postup roz-
hodovini, ktery se co nejvice li§il od toho, jenZ vedl k udélostem v Zatoce
svini, a to i pfesto, Ze rozhodovani se icastnili titiZ lidé.
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3.5 Vudcovstvi

Jednim z typick)’lch‘charakteristik skupinového mysSleni je ptitomnost sil-
ného vudce. Existuje mnoho vyzkumi, které se zabyvaji otdzkou, co déld
z lidi dobré viidce a jak nejlépe vést ostatni. Weber (1921) identifikoval tfi
zdroje vidcovské autority:

e Raciondlni autorita, ktera vyplyva z pfesvédZeni, Ze viidce je repre-
zentantem legitimnich norem a zékona.

o Tradiéni autorita, pramenici z viry v dileZitost tradice a kontinuity.

o Charizmatickd autorita, ktera je disledkem povahy vidce.

Pozdgji identifikoval Collins a Raven (1969) Sest forem spoleCenské moci.
Ne&které z t&chto forem moci ma jenom viidce, zatimco ostatni mohou mit
i jini ¢lenové skupiny, a to i namisto vidce:

1. Moc odméiiovat — moc pfidélovat rizné druhy odmén.
2. Donucovaci moc — moc trestat.
3. Referencni moc — moc dosaZend diky tomu, Ze ostatni €lenové skupi-
ny touZi se s danym jedincem identifikovat.
. Expertni moc — moc vyplyvajici z toho, Ze urcity ¢lovék ma ve&tsi
znalosti neZ ostatni ¢lenové skupiny.
. Legitimni moc — moc, kterou ostatni respektuji diky pozici ur¢itého
¢lovéka ¢i diky jinym socidlnim normam.
. Informadni moc — moc zaloZena na vlastnictvi &i znalosti urcitych
informaci.

Bales a Slater publikovali v roce 1955 vysledky série pozorovani malych
skupin. Vyplynulo z nich, Ze lidé, ktefi nejvice pfispivaji do skupinové
diskuse, vétsinou uZivaji jeden ze dvou nasledujicich postupii: bud se sou-
stfedi pfedev§im na tkol, nebo maji na zfeteli hlavng dobré interpersondlni
vztahy. V ndvaznosti na toto zji§té€ni identifikoval Bales (1970) dva typy
vudci, ktefi se objevuji ve vétdin€ skupin. Prvni je specialista na tkoly
a druhého Bales nazyva specialistou na socidlni emoce.

Specialista na tikoly méa pfedev§im zdjem na tom, aby skupina dosédhla
svych cilli, zatimco specialistovi na socidlni emoce jde o spolecenské vztahy
uvnitf skupiny a o motivaci jejich €lent. Néktefi viidci dokaZou skloubit
obé role. Bales v8ak zjistil, Ze ve v&tSiné skupin se kazdé z t&€chto dvou roli
chopi jiny Elovek.

Firestone, Lichtman a Colamosca (1975) se domnivaji, Ze skupina nema
jen jediného (&i dva) viidce, ale vZdy si voli viidce vhodného pro pravé
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aktudlni tikol. To znamend, %e skupina maZe mit v rizné dob& rzné vid-
ce. Krech, Crutchfield a Ballachey (1962) popsali pét charakteristik dspés-
ného vudce skupiny:

. Skupina ho musi vnimat jako svou soucast.

. Musi mit vlastnosti a nazory, které mé skupina jako celek.

. Musi byt pro ¢leny skupiny modelem.

. Skupina ho musi vnimat jako n&¢koho, kdo ji pomahd dosahnout cili.
. Musi skupinu pozitivné reprezentovat navenek.

3.5.1 Styl vedeni

Vidce miize vyuZivat svou moc nejriizngj§im zpiisobem. K nejzajimavej-
$im objevim této problematiky patfi, Ze ve skupinich &i na oddglenich
s nejvyssi produktivitou v&tiinou nenajdeme vyhran&né dkolove oriento-
vané vedouci. Roethlisberger a Dickson (1939) provedli sérii vyzkum@
v hawthornské tovarg a zjistili, Ze iseky vedené mistry, ktefi se siin€ sou-
stfedili na produktivitu a na to, aby jejich sek splnil plan, m&ly mensi
produktivitu neZ ty, jejichZ mistram §lo o udrZeni pozitivnich socidlnich
vztahi mezi pracovniky.

Lewin, Lippitt a White srovnali v roce 1939 tfi razné styly vedeni chla-
peckych zajmovych krouzkii. Jedna chlapeckd druZina méla vedouciho,
jehoZ styl vedeni badatelé oznatili jako autokraticky. Tento vedouci byl

,Ten novej mistr se mi fidk nezda.”




siln€ zamé&feny na dkoly, k hochiim se choval pfisné a stile je kontroloval.
Druhé skupina méla demokratického vedouciho, ktery se o chlapce zaji-
mal a &asto s nimi diskutoval o tom, co délaji. Treti skupina méla vedouci-
ho, jehoZ styl vedeni by se dal oznagit jako laissez-faire. (,,Laissez-faire*,
franc., je heslo klasického liberalismu, které Ize volng p¥eloZit jako ,,pone-
chat volny prab&h*. Pozn. pfekladatele.) Ten v&tSinou hochy nechal, aby si
délali, co chtéji.

Vy3lo najevo, Ze rizné typy vedeni maji riizné vysledky. Autofi studie
vidy po n&jakém &ase vyménili vedouci, aby ziskali jistotu, Ze pfiinou
rozdilnych vysledki nejsou osobnosti chlapcii. Vysledky viak i potom
zustaly stejné. Chlapci z druZiny autoritafského vedouciho pracovali pil-
ng, ale jen co odeSel z mistnosti, GpIn& pfestali pracovat. K dosaZeni n&ja-
kého cile pottebovali neustilou kontrolu. Také projevovali egoismus — sou-
stfedili se na sviij vlastni iikol a druhym nepomahali. Chlapci, ktefi m&li
demokratického vedouciho, pracovali radostné a bez pferuseni, a to i teh-
dy, kdyZ vedouci opustil mistnost. Také si vzdjemn& pomdhali a zajimali
se o to, co d€laji druzi. Chlapci, jejichZ vedouci pouzival styl laissez-faire,
naopak nepracovali téméf viibec. Bezcilng bloumali a zfejmé se nudili. Pro-
jevovali velmi maly zijem o nabizené &innosti.

Stodgill a Coons (1957) vypracovali model viidcovstvi, ktery popisuje
styl vedeni pomoci dvou dimenzi:

e interpersondlni zijem — jak vidce jedna s druhymi lidmi;
e dkolovi iniciativa — jak vidce strukturuje a organizuje feSeni tkold,
které se objevi.

Vyzkum manaZeri provedeny Stodgillem a Coonsem naznacil, e v&tSina
viided se orientuje bud na socilni vztahy, nebo na iikoly. Blake a Moulton
(1982) si vSak mysli, Ze chapani téchto dvou dimenzi jako ,bud, anebo*
neodpovida realité. Tvrdi, Ze nejlisp&¥ngjsi viidci skéruji vysoko na obou
dimenzich. Fiedler (1978) jmenuje tfi faktory, na nichZ podle ng&j zévisi
vysoké usp&Snost vidce: vztahy vidce s podtizenymi, formalni pozice
videe, co se tyfe moci a zdroji, a povaha tkolu. V n&kterych situacich
maji nejvétsi Gspéch dkolové orientovani vidci, zatimco v jinych vynik-
nou vidci orientovani na vztahy.

Jiny pohled na problematiku vedeni a viidcovstvi nabidl House v roce 1971.
Podle néj usp&3ni vedouci organizuji d&ni na pracoviiti tak, Ze zaméstnanci
mohou napliiovat své osobni cile a soutasng efektivn& pracovat pro zamést-
navatele. House soudi, Ze pracovnici &asto splni o&ekdvani svého vedouci-
ho. OCekéva-li vedouci, Ze jeho podiizeni budou neschopni a lini, oni se tak
skute¢n& budou projevovat. Kdy# od nich viak ocekdva vice, vzchopi se-
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a opét spini jeho ofekavani. Nejrizn€jsi doporuceni modernich ?or_zfdcﬁ pro
management, jako jsou napfiklad Peters a Waterman (1982), vyc.l’]a’zejl zvteone
cesty a cile (path-goal theory). Tato teorie se tyké i sebespliiyjicich pr.edpc'):
v&di, o nichZ byla zminka v prvni kapitole. Sebespliiujici pfedpovedi totiz
ptedstavuji skutend vyznamny rys socidlniho Zivota. . )

Hollander a Julian (1969) analyzovali existujici vyzkumy vadcovstvi

a zjistili, Ze koncepce vidcovstvi se v prib&hu dvacitého stoleti podstatng
zménila. Ale n&kolik témat se v této souvislosti objevuje stale. ‘

Patii k nim dbleZitost otekavani vidce: Zda se, Ze dobrym vidcem je
ten, kdo toho od své skupiny hodn& otekava a predklada ji realistické cile,
kterych skupina miZe dosahnout, a tim jeho ofekavani spln.it. \’/ﬁfki', kt}efi
toho od svych lidi gekaji mdlo, Casto kon¢i s mélo produktivnimi Ci malo
vykonnymi kolektivy. ' ' ’

Druhym tématem je role viidce jako socidlniho ohniska skupl'ny a Jakcz
ochrance harmonickych vztaht mezi jejimi leny. Tento aspekt viidcovstvi
zdtiraziiovalo v prib&hu tohoto stoleti mnoho vé&dca. Neni snadné pczskyt-
nout presvédCivy dikaz pro jakykoli mechanismus lidskych vztahg, a?e
frekvence, s jakou se toto téma objevuje, ndm napovidd, Ze zde existuje
néjakd vyznamna souvislost. ]

Treti aspekt viidcovstvi, ktery byl explicitn€ popsén teprve neda\:n(’) (ac-
koli implicitn& byl pfitomen v mnoha dfivéjsich V)"zkpmech)., se tyka rgle
viidce jako manaZera hodnotové orientace skupiny (i orgamz.a’cev).. Smth
a Peterson (1988) se zabyvali dileZitosti schopnosti vﬁdc_e \'/yjadm ¢i vy-
svétlit skupinové hodnoty a poukazat na spole¢né cile, s nimiz byvse m.ohh
viichni ¢lenové skupiny identifikovat. V malych skupinach muzv? vidce
podobné myglenky vyjadfit v pfimém kontaktu &i v diskusi, ve vétSich spo-
le¢nostech je komunikuje tfeba pomoci symboli a schémat .(Pon.dy av k.ol.,
1978). Ale zptsob, jakym viidce ,reprezentuje” c.ilei skupiny, je zfejmé
nejduleZit&j$i charakteristikou usp&chu pii vedeni lidi.




Shrnuti: Interakce s druhymi

1. V’YZkumy efektu obecenstva ukazuji, Ze se v pfitomnosti dru-
hych chovame jinak, neZ kdyZ nés nikdo nepozoruje. Tyto roz-
dllX za.hmuji i socidlni lenivost, kdy se usili, které lidé vynakla-
da’]l pfi sp9leéné ¢innosti, sniZuje, jsou-li pfitomni i jini lidé
Z.akon 59cxélniho vlivu fika, Ze sila socidlniho vlivu, kterym li.dé
disponuji, zdvisi na tfech faktorech: sile, mnoZstvi a blizkosti
téchv,’kteﬁ vyvijeji socidlni tlak. Tento princip byl odvozen pfe-
dev§1m z vyzkumi intervence pfihliZejicich.

Uka.zz.llo se, Ze lidé se radé&ji prizplisobi v&tsing&, neZ by se ji po-
stavili, a.to i tehdy, nema-li v&tsina pravdu. Jistou roli v§ak hraji
oll((olnostl, ja.k.(’> je subjektivni daleZitost dané otazky. Jiné V):’l-
ié:;rir:,); .ukazuy, Ze svornd men$ina miiZe zna¢né ovlivnit isudek
YYZkumy poslusnosti ukazaly, Ze lidé uposlechnou autoritu
i tehdyj kdyZ to znamena ohroZeni Zivoti jinych lidi. Milgramo-
va'tegne poslu$nosti naznacuje, Ze zapojeni do hierarchie potla-
(‘.l’lje individuélni svédomi a autonomii. Vyzkumy odporu v§ak
%arqveﬁ ukazuji,lie autorité se vzepfeme tehdy, je-li zcela jasné
Ze jsme manipulovani i AIn
e e : k tomu, abychom udélali néco mordlng
\_/)‘/zkumy skupinovych procesti zahrnuji studie skupinové pola-
rizace, kdy se vytvafi riskantngjsi ¢i opatrné;jsi skupinovy tsu-
dek ne? ten, ke kterému dospéli jednotlivci, a studie skupinové-
ho my’sleni, pfi kterém si ¢lenové skupiny definuji realitu svym
vlast‘mm zpusobem a na jejim zaklad€ pak rozhoduji, aniZ b
vzalll v dvahu redlné existujici vnéjsi socialni sily. ‘ ’
Sthlls V‘I:ld.COVStVi rozliSuji mezi specialisty na dkoly a vidci za-
mérujlclrfu se na socidlni emoce. Ukazuji, Ze skupina si Casto
vybere vudce, ktery je nejvhodné&jsi pro dany ukol. N&které vy-
z}(umy naznacuji, Ze pro uspésné vedeni je ziejmé velmi daleZi-
ta reprezentace skupinovych hodnot a pfesvédZeni.

7} Vnimani druhych lidi,
pritazlivost a vztahy

Vidgli jsme, jak miZe pfitomnost ostatnich ovlivnit chovani a jak mohou
viidci ovlivnit osoby, které vedou. Ale jak vlastn€ druhé lidi vnimame? Co
si 0 nich myslime a co se d&je, kdyZ se s nimi poprvé setkame? Jak budu-
jeme a udrZujeme dlouhodobg;jsi vztahy?

4.1 Vnimani jinych osob

Vyzkum formovdni dojmi (impression formation) se zabyva tim, jak si
tvofime piedstavy o jiném lovéku. V procesu tvoreni dojmu o druhém hraje
Glohu v&tsi pocet faktord. Patfi k nim zv14$té nasledujici:

Casto uzivame implicitni teorie 0 osobnostnich rysech a o tom, které
rysy se vyskytuji soutasné.
Vytvifime si vlastni osobni teorie o druhych — osobni konstrukty.
Je dulezité, jak ziskavame prvni informace o druhych lidech —a prvni
dojmy mohou ovlivnit chovani.

o Kategorizujeme druhé a pfi jejich posuzovani uZivime stereotypy.

4.1.1 Implicitni teorie osobnosti
S. E. Asch v roce 1946 ukdzal, Ze pti utvafeni prvniho dojmu si Casto domy3-
lime spoustu véci, pro n&% nemame Zadné dukazy. Zda se, 7e pouZivame ja-
kousi implicitni teorti osobnosti, ktera predpovida, Ze ten, kdo ma ur€ity pova-
hovy rys, md také nkolik dalgich, které jsou s nim spojeny. A navic podle této
implicitni teorie povaZujeme nekteré osobnostni rysy za dileZit€jsi ne’ jiné.
Asch proved! experiment, ve kterém dal respondentiim seznam adjektiv,
ktera méla popisovat ur€itou osobu, a tizal se jich, jakd doty¢na osoba
podle nich je. Viichni respondenti dostali Sest ptidavnych jmen: minteli-
gentni®, _Sikovay*, ,pracovity”, ,yozhodny*, prakticky* a Lopatrny .
V jedné skupiné to bylo vie, ale &tyfi dal3i skupiny dostaly kaZda jedno
pridavné jméno navic, vloZené mezi ostatni. lo o tato pfidavnd jména:
,viely*, ,chladny*, _slugny* a ,nezdvorily™.
Asch zjistil, Ze dv& z téchto dopln&nych vlastnosti (viely a chladny) mély
na vnimani dané osoby velky viiv, zatimco druhé dvé (slusny a nezdvorily)
nebyly tak vyznamné. Asch tvrdil, e je tomu tak proto, ¥e viely a chladny
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e socidlni — vyjadfuje sociabilitu a saha od ,spolecenskych* rysi (jako
ochotny, oblibeny, druZny) aZ po ,asocidlni” rysy (jako popudlivy,
nespolecensky, chladny).

jsou rysy centralni, majici vyznamny vliv na to, jak uréi

ry: ! , urcito imaji
druzi lidé, zatimco dal3i dva rysy jsou okrajovéjj§i Hot osobu vnimat

H. H. Kelley (1950) pouzil k popi iiciho

! Kel ) popisu hostujiciho profesora tutéZ ¥estici
pf:lSavnych jmen, k nimZ pfidal bud pfidavné jméno »viely“, nebo chlal;j

nyv.dP(‘)vs‘lfo’née?i hostovy pfednasky Kelley zjistil, e na diskusi
$ prednasejicim zustalo daleko viee studentd, ktefi o ngm slySeli, Ze je ,,vie-

M. J. Rosenberg a jeho kolegové jsou pfesvédZeni, Ze znalost toho, kde
v ramci téchto dvou dimenzi urdity rys leZi, miZe napov&det, jaké dalsi

1y*, ne% téch, kterym byl popsdn j L2
vliv na chovani mize m?’lt p[:)[ﬁs ;oj‘,zl:;;’?::ladn): - To ukazuje, jak velky - charakteristiky s nim budou spojeny. Vniméme-li tfeba n¢koho jako ,.do-
N. R. F. Maier (1955) v podobné studi{d o X 3 bromyslného®, budeme pfedpokladat, Ze je také oblibeny a m4 rad legraci,
nemusi nutn& popisovat osob . er’nonstr oval, Ze centralni rysy : protoZe to jsou rysy, které se vyskytuji na gkale spole¢né v oblasti ,,spole-
bud jako manaielr) fi Osob noslt(. V jeho vyzkumu byla osoba popsina Zenskost*
irmy, nebo jako odborat. Usudky lidi o tom, jaky asi | '
e él°"1é9k6g“de’ se lisly podobné jako v predchozim pfipade. 4
roce i . . ,
provedli Rosenberg, Nelson a Vivekanethan multidimenzio- ¥ 4.1.2 Osobni konstrukty

ndlni analyzu vzdjemnych souvislosti 3 Fstvi riizny @

Objevily se dv& hlavni dimenze, z ni(c:)t?;k:;:jk‘eh%lmnozsm raznych rysu. ¥ Vyse popsany typ vyzkumu je vSak problematicky, protoZe se zabyva rysy,
' améla odstupfiované hodnoty: které zvolil a pojmenoval experimenttor. Je tedy ohroZen zkreslenim zpu-

sobenym i charakteristikami poZadavku, o kterych jsme mluvili v prvni

o intelektudini — tyka se mentélni . ) .
ho intelektu* (napt. vytrval »m?;SChOpnosgva S?ha od rysii ,,dobré- : kapitole. Rysy, které se experimentator snaZi zkoumat, navic pro respon-
nom konci az po r};syy slabg’h(\), inlek }]'(tlz‘i‘mereny » schopny) na jed- 4 denta nemuseji mit Zadny vyznam.

i ektu™ na druhém (napt. naivni, = G. A. Kelly (1955) soudi, Ze si lidé vytvafeji vlastni teorie o tom, jaci

bldznivy);
jsou ostatni. Tyto teorie maji podobu bipoldrnich konstrukti. Budujeme si

je na zdkladé zkuSenosti, a proto konstrukty, které jsou zdkladem chapéni

gfuikr:y m%del nintelektudlné dobry"
ury dojmu -
z osobnosti i Pfiklad zjednodugené repertoarové mfizky, ktera se sklada ze &ty bipolarnich
4 s konstruktl:
& sikovny ety
N ovny védecky zalozeny
_'§ Y > Bipolarni konstrukty
L3
D < [
£ <p°p"'i'"' nespolecensky, popudlivy N Franta a Jan jsou vieli, ale Pepa je chladny.
% : > ] Jan a Pepa jsou inteligentni, ale Franta neni.
H ochotny chladny ] Jan a Franta jsou §tastni, ale Pepa neni.
¥ [ Pepa a Jan jsou Uspésni, ale Franta neni.
]
spoledensky Repertoarova mfizka
Franta Pepa Jan
viely (x) — chladny (o) x o X
inteligentni (x) — neni inteligentni (o) 0 X X
i . stastny (x) — nesfastny (o) X o] X
nintelektudiné Spatny“ tispé&ny (x) — netispéany (o) 0 x <
70
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svéta jednoho ¢lov&ka, mohou byt uplné jiné ne% ty, které pouZiva nékdo
jiny. Navic &asto pouZivime stejné nazvy vlastnosti, ale ve skutec¢nosti
myslime néco uplné jiného. Zkuste se napfiklad nékolika lidi zeptat, co
povaZuji za protiklad ,,agresivniho®. Dostanete odpovédi jako »laskavy®,
»pasivni®, , mirny*, »NESOUtEZivy* a pravdépodobné i mnohé dalsi. Ruz-
norodost odpovédi niam ukazuje, Ze ka¥d4 osoba chdpe vyznamslova »agre-
sivni* do jisté miry po svém.

Z Kellyho teorie osobnich konstrukts vyplyva, Ze
o druhych uZivime implicitnich teorii osobnosti a Ze tyto teorie jsou jedi-
necné a individuélni, Zatimco Asch pouZival nomoteticky pfistup, Kellyho
pistup je idiograficky — soustfeduje se na Jjedine&ny zpiisob mySleni ¢lo-
véka.

Ale ma-li kazdy &lovek sviij vlastni zplisob mySleni, jak jej miiZeme
zkoumat? Kelly vytvofil techniku zjiSfovani osobnostnich konstruktd, kte-
ré jednotlivec pouZiva. Je znima Jjako rechnika
tory grid technique). Zahrnuje n&kolik krok:

Pfi utvifeni dojma

repertodrové mrizky (reper-

1. Napiste si jména nékolika 0sob, které jsou pro vis osobn& vyznamné.

2. Utvoite z t&chto jmen (nazyvanych prvky) trojclenné skupiny a zkuste
si uvédomit, v &em se dva ¢lenové kaZdé skupiny navzajem podobaji
a soucasng odlifuji od t¥etiho.

3. Pfejdéie k dalsi trojici a postup opakuite.

Objevi se vam skupina bipolarnich konstruktd. Mohou mit napfiklad ni-
sledujici podobu: , X a Y jsou laskavi, ale Z je kruty“. V tomto pfipadé jste
tedy ziskali konstrukt wlaskavy — kruty*.,
Kelly tvrdi, %e v&tsina lidi pfi utvéfeni dojmu o druhych pouZivi Sest ay
osm hlavnich konstruktil, ale m4 také k dispozici mnoho méng vyznam-
nych konstrukti, které sloui k pfipadnému doplnéni detail,
Identifikace pouzivanych konstruktd
pro klinické psychology. MitZe jim pomoci porozumét problémim, které
klient proZiva. Své pouZiti naila i ve vyzkumech trhu, kde umozituje ana-
lyzovat vnimani rozli¢nych vyrobk &i sluzeb, Podobné vyzkumy nazna-
Cily, Ze pfipisujeme lidské vlastnosti i neZivym objektim, které tvofi prv-
ky, z nichZ odvozujeme konstrukty.

Jje nesmirng uZiteCnym ndstrojem

4.1.3 Efekty primarity

Jak duleZity je prvni dojem? Jeden z prvnich vyzkumii tohoto jevu prove-
deny Aschem roku 1946 ukdzal, Ze prvni informace, kterou dostaneme
o druhém ¢&lovéku, miiZze do znadné miry ur€ovat, jaky dojem si o ném
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tvoiime. Asch dal respondentiim seznam 3esti pridavnych jmen, kterd p

u v ) - rd - é:

pisuji osobu. Tento seznam byl uspotadan nasledovn

inteligentni
pracovity
impulsivni
kriticky
tvrdohlavy
Zavistivy

y icené fadi:
Druha skupina obdrZela stejny seznam, ale v obraceném pofa

Zavistivy
tvrdohlavy
kriticky
impulsivni
pracovity
inteligentni

Obé skupiny dostaly jest€ jeden odl’i§ny seznam pru?av:gt;:; t_);]!(l:r; (a)dviil:h
ni byli vyzvani, aby zatrhli ta, kterd by sev k p9p§ane 0sobs N g
i ina, ktera mé&la seznam zaCinajici pozitivnimi p vy
j ijm Slv(]l:‘:lm?z,iké vice pfiznivych adjektiv z druh¢ho sez?‘amu. Ti, k (o
Jmeny, zaskrta kde se jako prvni vyskytovala negativni ;{rldf\vna }rtlen:a‘,‘
d(')smh Sez“n';llim \:ice t&ch negativnich. Napfiklad pfidavné Jn‘leno ,,'stedry
o OZ"(i)lC;/ ¢lent prvni skupiny, ale jen 10 % osqb z %ruk?e skupiny.
Zatrhlo'g y #4dal v roce 1959 respondenty, aby si pieceEh dva ods‘tavce.:
LlfChln§ POLZ; urditou osobu, a pak odpov&dgli na otdzky, které 'ngjll
k}efe P eden o gslavec popisoval tichého a introvertniho élovék’a: .,,Vl &l,
FYkaly. J'ed?rlnz po ulici jde ta hezké divka, se kterou se SE‘:znamll véez
]vaelfteprr(;;egel ulici a vstoupil do cukrémy,“l:é?:sgzk:;lDo:::é I?:S?avce:sfou
’ ar gawry o L ou
pist(l)(\zl:lﬂltilrlr:éti(:isi(\)/tl): 2:;::2({);"11;2;3;3;: v&era veder. Chvili spolu mluvili
po ‘: s %
s §(’fl o Sék(')lly'ofadi odstavct, takze néktefi respondenti jako p‘rvm ce;t-l
i Luc'hms o ‘n;ié;i)l spolecenského Cloveka, jini naopak ten, ktery ho }1c1
?‘ l‘()(? P;:;nl:tsz)é Ti, ktefi nejprve Cetli odstavec vyzni\;a_];m ;r);ga;p:l)(l;cae;é
Ja isovaneh idali, ze si mysli, Ze by jim byl sy
_SkOSf popll(s’m:ll: ih (;tzgip:e\;zi(if?\l/:; é:tfil lrir:‘,);ni samo);éfskéhovélové.kav, si myf:
Jl:lzilS;:ZZsi);{eni he:zky a 7e by jim neby! sympaticky. KdyZ méli pfedpové
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d&t, jak by se choval za uréitych podminek, napt. kdyby ho n&kdo pfedb&hl
u holi¢e, pfedpoklidali respondenti, kterym byl jako prvni pfedloZen spo-
leCensky popis, Ze by se proti tomu ohradil, zatimco ti druzi to nemysleli.
Pennington (1982) proved] studij s fingovanym soudem. Respondenti do-
stali za tkol pfecist si shrnuti Pfipadu znésilnéni a pak se rozhodnout, jaky
rozsudek by vynesli. Kdyz byly dikazy obZaloby ptedlozeny jako prvni,
pfed dikazy obhajoby, respondenti se vé&tiinou pfiklonili k rozsudkuy »Vi-
nen®. Pi opaéném pofadi Cast&ji prohlasili obZalovaného za nevinného.
Hodges (1974) zjistil, e svych prvnich dojmd se t&2ko vzdivdme — ato
zvIa3e& tehdy, jsou-li negativni. Je skutecn& velmi obtizné zménit negativni
prvni dojem, agkoliv u pozitivniho dojmu to tak t&7ké neni. Vypadi to poné-

kud nespravedlivg, ale zfejmé to souvisi s kovariaci atribuci, kterou jsme se
zabyvali v druhé kapitole. Negativni dojmy jsou vétsinou vysledkem social-
né neZadoucich charakteristik. V&tgina lidi je nema4, ¢j. maji nizky konsenzus
a chdpeme je jako vyjimeéné. Proto Jjsou pro nas lepsim zdrojem informaci
0 ,.skutené* povaze &lovéka nez b&Zné&jsi, socidlng piijatelné dojmy.

Zda se tedy, Ze efekty primarity se skute&n& vyznamné podileji na utva-

feni dojmt o druhych lidech — vzpometite si na to, neZ pujdete na pfijimaci
pohovor.

4.1.4 Stereotypizace

Dalsim duleZitym aspektem tvorby dojmii o druhych lidech Je stereotypi-
zace. Stereotypizace znameni klasifikaci lidi podle pfedem danych Kritérii
na zékladé povrchnich charakteristik — jako je napftiklad barva pleti ¢i se-
xudlni orientace. Neni viak toto¥n4 s implicitni teorii osobnosti, protoZe

implicitni teorie osobnosti Je ndstrojem, ktery nam pouze pomdha dotvofit
si obraz o osobnosti Clovéka, o k

terém uZ néco vime. K vlastnostem,
o kterych vime, si dopliiujeme vlastnosti, které se s nimi obvykle vyskytu-

Jipospolu. Ale pi stereotypizaci nebereme vitbec ohled na to, jaky Clovek
ve skute¢nosti je. Jednoduse si ho zafadime do predem danych , Suplika*,

J. Gahagan (1984) popsal vyzkum, ve kterém si respondenti méli pfe-
Cist popis nékolika udalosti v Zivoté jedné Zeny. Po tydnu se podrobili
testu, ktery mél zjistit, co si zapamatovali, a také dostali dal3i informace
ooné Zend. U jedné skupiny byla tato dopliiujici informace neutrilni.
Nevypovidala nic 0 jejich sexudlnich vztazich. Druhé skuping viak bylo
fe¢eno, Ze od doby, kterd se popisuje v piedloZeném textu, udrZuje hetero-

sexudlni vztah. T¥eti skupina se dozv&déla, Ze Zena navizala homosexualni
vztah.

PfestoZe tuto informaci respondenti dostali a% pfi druhém testovani, tedy
tyden poté, co etli prvni text, ukdzalo se, Ze ovlivnila, na co si vzpomnéli,
Rozdil ve vybavovani vzpominek souvisel s jejich stereotypnimi pfedstava-
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i 0 lesbickych Zenach. Viechny skupiny’napﬁ.klad.éetly,' zfe v prg?i:;ac:;-
rslz)livzini tato Zena chodila s chlapci, ale tfeti slgugml? 51.21;05 1u:1 :;lepomnély
jii é dvé skupi .
fvion nle9b609J l lrg:\?ergl‘;aig;ii\llizos?aé:frfurrt:z?n a Walt‘:zrs vyz'ku.r.n .stereot)"pﬁ
Sdon u. vV 'le()um navazoval na studii z roku 1933, kterd zjistila extrém-
u,swdentu. iz)zllci riznych etnickych skupin. Tehdy naptiklad 84.1 % resli)log:
I(;::rsltzrggp);glo gernochy jako ,,povércive™, 44 % popls(egoleizn]:ienjsa:(;( ,oi tito
ilo, Z vé jsou ,,muzikalni*. Kdyz 1 L
o ?'32 ﬁl(sc?\lffllilo;;:tilltsl;e sJkoro viechny stereotyp)’/ zesl’ably a z;:3r;—
Swdl(li Z(;ip osum\;ali zadané charakteristiky jako ménévvyrazne. Pouze hladzi
Zf:(?e:t[t; p;())psalo gernochy jako ,,povércivé™, 9 % mélo Némce za ,,C
o Is| lim ,,muzikalnost*. ) ) )
" i‘ 9 Z:rp:::ichio :,;clk(:ttl)u:')"sledkﬁ v§ak musime byt opatm}, protoZe mtltrilz
nem;?ukgzovat, %e respondenti nestereqtypizuji. Mogou Jf;r(\i :)Jlll(;zoav:r,o e
si respondenti uvédomuji, Ze je stereotypl'zacve socialné nez ,
se snaZi o to, aby ji jejich odpovedi ne.vyjadrovaly. it podobngim
Vysledky psychologickych V)‘Izkum}l sevdost éastf> V.}i e pedo
lenim odpovédi. Respondenti totiZ nékdy nvedava]x oup d:[  nieh?
e mniva e jsou socialné neZadouci, protoze nechté‘p vzbudi
" dommvz'l]l’entz‘ftora Na druhé strang& existuji jisté .zna’mky tohp, i? se
o expertmclo se t)’/(‘.e‘ stereotypizace jednotlivych etmc!(ych skupm,d prelc(:e
jsgr? ltif)rggfx ’zménila, takZe se mira stereotypizace moZna skutecn¢ od roku
1933;:;31‘;22;\% na zdkladg etnické pﬁ§ll°1§ncv>_sfll a p((j)htl)aw é: rsar:?(l T;\?Cb]ii
&i3i. Stereotypizace viak miZe mit nejruzne)st .po.'o y- i
o tiklad zjistili, Ze uCitelé stereotypizuji déti po “e
Yld (197“3)kr}apli e . Karen* & ,,David* budou jini neZ ,,Afiele . ne:bo ,-Hu-
Jme?‘: Karen Dav1d jsou b&Znd jména. Adele a Hubert jsou jména s Fe-
bfiﬁ i (Ka_ri" " tacemi. Pozn. prekladatele.) Navic tato st.eréotypnzace ov 1;'-
Ivmlm\’)’m{ (l)(no které ('1étem davali. Déti s ,,pozitivnimli‘ jmény dostéavaly
?:;:;lznzziﬁ;(ny il\ei ty, jejichZ jména vyvolavala negativni asociace.

4.1.5 Zapamatovani druhych lidi

. <o nei-
Fiske a Cox poZadali v roce 1979 respond.em.y, z}by si .z'ap.zllm?;o‘\,/:h oc:ﬁn k]y
v;ce informaci o ostatnich jmenovanych jedincich. Zjistily, ze vzp

se Casto objevuji v jisté posloupnosti:
ické é osoby.
¢ Respondenti nejdfive hovofi o fyzl;ckem VZS;:; d]z:g;iojsion gfpogedy
é isuji Ani osoby — tieba to, co ,
e Poté popisuji chovéni oso
E:lf(l)lr'lec hovoti o jeji osobnosti a 0 charakterovych vlastnostech.
®
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V dal3im vyzkumu bylo zji3téno, Ze vlastnosti &i rysy, na které si lidé vzpo-

menou, Ize rozdélit do dvou skupin: na ty, které se tykaji socidlni zadou-
cnosti, a na ty, které se vztahuji k osobnim schopnostem (Rosenberg
a Sedlak, 1972).

Jini autofi zkoumali vliv kontextu vzpominani na pamét. V jednom vy-
zkumu poZidal Harvey a kol. (1975) respondenty, aby se snaZili vzpome-
nout si pokud moZno na co nejvice podrobnosti, které se tykaji n&jaké
osoby, kterou znaji. Zjistili, Ze kdyZ respondenti pouze vzpominali, vyba-
vené podrobnosti byly méné obsihlé, neZ kdyZ si sami sebe predstavili
Jako onu druhou osobu — jako by sami byli v jeji kiiZi. Tehdy se zdalo, Ze
jim bohatsi kontext dovoluje vybavit si mnohem vice informaci.

4.1.6 Sebepercepce

Jeden z prvnich vyzkumii vnimani sebe samého provedl Vernon v roce
1933. PoZadal studenty, aby sebe, své ptitele a jiné lidi ohodnotili na z-
klad® riznych charakteristik. Studenti se také podrobili nkolika inteli-
gencnim testim a testiim osobnosti. ProtoZe §lo o studenty stejného ro¢ni-
ku, mohl Vernon porovnat, jak hodnotili sami sebe a Jjak je hodnotili ostatni.

Studenti, ktefi sami sebe hodnotili ptesng, byli podle vysledki testi také
vétSinou inteligentni, vtipni a se stfednim uméleckym nadanim, zatimco
vysledky t&ch, ktefi pfesné hodnotili ostatni, poukazovaly ¢asto na niZsi
inteligenci a na velkou davku umgleckého citéni. Vysledky inteligen&nich
¢i osobnostnich testl viak nemuseji nutn@ odraZet , skutenou* inteligenci
¢i osobnost.

Vroce 1967 pfisla D. J. Bemovd s myslenkou, Ze sebepercepce tvofi
duleZitou soucast chapani sebe — sebepojeti (viz 1. kapitola). Teorie sebe-
percepce piedpokldda, Ze znalosti o sobé& ziskiavame pozorovanim vlastni-
ho chovini a vlastnich reakci na riizné véci. Informace o sob& tedy ziska-
vame velmi podobnym zpasobem jako informace o druhych,

V jednom experimentu poZadali Valins a Ray (1967) respondenty, ktefi
se bali hadd, aby zhlédli sérii diapozitivi zobrazujicich hady. Mezi jednot-
livymi obrazky byly diapozitivy s napisem ,,30k", které byly doprovizeny
slabou elektrickou ranou. Pi sledovani diapozitivii byl respondentiim také
pfehrdn magnetofonovy zaznam tlukotu srdce. Respondenti si viak mysle-
li, Ze jde o tlukot jejich vlastniho srdce. Tlukot srdce se zrychloval tehdy,
kdyZ se divali na Sokové diapozitivy, ale ne pii obrazcich hada. Po ukonde-
ni sledovani diapozitivl byli respondenti vyzvani, aby pfistoupili ke krot-
kému 75 cm dlouhému hroznysi kralovskému. Dokézali se k hadu pfibliZit

na kratsi vzdalenost neZ kontrolni skupina, ktera prod&lala tutéz procedu-
ru, ale bez tlukotu srdce.
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Valins a Ray toto své zjisténi vysvétlili pomoc'i fal?§qé Vngl?ehv\z:lzz:)t':
kterou pfedstavoval tlukot srdce. Kdyz responde.ntl slys?ll, e Jhelpc’ st
ni tep zistavé klidny, vyvodili z toho, ie se haduvnebop. er)]'(cd gmsyé b{ﬂ;
které provazelo ,,$okove™ diapozit;vy, _]lll;n naznac(::ct)l\lliallo, Ze kdyby
ipri itani obrazkd hada, jejich tep by se zry . ‘ o
i p;a?irr(!:géa:;a(;( je, ze kdyZ respondenti bezvp’rost‘fedné’po zh'lc?d'x‘lutt‘l }:1013:
pozitivii hodnotili vlastni fobii z hadd, nebyl Zidny rozd}l mevu ;e]ll(c hod-
nocenim a hodnocenim kontrolni skupiny. Io se qd_ehralo pfe N 1Z" ou Ko
realnou situaci, kdy respondenti vskutk.u pnstqupllx k hado:r; 17:/ :'i .
se ho vyrazné mén& neZ kontrolni skupina. Valins a Ray se’ omn; v é_] t,im
respondenti si museli nejprve ,otestovat® svou novou hypol'ezu tc,) s:j o d(;
e se skutedn® k hadovi pfibliZili, a teprve potom ji mohli zabu

; j [i' 7 . 3
Svest(})las;?g?esmger (1966) ve své dobfe znamé ftudii uka?all, jak ;e \:nll-
mani tlesného stavu promitd do proZivani fmom. P(')lsusne‘ososy orz 3[1)‘;
injekci adrenalinu a pak jim experimentatofi Poskyth $patné mj. 0 s;; wne
informace o d¢inku, ktery tato litka bud? mit. Pf)tom pokt;sne 05(:] n)i'kez/n
zvali, aby pockaly spoletng jeste s jednim Elovékem (splo uprzficSiCk |
experimentatora), ktery se choval bud vztekle, ne:bo vese (3 (eu ;)“ nZ .0_

Schachter a Singer zjistili, Ze nilada pomocnika se ,,pr.engs a l.nup "

kusné osoby. Do jisté miry bylo jedno, ’zda dosta}y injekci a re‘r)la klter,‘m
placeba. Nejsiln&ji se viak pfeneseni n.alady pro‘Jevovtalo ulcifoc{Ch N);.-
byl vpichnut adrenalin a které byly deszorr.novany o jeho ?Elj;l CO. N a] ,
slabgji se pak projevilo u téch, ktefi dostali adrenalin a védéli, )
¢ )
Le]‘i:?:[;)erimentéloﬁ to interpretovali tak, ze pokusné o’soby pocxtm{aly‘po-
trebu vysvétlit si své pocity a pojmen?vgt ]Z.l ;F);;l:;:r[en(l(:/sga\};/ssv;;r:ll;/:ie ;;10
formace o ugincich adrenalinu, nepo?rej oV: O ety adrons.
své pocity, protoZe je mohly svést na mJekcn. Ale 050l y, Kt ere ke
inové injekci ifovaly silné vzruseni a nemély pro né za né vysvétleni,
ls‘ims);\)/gj;?;els(\?é %(:;itfyvz Zmoci, kterou pravé proZivaly. Proto ji proZivaly
sllzéélltoliv ve zplisobu provedeni tqholo extperilglsetr‘\rt:ujjz ;1;112;):5(; solazt;);)coh
mist, vstoupil do historie psychologie — pro f)’ T nalost o zape-
jeni epce do proZivani emoci a také proto, Z& posiouzl jako

Jlflrz]l:jsgrlfs?(gifu vyzkl‘:mﬁ atribuci, o kterych jsme pojednali ve druhé ka-

pitole.
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4.1.7 Vlastni zdatnost

A. Bandura (1989) tvrdi, Ze jednim z nejvyzna&n&jsich rysi sebepercepce
je divéra ve vlastni zdatnost a schopnosti. Viasti zdatnost (self-efficacy,
pouZiva se téZ preklad ,,vlastni i¢innost*, pozn. ptekladatele) se tykd vni-
méni vlastnich schopnosti — &eho se citime schopni dosahnout. To neni
u vSech lidi stejné. Bandura tvrdi, Ze pravé rozdily v piesvédeni o vlastni
zdatnosti mohou mit rozhodujici vyznam pro pochopeni interakce mezi
lidmi a jejich okolim.

Vyznam ndzort na vlastni schopnosti — na rozdil od jejich skute¢né po-
vahy ~ je nesporn& obrovsky. J. L. Collins (1982) provedl vyzkum, ve kte-
rém rozdglil déti do tfi skupin podle matematickych schopnosti: schop-
nosti nizké, vysoké a stfedni. Potom identifikoval v ka¥dé skuping déti
s nizkou a vysokou divérou ve své matematické schopnosti.

Autor zjistil, Ze bez ohledu na své skute¢né schopnosti si vedly lépe
de&ti, které v n& mély vysokou diiv&ru (vysokou vlastni zdatnost). Vyfesily
vice piikladd, rychleji zavrhly chybna fedeni, byly ochotné&;jsi vratit se
k chybné vyfeSenym pfikladim a napodruhé se uZ vé&tinou nedopustily
stejnych chyb. Jejich sebediivéra méla ptimy vliv na usili, které do dkolt
vkladaly, a to se pak projevilo v jejich usp&$nosti.

S podobnym jevem se nesetkdvame pouze ve Skole, ale ve viech oblas-
tech Zivota. Weinberg, Gould a Jackson (1979) napfiklad provedli experi-
ment tykajici se fyzické vytrvalosti, ve kterém uméle zvySovali nebo sni-
Zovali zdatnost pokusnych osob pomoci nepravdivé zpétné vazby tykajici
se jejich vykonu ve srovnani s druhymi. KdyZ se potom viichni utkali v sou-
t€Zi, podali ti, jejichZ vlastni zdatnost byla zvy3ena, lepsi vykon, a i ne-
uspéch je vybitoval jen k vy$§imu nasazeni. Pokusné osoby se sniZenou
vlastni zdatnosti nedosdhly tak dobrych vysledki a nedspéch u nich spise
vedl k rezignaci.

Jeden z nejzajimavéjsich vysledki tohoto experimentu se viak tykal toho,
co se stalo, kdyZ byla zvySena vlastni zdatnost u Zen a sniZena u muZa.
Normalni rozdily v t&lesné sile mezi jednotlivymi pohlavimi se tehdy té-
méf dpln€ vytratily. Sebedivéra ma tedy zfejm& mnohem uZsi souvislost
s pohlavim, neZ obvykle predpokladiame. Socializace ¥en v nich péstuje
pocit, Ze v nékterych Einnostech prosté nevynikaji. Rozdily mezi muZi a Ze-
nami, potvrzené mnoha badateli, pak mohou byt spiSe diisledkem této sku-
teCnosti neZ n&jakych objektivnich rozdild mezi pohlavimi.

Divéra ve vlastni schopnosti se podle Bandury (1989) projevuje pro-
stfednictvim CtyF hlavnich psychologickych procesi: kognitivnich proce-
si1, motivace, emocionality a volnich procesil.
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Kognitivni procesy jsou zapojeny pfimo, ¢asteCné proto, Ze vlastni zda°t-
nost sama o sob& ma kognitivni povahu, ale také proto, Ze vysoka sebedd-
véra ovliviiuje strukturu my3leni a diky tomu i chovani. Napfiklad vysoké
sebehodnoceni bude znamenat, Ze si budeme klast vyssi cile.

Motivaéni procesy jsou ovlivnény proto, Ze vlastni zdatnost se podi.li
napiiklad na vytrvalosti tvafi v tvaf nedspéchu. Néktefi slavni umélci, spi-
sovatelé a myslitelé museli ¢asto dlouho bojovat s odmitavym postgjfm
agentur, nakladateld a kolegu, ale jejich divéra ve vlastni schopnosti jim
umoznila vydrZet aZz do okamZiku, kdy nakonec uspéli.

Vlastni zdatnost je také spojena s emociondlnimi procesy, Zv1aSt€ v ob-
lasti stresu a uzkosti. Mnoho badateld (napf. Beck, Emery a Greenberg,
1985) dokazalo, Ze lidé, ktefi véfi, Ze mohou alespofi iste€né kontrolo_-
vat situace, které je ohroZuji, zdaleka neciti tak silnou izkost a neobdvaji
se toho, co miiZe nastat, jako ti, ktefi proZivaji pocit bezmoci. Pocit bez-
moci zvy$uje tzkost. Pro lidi, ktefi jim trpi, je obtiZn&j8i chovat se efek-
tivng. o .

Zapojeny jsou i volni procesy, protoZe lidé si v€tSinou vypiraji émvnostl
a situace, které jsou pro n& do jisté miry nirotné, ale které jsou soucasné&
schopni zvladnout. Bandura (1986) vypozoroval, Ze lidé (alespofi v Am(i-,
rice) v&fi, Ze jejich schopnosti jsou o néco mdlo vyssi, ne'Z o em sv’édcx
jejich zkuSenosti. Takové pfesvédeni ma viak pozitivni vliv: znamend, 'Ze
do toho, co pravé délaji, vkladaji o néco vice usili, takZe nakonec se Jm}
podafi zvladnout toho vice a rozvijet své schopnosti. Kdyt?y hOantllleV(?
schopnosti vidy pfesn&, nerozvijeli by je, protoZe by se nikdy nepoustéli
do novych naro¢nych ukold.

4.2 Interpersonalni pfitazlivost

Pro¢ nis druzi pfitahuji? Pro¢ si nékteré osoby ihned oblibime a jiné 'ne‘?
Pro¢ nase naklonnost k nékterym lidem roste, kdyZ je postupné poznava:
me? Vyzkum pfitaZlivosti a oblibenosti identifikoval mnoho faktori, které
ovliviluji reakce na druhé lidi.

4.2.1 Télesna pritazlivost
Ma t&lesna pritaZlivost n&jaky vyznam? Ano, vypada to, Ze mziv. I'Existujc
dost velky poCet vyzkumi, které ukazuji, Ze s lidmi, které povazujeme 'z.a
pitaZlivé, jedname vlidn&ji neZ s t&mi, které povaZujeme za t€lesné nepfi-
tazlivé. o o

V roce 1972 pozédal K. K. Dion respondenty, aby si prec‘.e.th zaznamy,
popisujici urité dit& a pfestupek, jehoZ se dopustilo. Poté méli responden-
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»T1ak tady se ani nemusim ptat, kdo za to muze, ze?*

ti Yyplnit dotaznik, ktery se ptal, jak zavazny byl piecin ditte, jak pfisné
ma t?yt potrestano, s jakou pravdgpodobnosti se dopusti n&jakého daliiho
pl".eému v budoucnosti atd. Kazdy zdznam doprovizela mala fotografie.
Dion zjistil, Ze kdyZ zndzorfiovala pfitaZlivé dité (podle nazoru nezévis-
lych posuzovatell), respondenti povaZovali jeho pfestupek za méné zavaz-
ny nii stejny prestupek neatraktivniho dit&te. Také navrhovany trest byl
mens;i.

Podobnd studie, ktera se v3ak tykala dosp&lych, ukazala, e respondenti,
kteti méli navrhnout rozsudek nad pachatelem loupeZe, byli pro mnohem
prisn&jsi tresty, kdyZ byl pfiloZen obrazek nepfitaZlivé osoby (Sigall a Os-
trove, 1975).

WalsFer se svymi kolegy navrhl v roce 1966 hypotézu rovnocennych pdrii
(matching hypothesis). Je zaloZena na my§lence homogamie: pfitahuji nis
lidé, ktefi jsou pfibliZng stejné atraktivni jako my. Autofi uspotddali ,,poci-
taCovy ples*, na kterém byli studentiim nahodné& ptidéleni partnefi ¢i part-
nerky. V poloviné plesu dostali studenti za kol zhodnotit pfitaZlivost svych
partnerit. Jejich télesnou pfitaZlivost posuzovali pfi pfichodu také nezi-
visli pozorovatelé.

Au.toFi zjistili, Ze v pritb&hu plesu, coZ byla dost kratka doba, se vzdjem-
na pfitaZlivost rovnocennych partnerti neprojevila — viem respondentiim,
bez ohledu na jejich vlastni vzhled, se libili atraktivngjsi partnefi. Kdyz
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viak méli odpovidat znovu po Sesti m&sicich a fici, zda se se svymi partne-
1y z plesu dale schazeli, projevila se pfitaZlivost na zaklad€ rovnocennosti
daleko zfetelngji. Walster a jeho kolegové to vysvétluji tim, Ze mame od-
li¥n4 kritéria pro diouhodobé a pro kratkodobé vztahy, jaké napfiklad exis-
tuji na tane¢nim parketu.

Kdy# usporadal Walster a Walsterova podobny ,,politacovy ples* v roce
1969, ziskali dal3i dikazy pro pfitaZlivost na zaklad€ rovnocennosti. Ten-
tokrdt se v3ak partnefi mohli setkat i pfed tancem. Také méli ptedem uvést,
jakého partnera by si pfali, coZ je moZna pfimélo se nad tim hloubgji za-
myslet. V tomto vyzkumu vyjadfovali zijem o partnery, ktefi byli pfibliz-
né& stejné atraktivni.

Preference rovnocenného partnera, kterou identifikovaly tyto vyzkumy,
viak miiZe byt jen strategii vlastni ochrany: respondenti se moZnd obavali
odmitnuti, a proto si hledali stejn& pfitaZlivé partnery, u nichZ je toto ne-
bezpeéi podstatnd men§i. KdyZ byli respondenti vyzvéni, aby si vybrali
partnera z osob, které jiZ vid&ly jejich fotografii a vyjadfily o n& zajem,
ukazalo se, Ze nedavali prednost rovnocennym partneriim, ale naopak si
Zast&ji vybirali partnery atraktivn&ji neZ oni sami (Huston, 1973).

Soutasti viech popsanych vyzkumi bylo hodnoceni télesné pfitaZlivos-
ti, které se casto provadglo tak, Ze skupina nezavislych posuzovateli hod-
notila fotografie. U této metody se v&tSinou objevuje velkd shoda mezi
jednotlivymi hodnoticimi. Posouzeni pfitaZlivosti viak miZe byt ovlivng-
noi jinymi drobnymi detaily, jako napiiklad jménem dané osoby. Garwood
a kol. (1980) zjistili, Ze kdyZ méli respondenti ohodnotit fotografie osob
s ,2adoucim“ a ,,neZadoucim** k¥estnim jménem, davali t¢m s ,,Zddoucim®
jménem vys§i hodnoceni.

Mezi hlavni problémy tykajici se reakci na télesnou pfitaZlivost patii to,
7e nage reakce jsou ovlivnény reakcemi druhych na nds. Snyder, Tanke
a Berscheid (1977) zorganizovali telefonni rozhovory mezi smiSenymi péry.
Muzum dali fotografie, které m&ly zobrazovat jejich protéjSek. Nezavisli

posuzovatelé, ktefi rozhovory analyzovali, zjistili, Ze reakce Zeny byly ovliv-
nény dojmem, ktery o ni m&l muz. KdyZ muZ dostal fotografii atraktivni
Zeny, byla Zena v nasledné konverzaci podle nezédvislych posuzovateli da-
leko spolecenst&si, suverénnéjsi, vielejsi a otevien&jsi, neZ kdyZ fotogra-
fie zobrazovala neatraktivni Zenu.

4.2.2 Podobnosta komplementarita

Podobnost je daldim faktorem ptitazlivosti. Castji nas pfitahuji lidé,
o kterych si myslime, Ze se ndm podobayji.

V roce 1961 poZadal Byrne respondenty o vyplnéni dotazniku, ktery se
tykal postojii. Za dva tydny jim pfedloZil tentyZ dotaznik vyplnény jinou
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osobou. Podle n&j méli respondenti posoudit povahové vlastnosti oné oso-
by a také fici, zda by se s ni chtéli setkat. Jedna skupina respondenti do-
stala dotazniky, ve kterych byly vyjidfeny stejné postoje jako postoje
respondenti zachycené piivodnim dotaznikem. Druhd skupina obdrZela do-
tazniky s pfesn& opacnymi postoji a u tfeti skupiny ukazovaly dotazniky
stejné postoje v dileZitych otdzkéich, ale odli$né v drobnostech.

Byrme zjistil, Ze osoby s podobnymi postoji vnimali respondenti jako sym-
patiCt&jsi a inteligentn&jsi neZ osoby, jejichZ postoje se ligily. Mensi sympa-
tie uZ mé&li k t&m, ktefi se lisili v detailech, ale v duleZitych otizkich méli
ndzory stejné. K t&m, ktefi se lisili zcela, chovali nejmensi sympatie.

DiileZitost podobnosti se miiZe v prib&hu vyvoje vztahu ménit. Kdyz se
Kerchoff a Davis (1962) ptali snoubencu, jak dilleZita je podle nich jejich
podobnost, ti, ktefi byli zasnoubeni mén& neZ osm mésici, si mysleli, Ze
na ni skute¢né zdleZi — a zdalo se, Ze jejich vztah byl pevng;jsi, pokud oprav-
du méli podobné postoje. Ti, ktefi byli zasnoubeni déle, nepfititali podob-
nosti takovou duleZitost.

Vyznam muZe mit i zm&na postoje. H. Sigall (1970) zjistil, Ze lidé, ktefi
zménili svij nazor tak, Ze se pfibliZil ndzoru respondenta, byli hodnoceni jako
atraktivn&jsi neZ ti, ktefi s respondentem souhlasili uz od samého za&atku.

Ale jak vzniklo zndmé slovi, Ze protivy se pfitahuji? V roce 1958 vy-
slovil R. F. Winch hypotézu komplementdrnich potreb, ktera tvrdi, ¥e své
osobni nedostatky napravujeme vyb&rem partnera, ktery je v t&chto oblas-
tech naopak silny. Winch provedl n&kolik rozhovori s manZelskymi pary.
Tazal se na jejich osobni potfeby. Na zaklad& jejich vypovédi soudi, e
vzhledem k parim komplementérnich potfeb, které se ve vztazich uplat-
fuji, existuji pecovatelsko-receptivni a dominantné-submisivni vztahy.

Vybirame si tedy partnery, ktefi jsou schopni uspokojit nage potieby. Do-
minantni lidé si budou vybirat submisivni partnery a podobn&. Tento model
vSak velmi zjednodusuje, a proto ho mnoho psychologt odmita — jak jsme
si ukdzali, existuje mnoho zpisobii strukturace interpersonalnich vztaht
a vySe uvedené dimenze nemuseji mit v konkrétnim vztahu vibec Zadny
vyznam. Reakce se také samozfejm& méni podle situace, takZe ten, kdo
v jedné situaci pecuje o druhého, miZe v jiné situaci klidné pé¢i piijimat,

4.2.3 Davérnost a blizkost

T. M. Newcomb v roce 1961 zkoumal vyvoj vztahil mezi studenty, ktefi
bydleli spolu na koleji. Ze za&itku se zdilo, Ze se ptitelstvi mezi studenty
prvniho ro¢niku rozvine tehdy, kdyZ maji podobné postoje a hodnoty — to
se da pfedpoklddat. Aviak vztahy, které se objevily v prib&hu druhého
roku studia, se uZ dost liily. Studentim byli pfid&leni spolubydlici podle
podobnosti jejich postoji. To se vsak neprojevilo ve vzniku pratelstvi.
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Namisto toho se zdalo, Ze pratelstvi vznika &isté na bazi fyzické blizkosti —
studenti se se svymi spolubydlicimi spfételili bez ohledu na odli§nos§ ¢i
podobnost postoju. .

Zdi se, ze mivame radi lidi, s nimiZ jsme v ¢astém kontaktu, Festinger,
Schachter a Back (1950) zkoumali pfatelské vztahy na jedné koleji a zjis'-
tili, Ze tém&F polovina respondenti se pfatelila se svymi sousedy, alfs véf§1—
na z nich se nikdy nespfatelila s lidmi, ktefi Zili jen o n€kolik poko;ﬁ.da‘le.
Vyjimku tvofili pouze studenti bydlici u vytaht a u schodi, ktefi zna}n vice
lidi neZ ostatni. Fyzick4 blizkost se opét jevi jako hlavni faktor néklon-
nosti. )

Saegert, Swap a Zajonc (1973) poZadali respondenty o m‘.as't na ;fozna-
vacim experimentu. PH pozd&jsim dotazu respondenti hodnotili své p’art-
nery tim pfiznivé&ji, &im del§i kontakt s nimi méli. To souhlasi s h)yzot?zou
kontaktu (Zajonc, 1968): oblibime si druhé jednoduse diky tomu, Ze jsme
s nimi v kontaktu.

4.2.4 Vzajemna naklonnost

Mame radi lidi, kteti maji radi nds. To jen st&Zi pfekvapi; vZdytty, kteﬁ nis
na oplatku radi nemaji, zatneme brzy povaZovat za neptijemné &i zié.
E. Aronson (1976) soudi, Ze to souvisi s principem odmé&ny a ceny.‘Deﬁ-
nuje &tyfi zékladni interpersondlni konstelace ohledné vzijemné ndklon-
nosti:

a) druh4 osoba je nim jednoznacné naklonéna,

b) druha osoba nim jednozna¢né neni naklon€na, o

¢) druhi osoba ndm zprvu neni naklonna, ale postupné si jeji naklon-
nost ziskame, .

d) druhé osoba je nim nejprve naklon&na, ale posléze jeji naklonnost
ztratime.

E. Aronson tvrdi, Ze nejvice jsme pfitahovani k lidem tfeti kategorie, pro-
toZe jsme si ,,zaslouZili* svou odménu. .

Aronson a Linder (1965) poZadali respondenty o Gcast v experimentu,
o kterém jim fekli, Ze se tyka verbdlniho podmifiovani. Respgnderﬁi k’on-
verzovali s jinou osobou a poté ,,zaslechli®, jak tato osoba sd€luje sviij nazvor
na né experimentatorovi. To se opakovalo sedmkrat, taki§ tato osoba r.nvejlg
prileZitost projevovat zménu svych ndzori. Nakonec méli respondenti fici
sviij nazor na tuto druhou osobu. . ]

Ctyti typy poznamek, které o sobé respondenti sly3eli, odpovidaly Cty-
fem Aronsonovym kategoriim, takZe napfiklad v prvnim pfipadé t'ato 080-
ba mluvila o respondentovi jen pozitivné, v druhém zase jen ne.gatlvné’ atd.
KdyZ méli respondenti hodnotit osobu, ktera o nich takto mluvila, ukézalo
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se, Z)e nejviétii sympatie méli k tém, jejich? chovani odpovidalo katego-
rit ¢), a nésledovali ti, ktefi odpovidali kategorii b). Ptedpoklad -
na se tedy potvrdily. ) pokdacy fronso

4.2.5 Vnimana omylnost

Vm”mana’ omylnost (perceived fallibility) Je dalsi z faktort ovliviiujicich
obllbgnost —zvIadt€ u usp&inych lidi. Zd4 se, e mame rad&ji, kdyZ se lidé
chovaji , lidsky* a &as od &asu udglaji n&jakou chybu, nez kdyz se jim vie
stale dafi a neuvidime u nich ani Jjediny naznak slabosti.

Aro?son, Willerman a Floyd (1966) prehravali respondentiim nahravky roz-
hovorlf se soutéZicimi jedné kvizové soutdZe. V uré&itém okam¥iku byl
v na!lravce slySet hluk a jeden sout&Zici poznamenal, Ze si rozlil kdvu na svij
novy oblek. Kdy? si respondenti mysleli, Ze se to stalo velmi kvalifikovanému
sout_é?is:imu, ktery m&l v sout¥i dobré vysledky, libil se jim diky své neSikov-
nosti jeStE vic, ale kdy? se jednalo o netsp&iného sout&Ziciho, ktery dosahl jen
30 % visp&3nosti v sout&%i, libil se Jjim po nehod& naopak méng.

) Zda mé'me ¢i neméame radi lidi, ktefi chybuji, viak nezavisi jen na jejich
u's.pé'§post1, ale zfejme také na sebeticts. Helmreich, Aronson a Lefan (1970)
Z{lstllx, Ze respondenti s extrémni sebetictou (af uZ s extrémné vysokou, ¢i
nizkou) nemaji ridi negikovné osoby. Experimentitofi se domnivaji Ze’by
tf’ mohlo byt proto, Ze lidé s nizkou sebeiictou radi vzhliZeji k ﬁspc":En)"m
lidem a nelibi se jim, kdyZ n&co poukazuje na to, Ze tito lidé nejsou doko-

nali, zatimco osoby s vysokou sebetictou maii 2
n Ji vysoké standardy a chybi
Jim tolerance k t¥m, ktefi je nespliiuji. e

4.2.6 Neverbalni indikatory pFitaZlivosti

. M}t zdjem o n&koho je jedna véc, ale dat dané osobg svijj zdjem najevo
je véc dr}:hé. Jak signalizujeme, Z%e jsme k n&komu pfitahovini?

Asi fleJV)"mluvnéjﬁm signdlem uZivanym v mezilidskych vztazich je vy-
raz tva.fe. Clov&ka, kterého mame radi, zdravime \ismévem, kdyz jsme
zmat?m, nakrabatime Celo a pfi vzteku se zamracime. Lidské ,bytosti maji
ne’smxmé pohyblivé tviie a diky tomu maji k dispozici §irokou paletu riz-
nych vyraza.

Néktere’ vyrazy jsou idiosynkratické: typické pro jednoho jedince & ¢le-
ny ch!né rodiny. Ale jiné vyrazy obliCeje jsou nejspise univerzalni a ziejmé
maji i vro.zenou sloZzku. Srovnanim filmovych zdznamu socidlniho kon-
taktE mezi lidmi rozli¢nych kultur Eibl-Eiblesfeldt (1972) zjistil, Ze ,,po-
z.dwz’em' obogi* pfi poznini a pitelsky usmév se nejspise objevuje,ve vgech
llgls()l(c)/ech kulturdch. Podobng je tomu u vyrazi tvate signalizujicich zakladni
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Oéni kontakt je dal3im silnym signalem, ktery lidé téméf nedokdZou igno-
rovat. MOZ%e znamenat jak zajem, tak nepfatelstvi. Zirat miZeme na nékoho,
koho mame radi, stejné jako na toho, koho radi nemédme, ale diky kontextu
je vétdinou jasné, kterou emoci pohled vyjadfuje. I signal sam se li3i: dlouhy
pohled na &lov&ka, ktery je nim sympaticky, je provazen odliSnym vyrazem
obli¢eje a jinak velkym svalovym nap&tim neZ pohled nepfatelsky.

I o&i samotné signalizuji pfitaZlivost dilataci zornic. KdyZ se divime na
n&koho & néco, co se nam libi, na¥e zomice se rozsifi. Je to mimovolna
reakce, takZe ji nemiZeme ovlivnit, ale zérovefi pfedstavuje signdl, na ktery
vichni velmi siln& reagujeme, i kdyZ €asto nevime, co bylo jeho podnétem.

Hess (1965) vyzval skupinu muZi, aby ohodnotili atraktivitu Zen na fo-
tografiich. N&které z nich mély na fotografiich retuSované zomice, takZe
vypadaly roz§itené. Respondenti bez vyjimky vybirali tyto Zeny, i kdyZ si
nebyli zcela jisti, pro¢ voli pravé je. KdyZ méli svou volbu vysvétlit, fekli
n&co jako ,,ma jemn&jsi vyraz*, ale vétdinou nerozeznali, co bylo jedinym
skute&nym rozdilem mezi fotografiemi.

DrZeni t&la také indikuje pocity va¢i druhému. DrZeni téla vlastn& po-
uZivime jako signél postoji: opfenim se do sedadia vyjadfujeme, Ze nés
nezajim4, co ndm n&kdo fika, vypnutim téla zase indikujeme touhu piso-
bit asertivné atd.

Jednim z nejzajimavéjsich jevl spojenych s drzenim t€la je posturdini
echo (postural echo). KdyZ hovotime s ptitelem i nékomu pozorng na-
slouchdme, nev&domky zaujimdme stejnou polohu jako on — snad jako
indikitor subjektivniho pocitu blizkosti. KdyZ rozmlouvate s né€kym, kdo
ve vis budi zdjem, Casto zjistite, Ze jste nevédomky zaujali stejny postoj
jako on &i ona.

Osobni prostor, ktery si udrZujeme mezi sebou a druhymi lidmi, maze
byt daliim indikatorem zdjmu. Lidé, ktefi jsou si emocionaln€ blizci, jako
napfiklad milenci, &lenové rodiny ¢i velmi dobfi pratelé, se vEtsinou citi
dobfe, kdy% jsou si fyzicky velmi blizko. Ale neradi vidime, kdyZ se k nim
takto ptibliZuji cizi lidé nebo lidé, ktefi jsou ndm nesympaticti. K lidem,
ktefi vnikaji do nasi ,.intimni z6ny*, protoZe stoji nebo sedi pfili§ blizko,
miZeme dokonce citit odpor.

Felipe 2 Sommer (1966) provedli vyzkum, ktery se tykal vnikani do in-
timniho prostoru lidi pracujicich v univerzitni knihovng. Vybrali si osoby,

které sedély samy u stolu, a pak si zam&rné sedli bud velmi blizko, nebo
rizné daleko od nich. Pfi nejmensi vzdalenosti si pomocnik experimenta-
tora sedl hned vedle respondenta (u skoro prizdného stolu) a pfisunul si
7idli tak, e mezi jejich rameny byla vzdilenost asi 30 cm. Pozdgji komen-
toval obtiZnost tohoto tkolu, protoZe respondent si stile odsedaval az
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na nejvzdalenéjsi konec své Zidle a odkldngl se od vetfelce. Pii nejvetsi
vzdalenosti si experimentétoriv pomocnik sedl naproti respondentovi nebo
tak, Ze mezi nimi byly dvé Zidle.

Badatelé méfili, jak dlouho bude respondent pokra&ovat v praci. Pro srov-
néni také meéfili, jak dlouho pracovali lidé v podobnych podminkach, kdyz
qebyli vyrudeni. Zjistili, Ze 55 % respondentii se za danych podminei( sba-
lilo a odeslo v prab&hu 10 minut, pfitem? pfi nejvEtsi vzdalenosti &i
v kontrolni skuping to neudé&lal tém&f nikdo. Po pal hodin& pracovalo na
tor'ntéi misté jen 30 % respondenti z t&ch, ke kterym si pomocnici pfisedli
nejbliZe, ve srovnani se 73 % respondentd, od nichz byli pomochnici stied-
né daleko, a s 87 % respondenti v kontrolni skupiné. Mnoho respondentii
ta.xké umistilo své knihy a seSity tak, aby si mezi sebou a vetfelcem vytvo-
fili ,,defenzivni bariéru*.

Fel‘ipe a Sommer se svymi respondenty o sympatiich nehovofili, ale je
velmi zfejmé, Ze invaze do intimniho prostoru méla spiSe odpudivy uci-
nelf. Podobny vyzkum provedli také v psychiatrické lécebng, kde si sedali
k lidem, ktefi byli osamoceni; jejich vysledky se tém&F nelisily.

Krorr}é implikaci, které tyto vyzkumy maji pro studium atraktivity, také
navozuj'i nekolik zajimavych otazek tykajicich se etiky ruSeni lidi v j,ejich
fienni Cinnosti. Jak byste se citili, kdybyste studovali v knihovng &i sedéli

Jednoho krasného dne venku a n&kdo by se k vam takto choval? Moderni

Soup - Soup
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eticky kodex zdirrazfiuje respekt k respondentovi, ale v mnoha dfivéjSich
vyzkumech nebyla otdzkdm etiky v€novéna pfili§ velkd pozornost.

4.2.7 Teorie pfitazlivosti

Seznamili jsme se s n&kterymi modely pfitaZlivosti, které byly zkoumany,
a se zplisoby, kterymi ddvame najevo, Ze mdme o n€koho zijem. Ty jsou
jen jednou &asti celkové problematiky. Nyni je tfeba vénovat pozomost
n&kterym vieobecn&j§im modelum, které se pokouseji vysvétlit, co se d&je,
kdy? je jeden €lov&k pfitahovin druhym.

Berscheid (1985) tvrdi, Ze pfitaZlivost je pouze vysledkem globdlniho
hodnoceni druhé osoby jako ,.dobré“ nebo ,Spatné*. Faktory, o kterych
jsme hovofili, jsou zv143t& dileZité, protoZe zvySuji pravdépodobnost, Ze
druhého ohodnotime pozitivng.

Takové hodnoceni je podie Berscheida zékladni biologickou reakci, kte-
ra je zplisobena spoledenskou povahou lidského druhu. ProtoZe jsme na
sobé& vzdjemng zdvisli, je pro nas dileZité zhodnotit, zda jsou, nebo nejsou
druzi pro nds zdrojem nebezpeti — takZe je rozd€lujeme na ty, ke kterym se
miZeme piibliZit, a na ty, kterym je tfeba se vyhnout. PfitaZlivost
a nepratelstvi jsou souborné mechanismy, vyjadfujici reakce na druhé lidi
ve smyslu primitivni touhy pieZit.

Lott a Lottova (1968) se domnivaji, Ze ptitaZlivost je vysledkem posi-
lovdni — mame radi osoby, jejichZ spolenost nam pfinasi né¢jakou odmé-
nu, a nemame radi ty, které jsou spojeny s n&jakou nepiijemnou zkuSe-
nosti. Provedli vyzkum, ve kterém u&itelé odméiiovali, trestali nebo
ignorovali d&ti, které pak mély hodnotit své spoluZaky. Ty, které byly
odm&nény, vnimaly své spoluZiky pozitivnéji neZ zbyvajici dv& skupiny.
Jejich spoluZéci pro né byli spjati s pfijemnymi udalostmi, a proto k nim
citili v&tsi sympatie.

Také Griffith a Veitch (1971) ukdzali, Ze pfitaZlivost mohou ovlivnit okol-
nosti setkani, zv1a§t je-li druhd osoba spojena s nepfijemnymi z4aZitky.
Respondenti, ktefi se poprvé setkali v horké a pfepin€né mistnosti, k sob&
spise citili averzi, a to i pfesto, Ze méli podobné vlastnosti a postoje. Nevi-

me viak, jak dlouho tato prvni reakce trvé: kursy vychovy dobrodruZstvim
(Outward Bound) jsou zaloZeny na mnohokrat ovéfené zkuSenosti, Ze lidé,
ktefi se spole¢n& dostanou do t&zké situace a zvlddnou ji, se velice sbliZi.

Byrne (1971) je ptesv&dCen, Ze hlavnim zdrojem pfitaZlivosti je kogni-
tivni podobnost: &im vice se ndzory, hodnoty a my$lenky dvou lidi vza-
jemné podobaji, tim rad&ji se tito lidé budou mit. Stupefi podobnosti viak
nezavisi jen na poctu stejnych postoji. Podle autora je vyznamnéjsi jejich
pomér. ProtoZe rozdilné nazory mohou byt pfitinou hadek ¢i nesouhlasu,
mély by pokud moZno tvofit jen malou ¢dst celkové sumy.
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Podle Kellyho (1955) zavisi pfitaZlivost na podobnosti konstrukti. Vy3e
jsme pojednali o tom, jak si lidé vytvifeji své vlastni interpretace svéta.
Banister a Fransella (1974) si mysli, Ze si vybirame pfatele, ktefi maji
podobné vidéni svéta. Citime, Ze se ndm s nimi snadné&ji komunikuje a Ze
se od nich spiSe do¢kdme pozitivni zp&tné vazby, kterd pozvedne nase
sebevédomi.

4.3 Vztahy

S. W. Duck (1973) tvrdi, Ze podobnost osobnich konstrukti, postojii a na-
zord mé velky vyznam, ma-li kratkodoba vzdjemna pfitaZlivost prerist
v dlouhodoby vztah.

Duck povaZuje za nutné odlisit u vztahd socialni ptitaZlivost a mezilid-
skou pfitaZlivost. Socidlni pfitaZlivost je kritkodoba a silng jt ovliviiuje
Clenstvi v socidlnich skupindch. Také zivisi na faktorech, o kterych jsme
JiZ hovotili, jako je podobnost nebo blizkost. Interpersondlni pfitaZlivost
Je na druhé strang zaloZena na hlubsi znalosti osobnosti druhého &lovéka
a jeho pohledu na svét.

KdyZ se s nékym setkdme poprvé, mame podle Ducka sklon reagovat na
ngj podle toho, co v nis vyvolavd — jinymi slovy, zachazime s nim jako
s podnétovym objektem (,,rozesmava mne*). Jakmile jej viak Iépe pozna-
me, nas vztah se proméiiuje a my k nému pistupujeme vice jako k &loveku
(,-’kdyZ ho bliZe poznas, je to velmi pfijemny clovk*). Pravé takovi osob-
ni pfitaZlivost, na rozdil od povrchn&jsi socidlni piitaZlivosti, ktera existu-
Je na zalétku vztahu, tvofi podle Ducka zaklad dlouhodobého vztahu.

4.3.1 Teorie socidlni smény

Teorie socidlni smény (social exchange theory) povaZuje socialni chovani
za vysledek implicitnich socidlnich kontraktd, které zahmuji smlouvani
o co nejvyhodnéj$i podminky. Socialni interakce tedy podle tohoto mode-
lu maj zajistit co nejvyssi interpersonalni ,,zisk* (&i posilenf) a minimali-
zovat interpersondlni ,ztraty* (&i tresty). Podle teorie socialni smény si
vybirdme, do kterych vztahi vstoupit a z kterych vystoupit, podle poméru
zisku a ztrat, které tento vztah pfinasi.

G. Homans v roce 1974 popsal jako jedno z nejvyznamngjsich ,aktiv*
v tomto modelu sociédlni schvaleni. Vazime si chvaly od druhych, a tak si
zaCneme vaZit i lidi, ktefi nim takovou pozitivni zpétnou vazbu poskytuji,
a to zv1ast€ tehdy, tyka-li se oblasti, ve kterych se necitime prilis jisti.

Thibaut a Kelley pfedloZili v roce 1959 model socialni smény, ktery slouZi
k posuzovani dlouhodobych vztahil. Podle nich prochazeji dlouhodobé
vztahy, k nimZ poitaji jak pratelstvi, tak lasku, étyfmi stadii:
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1. Vybirdni - zjistujeme odmény a cenu spojenou se vztahy k riiznym
lidem, a to tak, Ze pozorujeme druhé, pfipadné sami experimentuje-
me s riznymi vztahy.

2. Vyjedndvdni — na poCéatku vztahu experimentujeme s poskytovanim
a pfijimanim riznych typii odmén (toto stadium zahrnuje faktory in-
terpersonalni atraktivity, o kterych jsme hovofili dfive).

3. Zavdzdni se — zatindme se vice zajimat o vztah samotny.

4. Institucionalizace — ,,zvykneme si“ na vztah a stanovime si normy
a vzijemnd oekdvani.

Zikladem mnoha vztahi je zfejmé skutecné praveé socidlni sména. Socialni
sména v§ak nemiiZe poskytnout tplné vysvétleni viech jejich aspektt. Lidé
Casto zustavaji ve vztazich, které jsou na prvni pohled nevyvaZené, zv1asté
z pohledu pozorovatele. Teorii socialni smény je tedy tfeba modifikovat
tak, aby dokdzala vysvétlit i takové jevy.

4.3.2 Teorie rovnosti

Teorie rovnosti (equity theory) se vyvinula z teorie socidlni smény. Podle této
teorie nemiZeme vztahy vysvétlovat jen objektivnim G¢tovanim ve formé ,, ma
dati — dal“. VEtsi roli v nich hraje vnimana ,,férovost* toho, co se dé&je mezi
zG¢astnénymi stranami. Teorie rovnosti tedy klade diiraz na rovnovahu, kterou
si vztah musi vytvofit, ma-li néjakou dobu preZit. Walster, Walsterova
a Berscheid (1978) shmuli teorii rovnosti do ¢tyf principt:

e Lidé se ve vztahu snaZi maximalizovat odmé&ny a minimalizovat ne-
pfijemné zkuSenosti — uplatnéni tohoto principu lze spatfit tfeba v tom,
Ze lidé si vybiraji partnery s podobnymi nézory.

e Odmény lze rozdélovat riznym zpisobem a skupina i par si miize
vytvofit sviij vlastni ,,férovy* systém. Mnoho paru si napfiklad vy-
tvofi kompenzacni strategie, které umozni, aby se jeden partner dile
vénoval svému koni¢ku ¢i sportu, ale jindy to kompenzuje vétsi ucasti
na chodu domécnosti. Podobné uspofidani Casto slouZi k zajiSténi
rovnovihy ve vztahu.

e Nerovné (,,neférové”) vztahy jsou pficinou stresu. Pro ,,ztratovou*
z nds ma zkuSenosti s tim, jakou zaté¢Zi miZe byt nerovny vztah. Po-
dobné pocity vztah jesté dale komplikuji.

e Osoba v nerovném vztahu se bude snaZit obnovit vyvazeny stav, pfi-
¢emz velikost jejiho tsili bude pfimo imérna stupni nevyvaZenosti
vztahu. Mnoho vztahl déla dojem velké nevyvidZenosti, a ,,ztritova®
strana se pfesto velice snaZi si partnera udrZet. Tento stav vSak mtZe
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trvat jen tak dlouho, dokud si tento partner mysli, Ze existuje nadéje,
Ze se ve vztahu obnovi rovnoviha.

Sternberg (1987) popsal manZelsky par, ve kterém jeden partner mé&l pfed
n&jakym Casem nemanZzelsky pomér. Druhy partner to pfi kazdé hadce vy-
tahoval na svétlo, aZ nakonec prvni z partnerti citil, Ze neni jinA moZnost
neZ ze vztahu odejit. Jeho prosby, aby s tim jeho partner pfestal, nemély
Zadny tcinek. Znovunastoleni rovnovahy ve vztahu tedy nebylo moZné.

4.3.3 Dimenze vztahu

Studium vztaht je komplikované, ¢aste¢né proto, Ze pfedmét zkoumani je
tak t€Zzko uchopitelny a Cdstecné i proto, Ze kazdy z nés asi za nejdileZitgj-
§i charakteristiku vztahu povaZuje néco jiného. R. A. Hinde (1987) navrhl
osm dimenzi, ze kterych miiZeme vychazet pfi popisu a vysvétlovani vzta-
hd. Maji poskytnout zdkladni rdmec pro praci badateld v této oblasti.
K tmto dimenzim patfi:

e Obsah ~ co lidé ve vztahu spolu d&laji. Cinnost matky a dit&te nebu-
de totoZnd s Cinnosti téZe Zeny s jejim manZelem. Proto je pro posou-
zeni vztahu dileZitym kritériem obsah.

e Rozmanitost — riznost ¢innosti t¢astnikd vztahu. Nékteré vztahy jsou
velmi vyhranéné a orientované na splnéni tkolu, zatimco jiné zahrnuji
Siroké spektrum Cinnosti. Va3 vztah s nejlepSim pfitelem budou nejspi-
Se napliiovat rozmanité;jsi Cinnosti neZ vas vztah s ucitelem.

o Kvalita — ptistup ucastnikll k obsahu vztahu. Je napfiklad matka cit-
liva k potfebam svého ditéte, nebo je uspokojuje jen mechanicky? Je
soucdsti pratelstvi legrace a smich?

o Frekvence a organizace — kdy se lidé ucastni spole¢né ¢innosti a zda
je jejich konani systematické. MuZe to zahrnovat napfiklad srovnani
Cetnosti reakce na potfeby druhého s tim, jak ¢asto by druhy chtél,
aby na né partner reagoval.

e Reciprocita a komplementarita — zda vztah zahrnuje stfidani roli nebo
vzdjemné€ se dopliiujici chovani. V n&kterych vztazich se jeden part-
ner citi Iépe ve viid¢i roli a druhy naopak v roli nasledovnika, v jinych
se mohou tyto role stfidat nebo ménit podle okolnosti.

e Intimita — do jaké miry si partnefi ve vztahu sd&luji sva tajemstvi
a hovofti o osobnich vécech.

e [Interpersondlni percepce — jak partnefi vnimaji navzijem svou pova-
hu a jak interpretuji ¢innost druhého.

o Zdvazek — jak siln€ se partnefi citi oddani jeden druhému nebo vzta-
hu mezi sebou.

90

MoZna by bylo zajimavé na zdklad€ téchto osmi dimenzi srovnat vztahy,
které mate s riznymi lidmi, a tak zjistit, jak se napfiklad rodinné vztahy
1i8i od vztahi pfatelskych.

4.3.4 Vyvoj vztahu

Pfi navazovéni vztahu pouZivime velké mnoZstvi neverbilnich signaild,
zvlast¢ ocni kontakt a ismév, abychom nazna€ili svlj zijem o druhého.
MoZna je to proto, Ze se umysln€ snaZime o jistou dvojzna¢nost svych
signdld. Kurth (1970) tvrdi, Ze dvojznaénost nam umoZiiuje vyhnout se
riziku odmitnuti. Misto pfimé otazky ,Libim se ti?** a riskovani odpovédi
,»Ne“ se snaZime pouZit nepfimé signdly.

Duck a Miell (1986) ukdzali, Ze kdyZ s n€kym navazujeme vztah, je pro
nas velmi dileZité, zda o nas ma také zdjem. Je pozoruhodné, Ze pfi rozho-
voru s partnery v za¢inajicim vztahu se ukazalo, Ze oba vnimaji druhou
osobu jako tu, kterd ma nad vyvojem vztahu v&t$i kontrolu. I toto mizZe
byt zplisobeno strachem z odmitnuti.

Na zacatku vztahu se snaZime vyhnout odmitnuti napfiklad tak, Ze dru-
hému ukazujeme své ,lepsi stranky* (jsme zdvofili, snaZime se vypadat co
nejlépe) a projevujeme zdjem o jeho Zivot. Také se snaZzime se o ném co
nejvice dozvédét, tieba tak, Ze se vyptdvame druhych nebo pfemys§lime
o tom, co se uZ mezi nami stalo.

Neékteré vztahy skonéi nebo ustrnou hned na zacétku, jiné se rozvinou
a jejich ucastnici se sbliZzi. Podle Ducka (1988) to Casto probiha tak, Ze
partnefi si vzajemné dovoli nahlédnout do svého nitra a jeden druhému se
svéfuji. Néco priméje jednoho z partneri svéfit druhému néjakou véc ze
svého soukromi &i osobnosti. Druhy partner pak také prozradi néco o svém
Zivotg. PriliSné odhalovani vlastniho nitra v zacatcich vztahu viak muZe
mit opalny ucinek. Podle Knappa (1984) to druhého ¢asto spiSe popudi
nebo ho to dokonce pfiméje ze vznikajiciho vztahu vystoupit. Zda se, Ze
lidé davaji pfednost prirozenému vyvoji vztahu a nenuti se pfili§ brzy do
nepfiméfené blizkosti.

4.3.5 Udrzovani vztahu

Riuzné vztahy vyZaduji rizné velkou pozornost a ,idrzbu“, aby mohly
pokrafovat. Rose a Serafica (1986) napfiklad zjistili, Ze velmi dobra pia-
telstvi vétSinou pfetrvaji i bez velkého tsili zicastnénych stran (moZna
proto, Ze velké usili uZ do vztahu bylo vloZeno v jeho pocéte¢nich sta-
diich), ale i blizka pfatelstvi a manZelstvi nebo jiné partnerské vztahy po-
tfebuji urcité Gsili, maji-li se udrZet.
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PFatelstvi také obnasi ur€itou recipro¢ni povinnost vi¢i druhému. Argy-
le a Henderson (1984) zjistili, Ze existuji jistd pravidla, kterd by pratelé
méli dodrZovat:

zastat se druhého v jeho nepfitomnosti

podélit se s nim o zpravy o vSech svych isp&Sich
poskytnout emociondlni podporu, kdyZ ji druhy potfebuje
véfit si a svéfovat se navzijem

dobrovolng pomdhat druhému, kdy? to potiebuje

usilovat o to, aby se dobfe citil v nasi spole€nosti

Argyle a Henderson zjistili, Ze velmi dobra pEatelstvi mohou pfeZit mnoho
problémil, ale poruSeni jednoho z t&chto pravidel &asto vede k ukon&eni
vztahu.

Dindia a Baxter (1987) provedli rozhovor s padesati manZelskymi pary.
Ptali se partnerd, jak udrZuji sviij vztah a jak jej napravuji, pokud se objevi
problémy. Ukdzalo se, Ze manZelské pary maji vétSinou daleko vice ,,udr-
Zovacich strategii** (jako ,,spole¢né veCery* nebo ,telefonovani domii, kdy#
jsem na cestach*) neZ strategii napravovacich — ale kdyZ udr¥ovaci strate-
gie funguji, napravovaci samozfejmé nejsou potieba!

Dindia a Baxter také zjistili, Ze pary, které spolu jsou dlouhou dobu,
maji v&tSinou mén¢ udrZovacich strategii neZ ty, které spolu jsou teprve
kritce. To miiZe byt i tim, Ze se podobné &innosti staly natolik samozie;j-
mou soucasti Zivota, Ze partnefi je uZ prosté nezaznamenavaji. Lidé si vt-
Sinou a¥ po skonceni vztahu uv&domi, kolik riznych drobnosti, které by
byly mohly pomoct udrZet vzdjemnou blizkost, kdyby do vztahu nevstou-
pily dali skutecnosti, se stalo soucasti jejich Zivota.

S. W. Duck (1988) vytvofil model prub&hu dezintegrace blizkého vzta-
hu. Zahrnuje Ctyfi fize. KaZdou z nich charakterizuji urité myslenky
a ¢innosti: :

1. Intrapsychickd fdze. Je to ddobi, ve kterém jeden z partner za¢ne
pocifovat silnou nespokojenost a zdd se mu, Ze jiZ situaci nedokaze
dal sndset. Poté zvazi viechny vyhody a nevyhody, které mu vztah
pfinasi. KdyZ dojde k nizoru, Ze jiZ nestoji za to ve vztahu pokrado-
vat, ptejde do druhé fize.

2. Dyadickd fize. Do této faze se zapoji i druhy partner. Partner, ktery
chce ze vztahu odejit, ho informuje o svém dmyslu, nebo se mu vy-
hyba a je chladny. Jeho chovani je pro druhého partnera nezfidka $o-
kujici a pfinese mu velkou nejistotu. Par se miiZe rozhodnout dat vzta-
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hu jest® jednu $anci (napfiklad chdpat rozchod jen jako zkouSku).
Rozhodnou-li se jej opravdu ukoncit, ptejdou do tfeti faze.

3. Socidlni fdze. Ta zahrnuje spoleCenské disledky zmé&ny. Par ozndmi
sviyj rozchod pféateliim a musi reagovat na intervence zvnéj$ku. Musi
¢elit dusledkim rozchodu pro pfitelské a jiné socialni vztahy. V této
fazi se také je§té mohou pokusit problémy paru vyfeSit pfislusnici
rodiny nebo duchovni. KdyZ to nepomuizZe, par prechdzi do kone¢né
faze.

4. Fdze dpravy hrobu. V této fazi se byvali partnefi snaZi preklenout
rozchod. Sdéluji rodiné a znamym svou verzi udéalosti a nékdy pfi-
pravuji pidu pro pokratovani pfitelského vztahu se svym byvalym
intimnim partnerem.

Vyzkum vyvoje, zmény a rozpadu vztahi je stdle je3té ve svych pocétcich.
JiZ v3ak leccos vime o kognitivnich a socidlnich faktorech, které zde hraji
roli. Sebepercepce, percepce druhych a mezilidské vztahy tvofi vyznam-
nou soucast socidlni psychologie. V pfisti kapitole se budeme podrobné&ji
zabyvat postoji a jejich zm&nou.




Shrnuti: Vnimani druhych osob, pfitazlivost a vztahy

1. Vniméni druhych je proces, ktery ovliviiuje mnoho riiznych fak-
tori. Ty zahrnuji implicitni teorie osobnosti, stereotypy, osobni
konstrukty, efekt primarity a vzpominky na druhé.

2. Podle teorie sebepercepce ziskdvime informace o sobé tak, Ze
vyvozujeme zdvéry z vlastniho chovani. Tyto zavéry jsou vy-
znamnou sloZkou sebepojeti.

3. Teorie vlastni zdatnosti (self-efficacy) fikd, Ze presvédZeni
o vlastnich schopnostech vyznamné ovlivituje nase chovani. Toto
piesv&dCeni Casto napliluje sama sebe. Teorie vlastni zdatnosti
tedy implikuje, Ze je dobré véfit, Ze jsme lepsi, neZ o Gem sv&dei
nade dosavadni zkuSenost.

4. Zkoumini mezilidské pfitaZlivosti identifikovalo t&lesnou pi-
taZlivost, podobnost a komplementaritu, diivérnost, blizkost, re-
ciproCni vztah a omylnost jako faktory toho, zda nas n&jaky ¢lo-
veék bude pfitahovat.

5. Rdzné teorie pitaZlivosti odhalily hodnoceni, posileni a kogni-
tivni podobnost jako zdkladni prvky procesu pfitaZlivosti.

6. Nekteré vyzkumy vztahil zdiraziiuji procesy socidlni smény
a tvrdi, Ze lidé se snaZi maximalizovat rovnost vztahu.

7. Soutasné vyzkumy vztahi se soustfedi na jejich procesualni
stranku. Zkoumaji vznik, prib&h a konec vztahu. Ke vztahu

pfistupuji jako k dynamickému procesu, a ne jako k setrvalému
stavu.

Postoje

Casto hovofime o vlastnich a cizich postojich. Co viak piesné timto slo-
vem minime? Jaké postoje zastavame a jak ovliviiuji na§ vztah k okolnimu
svétu?

5.1 Koncept postoju

5.1.1 Definice

Mnoho autort se pokouselo definovat postoje. Fishbein a Ajzen (1975) je
napfiklad definovali jako ,,naucené predispozice k celkove€ pfiznivé nebo
nepfiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost*. Tato definice zdlraz-
finje tfi rysy postojl: za prvé, Ze jsou naucené, za druhé, Ze jsou konzis-
tentni, a za tfeti, Ze se tykaji ptiznivych nebo nepfiznivych reakeci.

Podobné vyzniva i definice, kterou pfedloZili Krech, Crutchfield a Balla-
chey vroce 1962: ,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo nega-
tivniho hodnoceni, emoc¢nich pocitli a technik jednani tykajicich se socidl-
nich c¢ili.“ Tato definice vSak navic zdaraziuje, Ze postoje se tykaji i ¢innosti
¢i jednani.

Jiné definice zase zduraziiuji, Ze postoje nés pfipravuji k innosti. Zpu-
sobuji, Ze se Cast&ji chovame urc¢itym zpisobem. Napfiklad definice navr-
Zend Osgoodem, Sucim a Tannenbaumem v roce 1957 znéla: ,.Postoje jsou
predispozice k reakci, které se od jinych stavl pfipravenosti lisi hodnoti-
cim charakterem reakce, ke které predisponuji.* Podle této definice se tedy
postoje podobaji mentdlnimu ,,nastaveni* (set), ale navic obsahuji dileZi-
tou hodnotovou slozku.

5.1.2 Postoje a chovani

At uZ si vybereme kteroukoliv definici, je jasné, Ze postoje nejsou prostou
mnoZinou myslenek tykajicich se n&jakého objektu. Jsou totiZ spojeny
i s ¢innosti — ovlivituji chovani. Ale je tomu opravdu tak?

V jednom slavném vyzkumu souvislosti mezi postoji a chovanim doka-
zal Lapiére (1934), Ze postoje, které vyjadfujeme verbdlng, se mohou znaCné
1i3it od postoji, o nichZ svéd¢i nale chovini. Lapiére a jeho dva ¢insti pfa-
telé cestovali napfi¢ Amerikou, spali v hotelech a jedli v restauracich. Vice
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neZ 90 % podniki je bez véhdni obslouZilo, a to i pfesto, Ze v tehdejsi
americké spole¢nosti byly velmi b&Zné rasové predsudky proti Ciftantim.
Kdy?Z v3ak po Sesti mé&sicich Lapiére znovu kontaktoval tytéZ hotely a re-
staurace a ptal se majiteld, zda by obslouZili &inské hosty, téméf vSichni
odpovedéli, Ze by to neudélali.

Zda se tedy, Ze postoje, které lidé vyjadtuji, nemuseji vZdy byt pfesnym
indikatorem jejich budouciho chovéni. Ajzen vSak (1988) tvrdi, Ze takovy
zavér je nespravny. Domniva se, Ze lidé se chovaji v souladu se svymi po-
stoji. Postoje se vSak mohou li§it svou globalnosti &¢i konkrétnosti.
V Lapierové vyzkumu byla hoteliérim poloZena velmi obecna otizka, kterd
odhalila jejich zaujaty postoj, ale kdyZ se trojice badateli objevila u jejich
dveti, Slo o konkrétni situaci, ktera se tykala ur¢itych dvou lidi, a ne ,,Ci-
fiand* vSeobecné. Tento rozdil vedl podle Ajzena ke ztetelnému rozporu
mezi postoji a chovanim.

Ajzen navic upozornil na to, Ze, zZkoumame-li souvislosti mezi postoji
a chovanim, miZeme se setkat s konfliktem mezi dv&ma protikladnymi po-
stoji. TakZe napfiklad hoteliériv rasismus miZe byt v rozporu s jeho pie-
svédCenim, Ze pfedpokladem prosperity podniku je, aby zdkaznik byl vidy
obslouZen. Ajzen povaZuje mnoho vyzkumi konzistentnosti postojii za
naivni, nebot neberou ohled na socidlni tlaky a na jiné postoje.

PHi zkoumani postojli rychle zjistime, Ze jsou sloZité a mohou se proje-
vovat na mnoha trovnich. Postoje se v&t§inou popisuji pomoci tii dimenzi,
z nichZ kaZda pfispiva k celku:

e Kognitivni dimenze — tykd se nizori a myslenek, které osoba ma
o pfedmétu postoje.

e EmociondIni dimenze — tyki se toho, co osoba citi k pfedmétu posto-
je, Cili emoci ¢i emocionalnich reakci.

o Konativni nebo behaviordini dimenze — tyka se sklonti k chovani &
jednani ve vztahu k pfedmétu postoje.

Ruzné definice se lisi v tom, kterou z t&chto tii dimenzi zddraziuji. Viechny
z nich jsou vSak duleZité pro celkovy vyvoj postoje.

5.1.3 Postoje, hodnoty a nazory

Podle Fishbeina a Ajzena (1975) musime rozliSovat mezi postoji a nazory.
Rozdil spocivd v jejich emociondlni dimenzi. Nédzory jsou v podstaté ne-
utrdlni — jsou to jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé. Posto-
Je jsou v3ak hodnotici: indikuji pocity ve vztahu k urcité zaleZitosti. Eiser
(1983) mini, Ze postojové vyroky mohou ¢asto budit zdéni, Ze jsou pouze
vyjidfenim nézor(, dokud peclivé nerozebereme slova, kterd je tvori. Kli-
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Covym indikitorem toho, Ze jde o postoj, byvd emo&né zabarveny jazyk
pouZity pfi popisu.

DuileZitym kritériem, které nim pomiZe rozpoznat postoj, je jeho sou-
vislost s hodnotami. Hodnoty jsou pomé&mé stilé osobni pfedpoklady, kte-
ré leZi v samém zdkladu postoji. Tykaji se obecnych principd, jako napfi-
klad toho, co je morélni nebo socidlné Zadouci. ProtoZe osobni hodnoty
a principy ndm slouZi jako standardy, podle nichZ posuzujeme vlastni cho-
vani i chovéni ostatnich, jsou s postoji Gzce provazany. Postoje v&tSinou
pfimo vychdzeji ze zakladni hodnotové soustavy &lovéka.

Piesto viak miZeme najit osoby, které zastavaji postoje nesluditelné
s jejich osobnimi hodnotami. Napfiklad Arendtova (1963) pie o tom, Ze
nacisticky pohlavar Eichmann, odpovédny za organizaci transportii milio-
nd Zid do koncentra¢nich taborti, nemél zvI43t& silné protizidovské pred-
sudky a dokonce vynaloZil jisté dsili na ochranu nékterych Zidu, které znal.
Jeho podpora nacistické ideologie vychazela spiSe ze socidlnich norem,
které jej obklopovaly, neZli z jeho vnitinich hodnot. Pfesto jednal v souladu
s postoji, které vyjadfovala spole¢nost, a zavinil tak smrt milionu lidi. Jeho
osobni hodnoty byly proto u soudu (zcela spravné) povaZovany za irele-
vantni.

Tento pfiklad je moZna dost netypicky, ale je duleZité si uvédomit, Ze
postoje, které naznaCuje choviani jednotlivce, nemuseji vidy vyjadfovat
jeho osobni nazory. To neznamend, Ze ndzory nejsou duleZité, ale spise to,
Ze za své jednani i nazory neseme stejnou zodpovédnost.

5.1.4 K éemu nam jsou postoje?

Smith, Bruner a White (1964) rozliSuji mezi nazory, které lidé maji, a témi,
které vyjadiuji svym chovanim. Domnivaji se, Ze pfi vyjadfovini postojl
hraji roli socidlni strategie a socidlni omezeni, takZe pfestoZe mezi vyjid-
fenim postoji a skuteCnymi postoji existuje souvislost, nemuseji byt to-
toZné. Postoje jsou vSak podle nich hlavnimi néstroji kontaktu s realitou.

Smith, Bruner a White popisuji tfi funkce postoju, kterymi je hodnoceni
objektl, socialni pfizpisobeni a externalizace.

Pomoci hodnoceni objektli usmériiuji postoje nase reakce vaci vécem
a udalostem v okoli, takZe nemusime pokaZdé, kdyZ se s nimi setkdme,
znovu hledat vhodny zpusob reagovani. Napfiklad k objektu, ktery nam
v minulosti uskodil, si vyvineme negativni postoj, coZ znamend, Ze se mu
v budoucnosti vyhneme a nebudeme muset pokaZdé znovu objevovat jeho
Skodlivost.

Postoje hraji roli také v socidlnim pfizplsobeni. Vyjadfeni nizori ma
samoziejmé fadu socidlnich funkci, k nimZ patfi naptiklad posilovini so-
cidlnich vztahti a zvySavani skupinové soudrZnosti. Smith, Bruner a White
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se domnivaji, Ze nazory mohou slouZit jako néstroj socidlniho prizptisobe-

ni, protoZe pomdhaji utuZovat sounaleZitost se skupinou — mam-li podob-
ny nizor jako lenové mé referencni skupiny, vlastng tim do jisté miry
vyjadiuji, Ze se jim podobam. TotéZ plati u negativnich referencnich sku-
pin — mam-li nizor, ktery je zcela opa¢ny ne# nazor &lent n&jaké socialni
skupiny, mohu tim zdtraziiovat rozdil, ktery existuje mezi nimi a mnou.

Smith a jeho kolegové tedy se domnivaji, Ze zastavame-li urdity nazor,
miZe nidm to pomoci pii socidlni identifikaci, ktera je dileZitou — n&kdo
by dokonce fekl, Ze tstfedni — souddsti lidského byti a souZiti ve spolec-
nosti.

Treti funkci postojd, kterou popsal Smith, Bruner a White, je externali-
zace. Externalizace je spojovani nevédomych motiv: & vnitfnich stavi
s n&im, co pravé probihd v bezprostiednim okoli. Toto spojeni, které je
Casto zcela nevédomé, usti ve vytvofeni postoje k danému vnéj§imu ob-
Jektu. Tak vyjadfujeme n&které vnitini stavy &i konflikty.

Napfiklad ¢lovék, ktery proZiva vnitini konflikt z nedostatku stabilnich
vztahi s druhymi, miZe vyjadfovat hlubokou skepsi viici instituci man-
Zelstvi. Jeho postoj k instituci manZelstvi mu umoZiiuje vyjadfit nékteré
jeho vnitini pocity tykajici se vztaht. Podle Smitha a jeho kolegil je vng&jsi
objekt najednou chapan tak, jako by mél vztah k vnitinimu problému.

Smith, Bruner a White tvrdi, Ze souvislost mezi tfemi funkcemi postoja
slouZi k n&€kolika dal3im u¢elam. Tim lze naptiklad vysvétlit, pro€ postoje
byvaji tak odolné viigi zmén&. Badatelé se domnivaji, Ze v§ichni mame
stilou potfebu lépe porozumét svétu. Ta by za b&Znych okolnosti méla ob&as
vyvolat zménu postoje. Ale vnitini potteby a uzkosti mohou zpusobit oba-
vy z pfilis velké Ci ndhlé zmény. Zménu postoje usnadiiuje splnéni alespon
jedné z nésledujicich podminek:

1. Zména probiha pozvolna, pfipadné se tykd periferniho, nikoliv cent-
réiniho postoje.
2. Osoba pravé neproZiva ziadné vyrazn& rusivé vnitfni tizkosti.

Smith a kolegové také zduraznili, Ze vyvoj pfesvéd&eni zdvisi na tom,
k jakym informacim ma &lovék pfistup. ProtoZe nazory se vyvijeji jako
dusledek lidské touhy porozumét svétu, nemiize svét, ktery nabizi jen jedi-
ny thel pohledu, byt pfiznivy néfemu, co badatelé nazyvaji ,,vyzravani
nizort“. KdyZ je vSak ¢lovek konfrontovan s riznymi pohledy na svét a roz-
li¢nymi zdroji informaci, musi si diky své potieb& porozumét svétu formo-
vat vlastni nizory. Chceme-li u lidi podporovat zralost nazor, jetedy podle
badateli duleZité, aby se ve spolecnosti vyskytovaly riizné zdroje informa-
ci a rizné pohledy na svét.
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ZAachvaty uzkosti fesila FrantiSka vzdy bez odkladu.

5.1.5 Jak se postoje vyvijeji?

O tom, jak se vyvijeji postoje, existuje mnoho teorii. Pravdépodobné jste
si u vy3e zminéné definice Fishbeina a Ajzena v§imli, Ze za€inala tim, Ze
postoje jsou naucené. Podle t&chto badatelli tedy ziskavame postoje
v prib&hu b&Zného socidlniho Zivota: Castedné z rodiny, kde vyrilistime,
a Castecné od lidi, s nimiZ se stykame.

Tajfel (1978) piSe o tom, Ze socidlni identita a sounaleZitost se skupinou
siln€ ovliviiuje postoje, které si osvojime. Hluboce zvnitfiiujeme své ¢len-
stvi ve skupinach, které pak tvofi ditleZitou &ast sebeticty. Tajfel tvrdi, zZe
pravé tento mechanismus je podkladem stalych pfedsudki mezi socidlni-
mi skupinami a Ze kaZdy pokus o pochopeni pfedsudkil bez ohledu na so-
cidlni identifikaci vede do slepé ulicky. Tajfel tedy vidi kofeny mnoha po-
stoji v socidlni identifikaci, kterou se budeme podrobnéji zabyvat v Sesté
kapitole. -

Nekteti badatelé, napfiklad Eysenck a Wilson (1975), zastdvaji nazor,
Ze postoje jsou z velké €asti vrozené. Tato myslenka vychazi z toho, Ze
vrozené jsou n&které osobnostni rysy, jako neuroticismus a stabilita, a ty
pak tvofi zdklad postoju. Podobna tvrzeni jsou zaloZena pfedev§im na po-
zorovéni, Ze u ¢lent uréité rodiny se ¢asto objevi podobné rysy — a shodné
postoje ~ od jedné generace k druhé.
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Ale dokazat vyskyt n&jakého jevu v roding rozhodn& neni toté? jako
dokazat, Ze tento jev mé geneticky pavod. Rodina poskytuje d&tem pro-
stfedi, v némZ probiha jejich ufeni, a d&ti velmi snadno ptejimaji postoje

a myslenky lidi ve svém okoli, coZ popsal Bandura (1972). Geneticka teo-

rie se samozfejmé miZe zaklddat na pravdd. Rozhodn& z ni viak plyne
vice otazek neZ odpovédi. Také pro ni existuje jen velmi malo diikazii a navic
nedokéaZe vysvétlit, jak lidé postupuji pfi pfejimani & formovani specific-
kych postojii (na rozdil od obecnych rysi).

Jsou-li postoje nauCené, musime se ptt, jak toto ueni probiha. Osvoju-
Jjeme si opravdu n€které postoje pomoci podmifiovani — tedy proto, Ze jsme
za jejich vyjddfeni odmén&ni nebo potrestini? Nebo je ziskaviame pouze
tak, Ze napodobujeme druhé?

Bandura a McDonald (1953) vyprav&li d&tem dvé& ptihody, v nich se
vyskytovalo chovini, které poSkodilo n&jakou véc. Jedna ze dvou ptihod
popisovala sobecké jedndni, druh4 ilustrovala nesobecké jednani. Stupeii
poskozeni se také lisil, a to tak, Ze nesobecké jednani zpiisobilo vice $kody
neZ jednani sobecké. Déti mély nejdtive piihody zhodnotit a pak byly roz-
deleny do dvou skupin. Jedna skupina déti sly3ela, jak n&jakd dospél4 oso-
ba vyjadfuje postoj, ktery se zcela odliduje od jejich postoje. Détem ve
druhé skuping bylo fe€eno, aby vyjadfily postoj opa¢ny ke svému piivod-
nimu postoji. Za uposlechnuti byly ihned odmé&nény.

Srovnénim t&chto dvou skupin Bandura a McDonald zjistili, Ze imita&ni
prostfedi — ve kterém déti pouze pozorovaly nékoho, kdo délal n&co jiného
- bylo daleko ¢innéjsi neZ pfimy trénink. Zda se, Ze si postoje miZeme
osvojit napodobovanim druhych a Ze se je tedy nemusime pfimo ugit.

Jiny pohled na utvafeni postoji nabidli Petty a Caccioppo v roce 1981.
Tito autofi tvrdi, Ze naS postoj se vyviji, jak se postupn& seznamujeme
s objektem. KdyZ pfemyslime o objektu, ktery zvla§f dobfe neznime nebo
s nim nemdme Zidnou zku$enost, uvaZujeme ptedeviim o faktech — bada-
telé takovy vztah k objektu ozna&uji jako ,deskriptivni pfesvédeeni®. Ale
jak se stale duvérnéji seznamujeme s objektem, mame tendenci utvofit si
o ném néjaky nazor — odhadujeme jeho dal3i aspekty. Tak si o cilovém
objektu vytvafime soustavu ,.deduktivnich piesvédéeni®. Dalsim stadiem
vyvoje postoje je hodnoceni deduktivnich piesv&d&eni. Tak si formujeme
postoj.

Nedostatek tohoto pojeti viak tkvi v pfedpokladu, Ze vii¢i vécem, o kte-
rych nic nevime, nezaujimdme Zadny postoj. Lidé viak nejsou vidy tak
sladce raciondlni. Neni napfiklad neobvyklé, Ze si n&kdo vytvori zaujaty
postoj viiti socidlni skuping, se kterou se skoro viibec nestyka. Zda se
dokonce, Ze &im vice toho o n&jaké véci &i jevu vime, tim méné extrémni
city k ni chovdme. S tim viak Pettyho a Caccioppiiv model nepogita.
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5.1.6 Teorie od(ivodnéného jednani (reasoned action)

V roce 1980 pfisli Ajzen a Fishbein s teorii postoji: VétSinou se chovame
piedvidateln& a rozumng, bereme v tivahu dostupné informace a jsme si vé-
domi dusledkt svého jednani. Vysledky tohoto procesu vyjadiujeme, hovo-
fime-li o svych iimyslech, ale n&kdy uZ ne, mdme-li popsat své postoje. Pod-
le tohoto modelu se imysly formuji na ziklad€ dvou zdrojii, kterymi jsou
postoje jednotlivce a jeho vnimani socidlnich tlakt. Oba tyto faktor}{ se museji
spojit, mé-li &lovék jednat ve shodé se svymi vyjadfenymi postoji.

Podle Ajzena a Fishbeina se osobni postoje vyvijeji na zdkladé piesvéd-
Zeni o pravdépodobnych vysledcich — coZ naznaluje, Ze jsou zapojeny
i pravdépodobnostni dsudky o tom, jaké asi vysledky budou. .

Fishbein (1977) tvrdi, Z¢ divodem, pro¢ varovini vlidy USA o Skodli-
vosti koufeni nemaji pfili§ vysokou dinnost, je to, Ze neovliviluji nazory
kufdki na osobni drovni. Fishbein rozliSuje ve vztahu ke koufeni tfi nizo-
rové trovné:

e uvédoméni — lidé si uvédomuji, Ze podle lékatskych autorit je koufe-
ni Skodlivé,

o akceptace — 1idé v&fi, Ze koufeni je obecné 3kodlive, )

e personalizovand akceptace — 1idé véti, Ze koufeni je nebezpecné jim
osobng.

Fishbein tvrdi, e kampang proti koufeni zatim nikdy nebyly dostate¢n&
i¢inné, protoZe lidé nedosdhli ani druhého stupn& akceptace, a koufeni
tedy nepoklddali za Skodlivé pro n& osobné. Proto sviij postoj ke koufeni
nezménili. Kdyby jejich nazor na $kodlivost koufeni dosahl osobni drov-
n&, byli by snad ochotni zme&nit své chovani tak, aby se shodovalo s jejich
pfesvédCenim. .

Individualni percepce socidlnich tlakd, &i subjektivni normy, jak je na-
zyva Ajzen a Fishbein, vyplyvaji z osobnich znalosti socidlni situace
a z norem, které se ji tykaji. Pokud sociélni skupina obklopujici ur¢itého
¢lovéka a referenéni skupina, u niZ hleda standardy svého chovéni, cha-
pe koufeni jako normu, pak prosté pfesvédCeni o Skodlivosti kouteni ne-
musi stait k tomu, aby ovlivnilo chovani. Jak jsme si ukdzali ve tfeti
kapitole, socialni tlaky mohou mit velmi silny vliv na chovini. Mluvi-
me-li o postojich, musime se tedy podle Ajzena a Fishbeina zabyvat
i socidlnimi tlaky.
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5.1.7 Teorie sebepercepce Bemové

V minul¢ kapitole jsme mluvili 0 ndzoru Bemové, e na své postoje usuzu-
jeme na zéklad€ pozorovani vlastniho chovani. Jinymi slovy, domnivame se,
Ze nase chovani je vyjadfenim naSich nazord. Pri¢iny vlastniho chovini tedy
posuzujeme podobné jako pfitiny chovani druhych lidi.

Mower-Whiteova (1982) vSak upozoriiuje, e takové vysvétleni miZe
byt spravné jeding tehdy, jestliZe své postoje nemiizeme poznat nezdvisle
(coZ se da predpoklddat, pokud souhlasime naptiklad s tim, Ze jednou
z funkci postoji je socidlni pfizplisobeni), a za druhé, jestlize nemaZeme
pfimo poznat pfitiny svého chovani.

N&kdy se samozfejm& miiZe stit, Ze p¥ifiny svého chovini nedokiZeme
identifikovat. Experiment Schachtera a Singera (1966), popsany ve Ctvrté
kflpitole, ukdzal, Ze pokusné osoby, které se dozvédgly, Ze jejich fyziolo-
gickou reakci zpusobila injekce adrenalinu, si myslely méng &asto, Ze pfi-
Cinou jejich reakce je nilada. Naopak ti, ktefi tuto informaci nemél, pfisu-
zovali své pocity nalad& ¢i emoci. Lidé, ktefi jsou unaveni nebo jsou
vystaveni velkému stresu, se tedy mohou domnivat, Ze Jejich postoje jsou
vysledkem toho, Ze jim chybi tolerance. To muZe vysvétlit nékteré pred-

sudky nebo netolerantni chovini, které se objevuje ve spolecenstvich
s vysokou mirou stresu.

5.2 Zména postoja

Je pochopitelné, Ze mnoho vyzkumi se zabyvi zménou postoji — jak mi-
Zeme druhé lidi pfesvédtit, aby zménili ndzor. Tyto vyzkumy se tykaji
nejen .r.noinosti sniZeni pfedsudki, jimiZ se budeme podrobné&ji zabyvat
pozdgji, ale také kognitivnich aspektd zmény postojti a toho druhu pfe-
svédCovini, ktery se vyskytuje v reklamach. Podstatou reklamy je totiz
snaha pfesvédCit vefejnost, Ze koupé urgitého vyrobku nebo vyuZiti urCité
sluzby je dobry népad.

5.2.1 Kognitivni rovnovaha a kognitivni disonance

F. Heider (1944) zastava nazor, Ze lidé se snaZi dosahnout kognitivni rovnovd-
hy ¢i souladu a usiluji o to, aby jejich postoje byly v souladu s jinymi postoji.
Nesoulad neboli disonance mezi postoji vede podle Heidera ke stavu kognitiv-
ni nerovnovahy, kterd vidy pfedstavuje pro &lovéka, ktery Ji proZiva, stresor.
Ptroto se snazime jednat tak, abychom redukovali tenzi, kterou nesoulad Vyvo-
ldva, at uZ pomoci zmény situace, nebo pomoci zmény jejiho chdpdni.
Mower-Whiteova (1977) poZidala respondenty, aby ohodnotili situace,
ve kterych vystupovala trojice lidi (jako napiiklad Jana m4 rada Sally, Sally
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ma rida AlZbétu, AlZb&ta nemd rida Janu). Respondenti hodnotili, jak pfi-
jemna nebo nepfijemnd by dand situace byla. Polovina situact se tykala pfi-
mo respondenta - bylo v ni pouZito zijmeno ,,vy*. Ostatni situace byly mén&
osobni — pojednavaly o jinych lidech. Mower-Whiteova zjistila, Ze daleZity
byl pravé osobni diiraz; kdyZ se situace tykala druhych lidi, nerovnoviha
respondenty netrapila. Pokud se viak tykala jich samych, hodnotili vyvaZe-
né situace jako ,,pfijemné* a nevyviZené jako ,nepiijemné®,

T. M. Newcomb (1968) tvrdi, Ze kognitivni nerovnoviha vyvoldva napé-
ti pouze tehdy, je-li pro toho, kdo ji pocituje, vysoce relevantni. TakZe
naptiklad pokud vam je n&kdo, s kym jste se sezndmili, nesympaticky, za-
timco vas pfitel jej ma rad, nebude vim to vadit, pokud se to n&jak nedo-
tkne va¥eho Zivota. Pokud ona nesympaticka osoba Zije daleko a vas pfitel
se s ni styka jen o dovolené, nebudete asi citit napéti z nerovnovahy. Kdy-
by se viak piest&hovala do bytu vedle vaseho pfitele a méla by byt pfitom-
na pokaZdé, kdy?Z jej jdete navstivit, asi by se tenze objevila.

Leon Festinger (1957) zdavodfiuje ve své prici, ovlivnéné siln& Heide-
rovymi my3lenkami, Ze kognitivni disonance je dileZitym zdrojem zmény
postoji. Kognitivni disonance se objevi tehdy, kdyZ zjistime, Ze si nase
postoje nebo presvéd&eni odporuji — at uZ proto, Ze nejsou vyvizené, jako
v Heiderové teorii, nebo proto, Ze jsou v ptimém konfliktu. Se vzniklou
tenzi se vyrovnavame bud zmé&nou jednoho z postoji, nebo pfidanim dal-
§iho, ktery ndm umoZni interpretovat situaci jinym zpisobem.

Znamy je Festingerav, Rieckeniv a Schachteriv (1956) vyzkum provede-
ny na ziklad® zicastnéného pozorovani jedné ndboZenské sekty. Tato sekta
véfila, ze jedno velké americké mésto bude zni¢eno zdplavou — samozfejmé
kromé &lenti sekty, ktefi budou zachranéni létajicim talifem. Clenové sekty
prodali sviij majetek a odesli na kopec za méstem, kde Cekali na pfilet létaji-
ciho talife. Festinger a jeho kolegové zjistili, Ze poté, co se ptedpovédi sekty
nesplnily, zvladli jeji ¢lenové vzniklou kognitivni disonanci pfidanim dalsi-
ho presvédteni: mésto bylo zachranéno diky jejich modlitbam.

V jiném vyzkumu pozadal Festinger a Carlsmith (1959) respondenty,
aby po jednu hodinu provad&li velmi nudnou prici. M&li do dér v desce
vkladat kolitky a oticet je o 45 stupfia. Po uplynuti hodiny se jich otazali,
co si o této praci mysli. Viem se zddla nudnd. Pak poZadali respondenty,
aby tento tikol vysvétlili novym respondentiim a fekli jim, Ze jde o velmi
zabavnou a zajimavou préci. Dostali za to zaplaceno. Jedna skupina v3ak
dostala velmi malou odmé&nu — pouze jeden dolar — zatimco druha skupina

dostala mnohem vice — dvacet dolard. Upln& nakonec méli respondenti
znovu odpovédét na otdzku, co si o experimentu mysli.

Festinger a Carlsmith zjistili, Ze respondenti, ktefi dostali dobfe zapla-
ceno, sviij postoj v ikolu nezménili. Ale ti, ktefi dostali jen jeden dolar,
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FPridg/se se ke mne, lide,
2 odvratie mocni

Zachrana mésta Downsville v roce 1956.

hodnotili ukol jako daleko zdbavn&jsi neZ predtim, a také ho proZivali jako
zajimavéjsi neZ druhd skupina. Festinger tvrdi, Ze toto zji§téni lze vysvatlit
pomoci kognitivni disonance. Dobfe placena skupina mohla svou leZ vici
novym respondentiim ospravedlnit tim, Ze to udélala pro penize. Ale Spat-
n& placend skupina nedostala dost velkou odmé&nu, aby ji stilo za to Ihat,
takZe musela zm&nit svilj postoj, aby zmensila disonanci mezi tim, co citi-
la, a tim, co fekla novym respondentiim.

Festinger tvrdi, Ze kognitivni disonance je hlavnim faktorem zmeny po-
stojii. Lidé, ktefi uZ maji na n&jakou otizku vyhranény nazor, jsou viak
Casto rezistentni k informacim, které odporuji jejich presvéd&eni, a maji
tendenci se jim branit. Nékdy jednoduse takovou informaci ignoruji a né-
kdy ji pfekrouti tak, aby byla slu¢itelna s jejich ptesvédéenim. Zkresleni
informace miZe mit rizné formy:

1. diskreditace zdroje informace;

2. nové analyza informace, ktera ukaZe, Ze z ni vyplyvaji odli§né zavéry;

3. ulelovy vybér &asti informace, které &lovEk vezme na védomi nebo
si je zapamatuje.

Lidé si v&tSinou neuvédomuji, Ze si z informaci vybiraji jen urdité asti.

Postman, Bruner a McGinnies (1948) naptiklad demonstrovali, Ze pfi rych-
lém pfedvedeni seznamu slov &ast&ji rozpozniame ta, s nimiZ se poji Za-
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douci nebo pfijemné asociace. Naopak ta, ktera vyvoldvaji nepfijemné nebo
tabu asociace, pozniavime méné Zasto. Postoje piisobi jako ,filtr, ktery
odstrafiuje slova, ktera by mohla byt rusiva.

5.2.2 Reklama a zména postoju

Zkoumani zmény postoju se nemusi nutng zabyvat jen redukci pfedsudkd
nebo pfizpiisobenim socilnich postoji lidi. Velké mnoZstvi vyzkumi se
tyka procesu pfesv&dtovani. V nadi konzumni kultufe se na kazdém kroku
setkdvame s tim, Ze se nas nékdo snaZi pfesvédtit, abychom né&jak pozmé-
nili své chovani; n&kdy, abychom si koupili n&jaky vyrobek, pak zase, aby-
chom se chovali jako zodpovédni ¢lenové spolecnosti, a jindy zase, aby-
chom pfijali za své jisté politické nazory ¢i myslenky.

Mnoho badateli vidi model tsp&$ného pfesvédZovani v efektivni ko-
munikaci. Domnivaji se totiZ, Ze pokud je informace sd€lovina dostatecné
jasng, dostavi se zména postoje. Petty a Caccioppo (1979) tvrdi, Ze zména
postoje miiZe postupovat dvéma cestami. Ustfedni cesta zpracovani se uplat-
ni tehdy, zabyva-li se osoba obsahem sdéleni a soustfedi se na né&j. Ale
muZe se téZ uplatnit periferni cesta zpracovini, a to tehdy, dojde-li ke zmé-
n& postoje piesto, Ze lidé sd&leni nijak zv14$t nezaznamenaji (Miller a kol.).

V roce 1980 zkoumal Chaiken efektivitu téchto dvou cest. V jeho expe-
rimentu dostali respondenti zpravu, jejiz obsah byl zdivodnén riznym
mnoZstvim argumentd (dvéma aZ $esti). Polovin€ respondentl bylo fece-
no, Ze s nimi bude pozd&ji veden o problému uvedeném v této zprave roz-
hovor, druha polovina si myslela, Ze bude mluvit o nécem jiném. Chaiken
predpokladal, Ze ti, ktefi ofekavali rozhovor o problému, budou zpracova-
vat informace centrdlni cestou, zatimco ostatni respondenti nebudou zpri-
v& vénovat takovou pozornost, a proto uZiji periferni cestu zpracovdni.

Vysledky byly zajimavé. U obou skupin se projevila zména postoje jako
dusledek informace, ale zd4 se, Ze pfi¢ina byla u kazdé jind. U skupiny,
kterd zpracovavala informace centrélni cestou, byl hlavnim faktorem po-
et argumenti ve zpravé — ¢im vice argumentd, tim v&3i zména postoje.
Ale u skupiny s periferni cestou zpracovani na poCtu argumentil nezaleZe-
lo. Misto toho se ukézalo, Ze nejdiileZit&j$im faktorem je, zda se respon-
dentdm libil, &i nelibil fe¢nik pfednasejici zpravu (coZ na skupinu s cent-
rilni cestou nemélo Zadny vliv). KdyZ Chaiken zjisfoval postoje respondentit
po deseti dnech, postojova zm&na periferni skupiny se prakticky vytratila,
zatimco u centrdlni skupiny stdle trvala. Z toho vyplyvd, Ze centrélni zpra-
covani ma trvalejsi dasledky neZ periferni zpracovani.

Model zmény postojii zaloZeny na zpracovéni informaci se soustfedi na
tfi hlavni aspekty presvédivé komunikace: prvnim je komunikacni zdroj
—tedy odkud &i od koho zprava pochdzi; druhym jsou moZnosti ovlivneni
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efektivity pfesvédtovani povahou informace; tretim jsou charakteristiky
pfijemcit zpravy ~ tedy moZné souvislosti mezi nachylnosti nechat se ovliv-
nit a inteligenci nebo dfivéjsimi postoji piijemce zpravy.

5.2.3 Proménné tykajici se zdroje

Existuje mnoho proménnych tykajicich se zdroje, které mohou ovlivnit
isp&Snost pokusu n&koho o n&em presvidéit. Jednim z nich Jje duvéry-
hodnost — jakou diivéru v nis vzbuzuje &lovEk, ktery niam nabizi ur&ité
informace. V roce 1953 provedli Kelman s Hovlandem experiment, ve kte-
rém piehrali respondentim fed obhajujici shovivavéjsi tresty pro mladist-
vé delikventy. V jednom pripade respondentiim fekli, Ze obhajobu pronasi
vysoce postaveny soudce, a v jiném fe¢nika popsali Jjako Clovéka, ktery je
podeziely z prodeje drog — tedy jako n&koho, jehoZ nazory jsou podezielé
a ktery asi nebude pfilis duvéryhodny. Respondenti se pochopitelné ne-
chali spiSe ovlivnit projevem, o kterém si mysleli, Ze jej pronasi soudce.

Kdy?Z vSak Kelman s Hovlandem zjitovali postoje respondentii jestd jed-

nou o tii tydny pozdji, ukazalo se, ¥e doslo ke zvratu. U respondentu,
ktefi slySeli obhajobu z velmi divéryhodného zdroje, ktery pfedstavoval
soudce, nams&fili badatelé men3i zménu postoje neZ bezprosttedng po expe-
rimentu. Naopak zména postoje respondentil, ktefi slySeli toté? z velmi
milo divéryhodného zdroje, tedy od pfekupnika drog, se zvysila. Tento
nardst vak vymizel, kdy jim byl pfipomenut zdroj informace. Zda se
tedy, Ze divéryhodnost zdroje informace ovliviiuje zm&nu postoje jen tak
dlouho, dokud si ji pamatujeme. Jakmile Je v3ak zdroj zapomenut, mitze
mit informace pochazejici z malo divéryhodného zdroje stejny wcinek —
takova informace m4 tzv. casovany efekt (sleeper effect).

Faktorem, ktery souvisi s davéryhodnosti, je odbornost &lovéka, ktery
poskytuje informaci. Odbornika si povSimneme spife ne¥ ostatnich lidi,
a to i tehdy, nevime-li nic o jeho skute¢nych znalostech v daném oboru.
Hovland a Weiss (1951) provedli vyzkum G&innosti komunikace informa-
ci tykajicich se uZivani drog ve specializované publikaci — v tomto ptipads
v prestiZnim lékafském €asopise — ve srovnani s populdrnim &asopisem,
ktery se na dany obor nespecializoval. Autofi pfedloZili respondentiim tu-
téZ informaci, ale ¥ekli jim, Ze pochazi ze dvou riznych zdroju. Kdy? poté
porovnali zm&nu postoje u dvou skupin respondentd, zjistili dramatické
rozdily. 22 % respondentt, ktefi v&fili, Ze informace pochazi z 1ékafského
Casopisu, zmé&nilo postoj, zatimco ti, ktefi si mysleli, Ze je z populdrniho
Casopisu, zmé&nili postoj pouze v 8 % pfipadi. Hovland a Weiss z toho

vyvodili, Ze odbornost zdroje informace muze byt vyznamnym faktorem
pfi pfesvédZovani.
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Reklamni agentury jen zfidkakdy ptimo zjiStuji, jetlf se zménily postOJge
lidi, ale vyvozuji zménu jejich postoji z ol?ratu zb’ozx. ]?utterﬁ?ld (1918 )
se zabyval vyraznym zvy$enim prodeje kalifornskych vin, kteryvpasta po
britské reklamni kampani v letech 1983 a 1985. Re!(lamfl pouz‘lla véro-
hodnou, zndmou a zfetelné ,,anglickou* postayu, kterd nabizela vino. Squ-
¢asti reklamy byly i humorné prvky, vych.éze]ici z k.ontrastu ‘r‘neu a.mir}c-
kym slangem (,,A red that knows where it’s comming from®) a brits (}i'm
umé&nim néznaku (,,It’s really jolly good®). Reklan.)a tedy' flet?}fla V)tbu o-
vana jen na divéryhodnosti zdroje, ale také vyuZila sovc':lalm 1der}t1ﬁkac1
divika a snaZila se v ném vyvolat pocit, Ze je élenen} néjaké skuplfly. Rel;
klamni kampati se skiidala ze dvou televiznich §o’tu a mé}a za nzaslede
dramaticky vzestup podilu na trhu u V)‘/robku,' kteretlo se tykala. Ze “-m;,?
vzestup byl opravdu disledkem reklam, potvrdilo t?, %e v o’bla‘stech, v ’mc Z
tato reklama nebyla odvysilana, nebyl zaznamenan Zadny vyznamny vze-
a. )
S[u\;/)y‘;r::x??rl\gzaké to, zda mame pocit, Ze se nds n&kdo §naii o nééem
pesvédiit. Walster a Festinger provedli v roce 19§2V€:xpenmf:nt, vc:1 kt;:
rém jedné skupiné respondentll poskytli ir{formac‘l ptimo, zatimco druhd
skupina ji ,,ndhodou* zaslechla. Kdyi. poté §rovnavall zmér}u po§]t(011e rve:
spondentd, zjistili, Ze nepfima komunikace mfcifmz’ice, kter:a se t)ll aha z[x’
vota respondentd, byla daleko G¢inngjsi neZz piimé sdvé‘lem’. Zaslec nuv ’a
informace, kterd se respondenta netykala, viak neméla z§dny efekE. I.\Iap‘rl-
klad svobodna Zena, ktera zaslechla, Ze manZelé by méh‘ tic?ma travit v1vce
Zasu, to nijak zv1a3( nezaznamenala, ale vdanou Zenu tataZ informace pre-
Svgj:ll'slia aﬁleiilé proménna tykajici se zdroje, kterou bil'datelé Z_]lS[lll, Je:
atraktivita mluvéiho. Obecné se spife nechiame presvédcit, pokuFi sc.ielel.u
pochazi od mluvciho, ktery je pro nds a[raktivpi. Na toint‘o principu je
zaloZena vétsina reklam. Ale s reklamou se vét§1nqu setkdvame nedobf?-
volng. Zimbardo (1960) zjistil, Ze pokud naslouchime dgbroyglnél m(;xze:
byt zdroj, ktery nepovaZujeme za atraktivni, nékdy’efektlvnéjm neZ zkr(;)J
atraktivni. Je to moZné vysvétlit tak, Ze dobroYolny pc.)slectl nék?ho, 0
nam neni sympaticky, zpasobuje kognitivni dlsopanm, takz‘e rvnam?lten-
denci sami sebe pfesv&d¢it, Ze sdéleni bylo natolik hodnotné, Ze stalo za
vyslechnuti.

5.2.4 Proménné tykajici se sdéleni

Faktory, které nazyvame proménné tykajici se sde“lerfz’, spuviseji se: struk-
turou a obsahem zpravy samotné. Jeden typ V)"Zkl’.lmu vhv.u sdélvefn se ’n:;‘-
pfiklad zabyva vyznamem divéry, kterou sdéler& vzbuqu‘e v pnjemcuo: .
Maslow, Yoselson a London (1971) provedli studii, ve které respondentim
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pfeciloii‘li giés'emnou zprévu o soudnim procesu. Respondenti mé&li rozhod

nout o vin€ ¢i neviné obZalovaného. Dostalj k pf ij j i

i il v st oy 1k ptetteni jeho obhajobu, kte-

Obsah. obqu sd&leni byl zcela totoZny, ale vyrazy vyskytujici se v jed-
nom %nlch, Jako napfiklad ,samoziejm&*, , neni sporu o tom, Ze...“ atd

zjrzczi;mfzkly vysok](()lu (;niru jistoty. Druhé sd&leni obsahovalo méng jistg

» Jako napfiklad ,,zd4 se, Ze...“, ,nejsem si zcela ji

; ] ' A Jist, zda...” atd.

;Ie‘l“:tt:) 1:1 E‘.tt\{rta sl;tllpma respondenti byla seznamena s tymiz zprivami, ale

rat je nahlas pfednesl n&jaky herec. Ve viech pfi Jvali

_ oredn . pfipadech reagoval

res.porvldentl daleko siln&ji na argumenty vyjadfujici jistotu neZ na t gkt l

vyjadfovaly v&t§i nejistotu. e

1 ;)523151'm aspek?e‘m. sdéleni je jeho emocionalni u&inek. Janis a Feshbach

( d) zk.oumvz.lh u¢innost vychovnych filmt o zubni hygien&. Promitli re-
spo;ll entlm tFi vﬁlmy. Jed‘en z nich siln& zdiraziioval bolest a potiZe, které
;1; c<l)1u {1/as(tiat En zz;nledbavéni Gstni hygieny. Tento film tedy zdﬁra;ﬁoval

- Ve druhém filmu mél strach jen zanedbatelny vy
em Yy vyznam. Na bolest
byé kladen menVS} diraz a mnohem vice byl zdiiraznén prosp&ch, ktery mﬁise
pé ‘e o chrup pfinést. Treti film se nachazel nékde uprostied. O bolesti

zminil, ale nezdirraziioval ji. ‘ e
ZdPo r;fkl?llka ty.dflech. po zhlédnuti filmu se badatelé zeptali respondentti
: a l1)1 J:: z’mévmll syu; postup pfi CiSténi zubli nebo frekvenci nziv§té\;
zubniho lékafe. Vysledky byly pfekvapujici. O své zuby se zacali lépe

PIPHUEi Znamend, z¢...
Y 8¢ to mélo biizit..,
et hodin,.,

a8l tak,..

JESEE Heni pozdg...
-.ale jigty si ngisem..,
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starat pouze ti respondenti, ktefi zhlédli film nevyvoldvajici skoro Zadny
strach. Ti, ktefi zhlédli druhé dva filmy, se neliSili od kontrolni skupiny,
které byly promitnuty filmy se zcela odliSnou tematikou. KdyZ v8ak méli
respondenti vyplnit dotaznik tykajici se postojit k zubni hygien€, ukézalo
se, Ze viechny tfi skupiny souhlasi se zavéry, které pfedkladaly filmy.

To nas piivadi k zajimavé otzce rozdili mezi postoji a chovanim, které
by mélo z postoji vyplyvat. Dotaznik ukdzal, Ze vSichni respondenti
v popsané studii zmé&nili své postoje. Ale pouze n&ktefi z nich zmenili i své
chovéni. MilZe to znamenat, e je tfeba petlivé pfezkoumat, jaky zpisob
ziskdvani dat uZivaji vyzkumy zm&ny postojl, neZ pfistoupime k zavéru,
%e pfitinou zm&ny postoji je skutedng urita proménna.

Rozdily ve vysledcich mohou byt ovlivn€ny i vlastnim namé&tem vyzku-
mu. V jiné studii respondenti sledovali filmy o tetanu, které se liSily mirou
strachu, ktery mé&ly vzbudit. Leventhal, Singer a Jones (1965) tentokrat
zjistili, Ze &im V&t byl strach, tim vetsi byla i zmé&na postoje. Znovu viak
nachézime rozpor mezi vyjadfenymi postoji a chovanim respondentt, pro-
toZe bez ohledu na strach, ktery film u respondenti vyvolal, se jejich zd-
jem o ofkovani proti tetanu nijak nezvysil.

Kdy? se snaZime vyvolat zm&nu postoje, Casto nam to zt¥Zuje fakt, Ze
lidé malokdy vé&nuji pozornost v&cem, o nichZ si mysli, Ze se jich netykaji.
Cowpe (1989) podal zprévu o viddni televizni kampani, jejimZ cilem bylo
redukovat poet pozara vzniklych pfi smaZeni. Ptedb&Zny prizkum uka-
zal, e vétdina lidi je pfesvédiena, Ze si pfi smaZeni davaji dostateCny po-
zor, ale nezdalo se, Ze by v&d&li, co délat v pripad€ poZaru. Reklamni od-
bornici usoudili, Ze kampaii, ktera by lidem fikala, co maji délat, kdy?Z oni
si mysli, e uZ to d&laji, by neméla Zadny smysl. Misto toho se rozhodli
odvysilat n&kolik televiznich Sotd, které ukazovaly, jak vznikaji poZary
aco je tfeba d&lat v piipad€, Ze se vzniti obsah panve pfi smaZeni. Sot
zakongili slovy: ,,Pokud vSak panev hned ze zaCatku nepfeplnite, samo-
zfejmé zadny podobny zisah nebude nutny.”

Reklamni odbornici zjistili, Ze po kampani se pocet pozaril vzniklych
pfi smaZeni sniZil v priméru 0 12 %. Statistické udaje Fire Brigade (Po-
7amiho sboru) dokonce ukazaly, Ze v nékterych oblastech se pocet pozari

snizil aZ 0 25 %. Tyto idaje samoziejmé neuvadely, zda se skute¢né snizil
podet vzniceni panvi, nebo zda lidé takové situace jen u&inngji zvladl,
takZe nemuseli volat hasice. Nebyl ale zjitén narist rozsahu poZart, takze
druhé vysvétleni je mén& pravdépodobné (kdyby totiz bylo pravdivé, byli
by hasili volani jen k poZarum, které se vymkly z rukou). Pozd&jsi Setfeni
ukazalo, Ze lidé jsou 1épe neZ dfive informovini o tom, co maji délat
v ptipadg, Ze se jim vzniti panev, takZe odbornici predpokladaji, Ze se sku-
te¢n& chovaji opatréji.
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Ve Ctvrté kapitole jsme se dozv&dgli, jak maZe efekt primarity ovlivnit
vniméni druhého &lovéka. Hovland (1957) zjistil, Ze pfi presvédtovani
nebyva efekt primarity pfili§ silny. Hovland experimentoval s mnoha riiz-
nymi situacemi a objevil, Ze efekt primarity se projevuje jen ve dvou pii-
padech. Jeden z nich nastane, pokud respondenti nevadi, ze Jjim bude na-
bidnut je3t& druhy pohled na problém — zvI4sts tehdy, kdyZ oba pohledy
piednese tentyZ fe¢nik. Druhy piipad nastane, kdyZ se respondenti maji
vefejn pihlasit k jednomu stanovisku jeSté pfedtim, neZ vyslechnou dru-
hé sdéleni. To, Ze se maji prihlésit k jednomu stanovisku, pravdépodobng
koncentruje jejich pozornost na prvni sdéleni a také to zfejmé vyvolava
jistou identifikaci s vyjadfenym stanoviskem.
- Vroce 1952 provedli Hovland a Mandell sérii experimentd, které uka-
zaly, Ze pfi pfesv&dCovani je u&inn&jsi jasn€ formulovat zavéry neZ nechat
na respondentech, aby si utvofili své viastni. Vysledky t&chto badateli viak
kritizoval McGuire (1968), ktery se domnivi, Ze pouZili nevyrovnany vzo-
rek, ve kterém nebyli vzd&lani ani siln& motivovani Jjedinci. McGuire tvr-
di, Ze tito respondenti neméli potiebu vlastniho tisudku a e vyzkum s jinymi
respondenty by mohl pfinést jiné vysledky. Rada modernich televiznich
reklam nechdva konzumenta, aby si o vyrobku utvotil svilj vlastni nazor —
n¢kdy dokonce neni uvedeno ani jméno vyrobku. Takové reklamy jsou
daleko G¢inn&jsi neZ ty, které vie dopodrobna vysvétli. MiZe to viak byt
tim, Ze moderni divici jsou mnohem sofistikovan&jsi neZ divaci v roce 1952.
Spory se vedou také o to, zda lze respondenty presv&diit o néjakém na-
zoru snadnéji, kdyZ uvedeme argumenty jen pro jednu stranu, nebo zda je
UCinngjSi uvést argumenty pro obé& strany. Ve studii u&inku propagacnich
filmd a plakéta zjistili Hovland, Lumsdaine a Sheffield (1949), Ze reakce
respondenti se lisi podle drovng jejich vzdélani. Respondenty s niZ§im
vzd€lanim snadngji pfesv&deily jednostranné argumenty, které byly pre-
sv&dtivé podany. Osoby s vy§§im vzd&lanim viak takovy postup presvéd-
¢il malokdy. Reagovaly spiSe na material, ktery obsahoval informace ho-
VOFici pro obé strany debaty, ale v ndm3 znély informace hovofici pro jednu
z nich pfesv&d&ivéji. Daldim faktorem, na ktery tento vyzkum poukazal, je
pivodni nazor respondenta. Vysledky, které jsme popsali, se tykaji spige
respondenttl, ktefi si zatim na problém neutvofili sviij vlastni nézor. Ale
lidé, ktefi jiz maji vlastni postoj, ktery se podob4 jednomu z predloZenych
nazord, povaZuji za presvadgivéjsi Jednostranny pohled. To nas pfivadi
k tfetimu zdroji promé&nnych, které ovliviiuji pfesvédCivost komunikace:
Jde o prom&nné tykajici se ptijemct sdéleni.
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5.2.5 Pfijemce sdéleni

Ukazali jsme si, Ze postoj, ktery jiz n€kdo zastava, ovlivr'uvlje jeho czchotu
dat se presv&dgit. V roce 1961 pfisli Sherif a HoYland S m’yflenkou,}e f?lo-
vék, jehoZ vlastni nézor je podobny tomu, kte’ry II.IU nablfl n’ékdo jiny, se
zam&fi na ty aspekty nabizeného sdéleni, které zduraz'ﬂu_]} b}xzkost tohoto
nazoru s jeho vlastnim nazorem — tento proces nazvali aszmvtfz’zce. Kflyi se
viak n&¢i nazory 1isi od t&ch, které jsou mu nabiz’eny, ’zamen se prav§ na
tyto rozdily, takZe zdanliva rozdilnost se jeSt zvyr?zm. Tento m?del im-
plikuje, Ze vlastni postoje tvofi jakysi bod uk9tvem, ’kol’em né'hoz se rc;‘zl;
prostira rizn& velka oblast akceptace. Ta urCuje, které nazor’y jsou nato i
blizké vlastnim, aby mohly byt asimilovany. Nazory, ktf:r? jsou natohk'
odligné, Ze vytvafeji s vlastnimi kontrast, jsou vSak vykazény do oblasti
itnuti. o
Odllln;lt(lamni agentury jen zfidkakdy zkoumaji pﬁmé‘ psychologl'ckeoucl:)lvr}-
ky svych kampani. VyuZivaji viak nekteré z popsanych me’:chamsmu.’ ré-
kladem muZe byt reklamni kampaii na Ford Granada, ‘ktera se stala nam85-
tem vyzkumu Taylora, Hidera a McKiea (1989). Novy model z roku 19l
byl v této kampani pfedstaven jako ,,novy* Forq G’ran.ada, .coi znamenalo,
%e lidé, ktefi vlastnili starou Granadu, se mohli dale 1dent1ﬁ§ovat se svou
znatkou, ale zaroveli mohli mit pocit, Ze jejich auto se zlepsilo. Reklama
i gfena i na nové potencidlni kupce. L
by;:?i‘?cazlfli(':;cland dale tvrdi[,) Ze oblast akceptage a odmi’tnuti zav¥S{
u kazdého &lovéka na pfedmétu, kterého se tyka. Je]i. r(?zsah uzce souv1;|
s vyhrangnosti piavodni pozice k tomuto pfedmétu. lede.s yelml )/yl;ra‘n -
nymi nazory maji daleko men3i oblast akceptacci nez !u?e s umirn nyrlx(lé
nazory. Rozsah oblasti akceptace a odmitnuti navic zdvisi na tom: do ]; :
miry se ¢lovek identifikuje s danym pfedrpétem - 3?1( Je pro ‘néj osobn
dalezity. Lidé, ktefi se s urfitym nézo(;;e.m sﬂn’é ztotoZituji, maji velmi ma-
akceptace a hufe toleruji odliSné nazory. .
IOlll\/I(::b(l}z:JSitre (19p68) tvrdi, Ze na zménu postojc? mé prav.dépodc’)bné v}lv
i osobnost. Uvadi v této souvislosti pfedevsim mt.ehgcrv)m,’ f?befxctjx auz-
kost. McGuire tvrdi, Ze divodem této souvislosti je to, Ze ucmne’presvé.d—
govani ma dvé fize: ¢lovEk musi za prvé pochopit, co mu druhyv sdf‘:IUJ;.,
a za druhé musi byt pfipraven tento nazor pfij mout.v (Php(zmeﬁme, ze \{sez:l h-
ny podobné vyzkumy vychazeji z pfedquladu, ze zména pos}sue _]T rl:i[
sledkem u¢inné komunikace.) Podle McGuira tedy mtel’lgence mu‘ze ov 1; !
zm&nu postoje, nebot urluje piesnost pochopeni nabxzen’ého’ na’zon;. 'c)[la
sok4 uzkost miZe naopak zkomplikovat pfesné pqcho;‘)em. Nizka sebet
pak miZe zvy3it pfipravenost ElovEka pfijmout cizi nazor.
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5.3 Meéreni postoijti

V této kapitole jsme zatim mluvili o postojich a o tom, jak se mohou ménit.
Ale jak se miizeme dozvédét, jaky md nékdo postoj? Jak postoje mé&fime?

Mefeni postoji, ale i jejich pouhd identifikace, pfinasi fadu problémau.
Odpovédi v dotaznicich totiZ Easto byvaji zkreslené, protoze lidé neradi
vyjadfuji své skutecné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi nékdo nebu-
de souhlasit. Proto se snaZi zjistit, co by experimentitor chtél, aby odpove-
d&li, misto toho, aby vyjadfili své vlastni postoje. Socialni Zddoucnost tedy
ovliviiuje odpovédi.

Dalsi problém tkvi v uspofadani otzek, na n&z maji Gcastnici vyzkumu
odpov&dét. Postoje a ndzory maji obrovskou variabilitu a lidé si pfi vypliio-
vani dotazniku &asto ani plné neuvédomi sloFitost a souvislosti svych posto-
Ju. Misto toho n&kdy hledaji odpovéd, o niZ si mysli, e by se hodila pro
danou situaci, nebo na kterou byli pfipraveni minulou otazkou &i situaci.

Tteti skupinu problému pfedstavuje interpretace vyjadfeni postoji. Vy-
zkum postojii v&tsinou predpoklada, Ze verbdlni vyjadreni postoje je jasné
a jednoznaCné. Ve &tvrté kapitole jsme se viak seznamili s Kellyho teorii
osobnich konstruktd, ktera tvrdi, Ze se lidé na svét divaji velmi riizng
a mohou stejnymi slovy popisovat zcela Jiné skutecnosti &i myslenky. Ne-
miZeme tedy predpoklidat, Ze vyjadfeni postojt maji univerzalni vyznam.

Dal8im problémem je kvantifikace. Rada vyzkumi postoji predpokli-
dd, Ze je moZné presn& zméfit stlu nebo stupeii postoje — ale ve skute&nosti
je to velmi obtiZné. Tento problém snad 1épe osv&tli popis n&kterych tech-
nik, které se pouZivaji k m&feni postoji.

5.3.1 Likertova skala

Jednu z nejspolehlivéjsich technik méfeni postoji pfedstavuje Likertova
Skdla (Likert, 1932). Skldda se z vyroku, u kterych je vidy p&tibodova skdla
sahajici od ,,zcela souhlasim* pies ,,nevim*, coZ je stfedni bod $kaly, aZ po
»zcela nesouhlasim“ na opa&ném konci. Postup, ktery R. Likert vytvoil
pro ziskavani vyrokii a pro dosaZeni vyrovnanosti Skily, zahrnuje nékolik
stadii, jejichZ Gcelem je zajistit, aby 3kdla opravdu zahrnovala celé rozpéti
moZnych ndzort a myslenek.

ProtoZe Likertova $kila zjiStuje nejen obsah postoje, ale i jeho pfi-
bliZnou silu, stala se z ni velmi uZite¢nsi pomucka pro vyzkum postoji.

5.3.2 Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencidl je technika, kterou v roce 1957 vytvotili Osgood,
Suci a Tannenbaum. Zji$tuje nuance, které obsahuje dany postoj. Likerto-
va Skdla miiZe odhalit jen jednu dimenzi respondentovy reakce na postoj —
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zda s nim souhlasi nebo ne. Sémanticky diferencial v§‘ak pro zji§‘t'ovz’1r’1i
reakci respondenta na cilové slovo pouZiva nél.(’olik r‘t'lznych dlm‘er’m: Ska-
ly jsou sedmibodové. Jejich konce repreze_:nt’up. ex‘tremy }}od.no‘tmlvdfmen’-
ze, jako napt. dobry — $patny, hezky — o3klivy, sxlr}y - S]fiby., élst?/ - s_pmaV):.

Kazdé postojové slovo se tak hodnoti pomoci osmi i d?vxg dnmer!m’,
které odhaluji asociace a konotace, které cilové slovo ma Ci vyvolavd
u respondenta.

5.3.3 Sociometrie

Techniku sociometrie vytvofil v roce 1934 J. L.'Morer’lo. Nej\"étéi vjznar'q
m4 pro zjiStovani vzdjemné percepce ¢lent ,,phrozenc;“ sk’upmy, ale’lze ji
pouZit i u skupin, jejichZ ¢lenové pracuji na spoleéner’n dile. Kaidy §len
skupiny ma za dkol vybrat ze ¢lend skupiny toho, ktereh(z' by gznaffll ]akp
svého pfitele, jako vidce a jako preferovaného partnera pr} uréxté.émr')?su.
Na zédkladg t&chto odpovédi se sestavuje sociogram, ktery mapuje pratel-

é iny. 5
Sk?esdl;?n& j:ou v sociogramu znazornéni kole(‘:ky s p.ismel?y, ktefé oznaét:i]}
jejich totoZnost. Volby lidi jsou znizormné&ny Sipkami mezi krou’zky. Kaik a
Sipka vychazi z krouZku ¢lovéka, ktery volbu provedi, a kon.él u Elove z},
kterého zvolil. Vysledny diagram ukazuje, ktefi Clenové §kup1ny JSOU’Obll’-
beni nebo pfirozeni vidci a ktefi jsou socidiné izolovani nebo neoblibeni.

5.3.4 Bogardova §kala socialni vzdalenosti

Tato $kéla méfi rasismus a jiné etnické pfedsudky.‘Vyt\‘/oﬁl ]l v roce 19?5
Bogardus. V podstaté se skladd z vyroki, které maji ukgzat, dekou_,,socxal-
ni vzdalenost* respondenti pocituji mezi sebou a jinymi skupinami. deo-
v&di ukazuji, jak blizky kontakt a jaky vztah se Cleny t&chto skupin by

Ci 1.
respondent toleroval €i akceptova . ) ] .
Respondent dostane seznam socidlnich skupin a u kaZdé musi oznacit

nékolik vyroku. Napfiklad:

e Souhlasil bych s tim, aby ¢len této skupiny uzavfel shatek s mym
blizkym piibuznym. ‘ ‘ )

o Souhlasil bych s tim, aby se ¢len této skupiny stal mym spoluobca-
nem. o .

o Clena této skupiny bych z nasi zemé vyhost?l. )

e Souhlasil bych s tim, aby se ¢len této skupiny stal mym sousedem
v ulici.

Vysledky $kaly se pouZivaji k identifikaci riznych pfed.sudkix. Lze sve v§ak‘
domnivat, ?e diky zkresleni odpovédi a vzristajicimu povédomi
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0 nebezpe¢nosti bigotismu je jeji uZiteEnost v souasnosti niZsi ne v dobg,
kdy byla vytvofena.

5.3.5 Analyzarozhovoru

Mnoho forem analyzy rozhovoru nebo vypovédi se zabyva identifikaci
postoju, které jsou v nich vyjadfeny &i naznaleny. J. R. Eiser (1983) je
napiiklad pfesv&dZen, Ze pecliva analyza emotivng zabarvenych slov, kte-
ra lidé ve svém projevu pouZiji, ndm mize poskytnout velmi dobrou pied-
stavu o postojich, které zastévaji, a to i tehdy, pokud nemluvi piimo o svych
postojich. Mnoho badatel pouZivd k analyze rozhovord prepisy nebo
magnetofonové nahravky, na jejich? zaklads identifikuji kli¢ova slovni
spojeni nebo vyroky, které ukazuji hlavni postoje.

Takeé analyza diskursu vé&tsinou jiz implicitn€ zahrnuje rozpoznani po-
stoju. Analyza diskursu totiz identifikuje hlavni témata, metafory nebo
modely uZivané v konverzaci. Analyza vypovedi se viak teprve vyviji,
a proto zatim v této oblasti existuje jen malo zavedenych metod.

V této kapitole jsme se zamé&fili na hlavni oblasti vyzkumu postoja, kte-
ry se odehrdva v socialni psychologii. Je viak diilezité si uvédomit, Ze po-
stoji, které lidé ke sv&tu zaujimaji, se zabyva i vyzkum socidlnich repre-
zentaci a laické epistemologie, o nichZ byla zminka v druhé kapitole.
Podobné pfistupy viak maji zdjem predev§im o sdilena socilni presvéd-
Ceni, a nikoliv o konkrétni nazory jednotlivce.

V nésledujici kapitole se podivime na dalii formu sdileného piesvédce-
ni & postoje, kterou pfedstavuiji pfedsudky. Socidlni kontext, ve kterém
lidé vyjadtuji své postoje a kde se k jejich postojiim pozitivné &i negativng
vyjadfuje okoli, je pravdépodobné& pro porozuméni psychologii postoji
stejné dileZity jako teorie zpracovéni informaci.

Shrnuti: Postoje

1.

Teorie postoji rozeznavaji tfi hlavni dimenze pOStOjl’l.Z kognitiv-
ni, emociondlni a konativni. Vyzkumy emociondlni dimenze po-
ukazaly na dileZitost hodnot pro lidské chovéni. V)."zkumy lfoj
gnitivni a konativni dimenze pak naznatily, Ze postoje a chovéni
nemuseji byt vZdy v souladu. o o
Smith, Bruner a White se domnivaji, Ze postoje ndm pomghajl
hodnotit objekty a umoZfiuji socidlni identifikaci a integraci ne-
v8domé motivace s vn&j§imi podminkami. .
Teorie vyvoje postojii tvrdi, Ze se ho G¢astni mnoho mechgms-
m. Patfi mezi né socidlni identifikace, napodobeni (modelling),
obeznimenost a sebepercepce. . )
Studie kognitivni rovnovahy ukazaly, Ze se postoje mérvu tak,
aby napomohly kognitivnimu souladu. Festinger tuto mysl(?nk.u
rozvinul a ukdzal, Ze hlavnim motivem pro zménu postoje je
n&kdy kognitivni disonance. B .
Vyzkumy zmé&ny postoje na zaklad€ reklamy, které jsou n?'n‘n jiz
ponékud zastaralé; v&t§inou vychizely z modelu zpracovani in-
formaci. Zkoumaly tedy promé&nné tykajici se zdroje sdéleni,
sd&leni samotného a piijemce sdéleni. ‘ 5
Pro méfeni postoji bylo vytvofeno mnoho metod, .k nim#Z patii
Likertova $kdla, sémanticky diferenciil, sociometrie, Bogardo-
va $kala socidlni vzdilenosti a analyza rozhovoru.




B} Konflikt a spoluprace

V celé této knize jsem zdiraziiovala spole¢enskou povahu lidské existence,
kterd se projevuje naptiklad v tom, Ze se phizptsobujeme spoletenskému ode-
kévini, vyhybdme se rozporim s autoritami a spolupracujeme.

Je v3ak zfejmé, Ze to neni vie. Lidské bytosti se k sob& nechovaji jen
prételsky. Také se nad3en& castni valek, hédaji se, perou se a dokonce se
vraZdi. Na druhé stran& v¥ak také Jjednaji mirumilovng, spolupracuji a pod-
poruji se navzijem. Jak lze vysvétlit tento zfejmy rozpor?

6.1 Teorie agrese

6.1.1 Vrozena agrese

Lidska agresivita se vysvétluje riizng. Psychoanalytik Sigmund Freud ke
konci svého Zivota tvrdil, Ze lidé Cerpaji ze dvou zakladnich zdrojh ener-
gie, kterymi jsou Zivotodarné a o rozkog usilujici libido a thanatos, de-
struktivni instinkt smrti. Podle Freuda vedou ke zfejmym rozporim v lid-
ském chovani pravé konflikty vyvolané t&¢mito dvéma energiemi.
Agresivitu vysvétloval destruktivni energii pudu thanatos.

V roce 1950 pfisel K. Lorenz s nazorem, e agrese je disledkem vroze-
nych, genetickych faktort, které vyvolavaji automatické neptételské reak-
ce namifené proti druhym. Na zakladg vysledki etologickych studii ptika
a ryb se Lorenz domniva, Ze agresivni energie se v jedinci hromadi, dokud
se nestane néco, co ,spusti* jeji uvolngni. Spoustéci signal je v&tsinou
druhove specificky. Casto jej pfedstavuje n&jaké vyhruiné gesto, jako na-
pfiklad nepfitelsky pohled, nebo pfekrogeni hranic osobniho , teritoria“.

Podle Lorenze se agresivni energie v jedinci neustile hromadi, podob-
n¢ jako kdyZ kapajici pfivod vody plni nddrZ. KdyZ hladina pfili§ vzros-
te, agrese ,pfeteCe”. Lorenz se proto domniva, e spoleCnost by méla
poskytovat svym &lenim prileZitosti k tomu, aby tuto agresivni energii
bezpecng uvolnili. U lidi, ktefi mayji pfileZitost pozorovat nasili druhych
nebo vyjadrit svou vlastni agresivitu n&jakym spolecensky akceptovatel-
nym zpisobem (napfiklad v agresivnich sportech), dojde ke katarzi (o&is-
téni), pfi niZ ,,spottebuji“ viastni agresivitu, a tak pfisp&ji k bezpecnosti
spole¢nosti.
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Pfepad
(do agre-
sivniho

chovani)

Katarticka
Bezpecna aktivita (otevira
vypust uzavér a umoziuje
ag;izli\énl uvolnéni agresivni

A energie)

Hydraulicky model agrese (podle Lorenze, 1950).

Lorenziv model se stal zndmym a velmi populé_min?. Ptesto v§f1k nee-
xistuje mnoho dukazi, které by potvrdily, Ze pﬁleilt'osu k uv’olném‘ agreie
ji opravdu redukuji. Dokonce se zda, Ze pravdou je mozna Vp_rav’y opa -
Buss (1966) zjistil, Ze agresivita chovani responfientu, ktFn r.nel’l da‘vat jl’r;e
osobé opakované elektrické Soky, zatimco oni qedostavah Zadné, spi °e
vzristala, nez by klesala. Také Loew (1967) zjistil, Ze hunév respondentq,
ktefi jej sméli vyjadfit ,,napadenim® jiného &lovéka, vzristal. .

Jinou teorii vrozené agrese navrhli Jacobs, Brunton a M?lvﬂle v roce
1965. Zaméfili se na chromozomové abnormality a shled‘ah, Ze mezi vézni
je vice osob s chromozémy XYY neZ v béZné populau. ‘Am jen O,OIV%
déti (chlapci) mé tuto chromozomovou abnormalgu, Z'fl’tlmCO uvvy§etr;:-
nych v&ziit se vyskytovala v 1,5 % pfipadi. Autofi maji z‘a Eo, Ze osoby
s chromozomy XYY jsou agresivnéjsi v dasledku nadbyte¢ného chromo-

Smu — jsou tedy ,,rozenymi krimindlniky*. o
ZO’In‘:é‘:o tiorii se ZOStalo v)el:lké publicity a stala se velm.i pop}xlérp{. Ani pro
ni v3ak neexistuje dostatek dikazd. Autofi jedné z nejrozsahl'eﬁlchv studii
tohoto jevu (Witkin a kol., 1976) vy3etiili vice neZ 4500. mu?u’, a E)recetse’
neprokdzalo, Ze osoby s XYY chromozémy by byly agreswnéﬁ.l neZ os.ta’m
1idé. I jini autofi, ktefi zkoumali tuto otazku do hloubky, dosli ke stejnym
zavéram.
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6.1.2 Hypotéza frustrace — agrese

V roce 1939 navrhl J. Dollard a jeho kolegové pro ziejmé neloginosti
v lidské agresivité jiné vysvétleni: k agresivnimu chovani dojde tehdy, kdyz
Jjsme frustrovani ve svych snahich dosahnout n&jakého cile nebo uspokojit
né&jakou potfebu. Kdy? tedy mame uspokojeny své zakladni potieby a dafi
se nam dosahovat svych cilii, nejedndme agresivné. Z toho vyplyva, Ze
»piirozeny* stav lidskych bytosti je ne-agresivni.

Jsme-li v8ak ve své snaze dosahnout cile frustrovani, co¥ muZe byt zpi-
sobeno tfeba béznymi spoledenskymi konvencemi, napfiklad dlouhym &e-
kanim ve front& na jizdenku na vlak, stdvime se agresivnimi. Podle tohoto
nizoru vznika dlouhotrvajici nebo intenzivni lidska agresivita ve spole-
Censkych podminkach deprivace a stresu, kdy ¢lovék nemiize dosihnout
jednoduchych kaZdodennich cilil.

J. Dollard a jeho kolegové formulovali sviij model velmi jasné — frustra-
ce vidy vede k agresivnimu chovéni. Tuto mySlenku kritizoval Bandura
(1977), ktery zduraznil, %e lidé na frustraci pfi usili 0 dosaZeni cili reaguji
mnoha riiznymi zptsoby. N&které z téchto reakci Jjsou agresivni, jiné viak
mohou byt pasivn&jsi. Napiiklad Seligman (1975) ukézal, Ze ustaviéni
frustrace maZe vést k pasivnimu stavu, ktery nazval naucend bezmocnost
a ktery je podle néj jadrem deprese.

Hypotézu frustrace — agrese také kritizoval L. Berkowitz (1978), ktery
poukazuje na to, 7e existuji ptipady, kdy agresivni chovani neni zplsobe-
no frustraci. Pfikladem miZe byt boxer nebo »vyhazovag“, ktery jedna
agresivng, protoZe je za to placen. Berkowitzova kritika viak stoji na pfed-
pokladu, Ze pojem ,,agrese* vidy oznatuje toté, coZ nemusi byt pravda.

Rose, Kamin a Lewontin (1984) upozortiuji, Ze badatelé Easto oznaduji
slovem agrese velmi riiznorodé jevy. Domnivaji se, Ze teorie, které pova-
Zuji lidskou agresi za ,,vrozenou*, hledaji své dikazy ve velmi nesouro-
dych chovanich. Napfiklad ptirovnavaji agresi kocky, ktera zabiji mys,
k agresi lidi na pracovisti. Podobn& miizeme pochybovat i o tom, jestli je
chovani boxera v ringu toto#né s tim, co mame vétsinou na mysli, kdyz
mluvime o lidské agresi. Agrese miize mit mnoho ruznych forem. Rose se
domnivd, Ze pouZivéni tého? slova pro viechny jeji formy je zavadgjici.

PfestoZe hypotéza frustrace — agrese ziejmé nemuZe vysvétlit vSechny
formy lidské agrese, je nepochybng uZite¢nym nastrojem pro vysvétleni
mnoha jevi, jako napfiklad relativné ni3iho vyskytu domaciho nasili
v rodindch s vysokym pfijmem, kde maZeme piedpokladat niZ3i hladinu
kaZdodenniho stresu. Ale iplné vysvétleni nepfinasi, protoZe i zde existuji
vyjimky. Ve v&tsin& rodin s nizkym piijmem se nésili nevyskytuje a naopak
se obCas vyskytne v rodindch bohatych. Pro¢ je tomu tak?
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6.1.3 Agrese jako nauc¢ené chovani

A. Bandura (1976) pfedpoklada, Ze agrese je naugend. Lidé se chovaji agre-
sivng, protoZe se nautili, Ze se jim to vyplati. Mohli se to naucit napodobo-
vanim v détstvi nebo v adolescenci, na zdkladZ vlastni zku3enosti nebo
prost& pozorovanim druhych. KdyZ n€kdo jednd agresivné a potom zjisti,
%e jeho chovani je néjakym zplsobem posileno, tfeba tak, Ze dostane to, co
cht&l, bude pravdEpodobné jednat agresivné znovu. Také kdyZ vidi, Ze je
za agresivni jednani odm&n&n n&kdo jiny, nau¢i se ho napodobovat diky
zastupnému podmiiiovani (vicarious reinforcement).

Bandura se domniva, e na frustraci lze reagovat nejrazn&j$im zpisobem,
protoZe lidé se uci i jiné neZ jen agresivni reakce. N&ktefi reaguji na frustraci
tim, Ze se uklidfiuji alkoholem nebo drogami, zatimco jini se snaZi raciona-
lizovat svoji frustraci a zbavit se ji tak, Ze si ji n&jak vysvétli. Dal3i se mohou
snaZit ze situace uniknout nebo je$té iporné&ji usilovat o jeji vyfeSeni. Kaz-
dou z t&chto reakci je moZné se naucit namisto agresivniho jednani.

Banduritv model naznatuje, ¥e ptiklady chovani, které vidime kolem
sebe, hraji dileZitou dlohu v fizeni vlastniho chovani a v u€eni se alterna-
tivnim formam jednani. Je-li tomu skute¢ng tak, nabyva na vyznamu otaz-
ka nésili v televizi, nebot televize pfinasi détem a adolescentiim piileZitost
naudit se n&co o svétE, ve kterém Ziji. Dosud se vedou spory o tom, zda
nasili v televizi ma skutedn& takovy vyznam, a znaéné mnoZstvi vyzkumi
ukazuje, Ze je to pravdépodobné.

S jednou z prvnich a nejznamgjSich studii v této oblasti pfislh Bandura
a Walters v roce 1973. Promitli détem z matefské Skoly filmy zobrazujici
osoby, které si mirumilovng nebo agresivné hrdly v mistnosti s hrackami.
V agresivaim filmu déti vid&ly, jak herec bije a kope velkou panenku
,Bobo*. KdyZ potom déti dostaly pileZitost hrit si v této mistnosti, Cast&ji
se k panence také chovaly agresivng. KdyZ vid€ly, Ze herec je za agresivni
chovani odmé&n&n, napodobovaly agresivni chovani jeSté Castéji.

Tato studie byla prvni z mnoha dal3ich, které ukazaly, Ze déti napodobu-
ji agresivni chovani, zv143t€ kdyZ vidi, Ze nasleduje n&jaka odména. Jiné
vyzkumy zkoumaly rizné aspekty této otdzky ve spojitosti se sledovanim
televize.

Naptiklad Eron a kol. (1972) provedli longitudindlni studii, shromazduji-
¢i data o délce sledovani televize u devitiletych americkych hochd, a potom
zjidtovali korelace t&chto udaji s hladinou agresivity, kterou chlapci proje-
vovali o deset let pozd&iji. Zjistili vysokou korelaci mezi tgmito dvéma udaji.

Leifer, Gordon a Graves (1974) na druhé strand zjistili, Ze déti, které
sledovaly programy, ve kterych lidé fesili problémy konstruktivné, aniZ by
se uchylovali k nasili, projevovaly méné agresivity.
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Thomas a kol. (1977) zjistili, Ze televizni nasili ma zfejmé »Zznecitlivuji-
ci* déinek. Urovedl distresu a fyziologického vzrueni Jje mnohem niZ§i
u lidi, ktefi Casto sleduji programy, v nichZ se vyskytuje nasili, nez u téch,
ktefi je b&Zn& nesleduji. Badatelé tvrdi, Ze dlouhodobé sledoviani nasili
v televizi, zv14$td velmi realisticky zobrazené nasili, zpisobuje otrlost
a lhostejnost k ndsili v relném Zivots.

Také R. D. Parke a kol. ( 1977) tvrdi, Ze televizni programy obsahujici
nasili sniZuji i¢innost normalnich spoleCenskych sankci proti nasili, pro-
toZe poskytuji divikim modely, které mohou napodobovat, také proto, Ze
ukazuji, jak se lidé beztrestnd dopoustéji ¢ind, které by normalng byly po-
vaZovany za spole€ensky nepfipustné. Je tomu tak také proto, Ze televize
md moc definovat divikam povahu svéta. Gerbner a Gross (19763 pojed-
navaji o tom, Ze lidé, kteff Gasto sleduji televizi, povaZuji svét za mnohem
nebezpedn&jsi, nez doopravdy je, pfeceiiuji rozsah kriminality a stavaji se
velmi nedivéFivymi k cizim osobam,

6.1.4 Faktory prostiediv agresi

Mnoho studii zjistovalo, jak mohou faktory prostfedi sniZovat & zvySovat
agresivitu. Napfiklad Donnerstein a Wilson (1979) ukazali, Ze lidé se ¢as-
t&ji stavaji agresivnimi v hluéném ne? v tichém prostiedi. DileZité bylo,
do jaké miry mohli nebo si mysleli, Ze mohou kontrolovat vySi hluku. Kdyz
respondenti v&Fili, Ze mohou troveii hluku ovlivnit, byl pro n& hluk ména
stresujici a reagovali na n&j méné agresivng,

V roce 1975 ukdzal Baron a Bell, e lidé Castéji reaguji agresivné, kdyz
je horko, neZ kdy?¥ je chladno. Kdy?7 je horko, také Cast&ji napodobuji agre-
sivni model. Badatelé tvrdi, Z¢ horko mie byt faktorem pfispivajicim
k agresivit&. Domnivaji se, 7e k nepokojiim a fyzickym dtokam Castgji do-
chézi za dlouhych horkych letnich veceri v centrech mést.

Aiello, Nicosia a Thompson ( 1979) zjistili, Ze déti a adolescenti se Castéji
chovaji agresivné a sout&zivé, pokud byli pfedtim po krdtkou dobu
v piepinénych, prostorové stisnénych podminkach, nez kdyZ byli po stejnou
dobu v nepfeplnéném kontrolnim prostiedi. Jejich studie mé&la napodobit
ucinky dojizdéni do skoly v pfeplnénych dopravnich prosttedcich, V jinych
studiich badatelé zjistili podobny jev u dospélych, a proto predpokladaji, Ze
pfitomnost v davu lidi maze byt vyznamnym faktorem agrese.

6.1.5 Agrese jako kombinace vliv(i

D. Zillman (1976) tvrdi, 7e spole¢nym rysem viech uvedenych faktort je,
Ze zvy3uji vzruseni. ProtoZe vztek nebo Jjiné silné emoce jsou tizce spojeny
s fyziologickym vzrufenim, muze vzruSeny &lovek lehce sklouznout ke
vzteku, pokud je piitomen spravny podnét.
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Tuto mySlenku potvrzuje zndmad studie Schachterg a ?ingerav(’ 1966), kterd
ukdzala, Ze vhodny socidini podnét (pfitomnost n&jakého dalsiho élovékg,
jehoZ chovéni vyjadiuje zlost nebo radost) mﬁievy‘yvolat podopnou. emoci.
Emoce proZivané respondenty ve studii byly vyssn,vpokqd by!l f)fzxologxc-
ky vzrueni (injekci adrenalinu), ale jen tehdy, }(dyz fyzmlf)glcke 'sympto-
my vzruSeni neocekavali. Pﬁsuzova.li S;.éf pocity vzruSeni emoci, kterou

itovali, a proto ji proZivali intenzivnéji. e
po:;;sa:,,ngobn; jal;(o mnoho dalSich rysu lids].(ého ?hoYéni a proztvamv,
pravd&podobné vznikd spie na zéklad€ né€kolika ruznycvh faktoru nez
jen jediného. Né&které drogy, jako napfiklad alkohol, zvy3uji pravdé?(?-
dobnost agresivniho chovini (Taylor, Gammon' fi Cz.apasso, 1276), ale zfej-
mé jen u lidi, jejichZ prostfedi jim poskytlo pr{leiltost na}xélt se agireésw-’
nim reakcim, jak o tom hovofil Bandura. Osobni z’kuéenqitl v o’blasu u Eanki
mohou poskytnout kli¢ k vysvétleni individudlnich odliSnosti v reakcic

i. )

nantr(;;t;Zcpovﬁmnuti, e tradi¢ng se nf:jvété.i’ Qublicit'y dostalo .takowl/X{r‘l‘
pfistupim k agresi, které tvrdi, Ze lidé jednajici agresx\!né vse né.!?lk’,,'lSl
od ostatnich. I kdyZ pro tyto teorie existuje méné dukz}azu neZ pro jiné, jsou
spoledensky mnohem ,,pohodIngj3i*, protoZe nenuti zbytek spoleCnosti
podniknout proti agresi né€jaké vazné miné€né kroky; I

Agrese viak pfedstavuje sloZity problém, na némzZ se ?Odlle{l’ nejen Jl«z -
notlivci, ale také skupiny a mocenské struktur)f, ke kterym patnmfa. Po u-
sy o pochopeni agrese oddélené od spol}eénosu, ve které se qdehrava, jsou
naivni. Spoletenské faktory zfejme hraji v agresi velkou roli.

6.2 Predsudky

Neékteré formy agrese se zdaji svou podstatou zc'e’:la spoleCenské. Prikla-
dem jsou spolecenské pfedsudky, které p.fed‘stavup formu f\grese. systema-
ticky zamé&fenou proti ¢leniim urcité etnické r]ebo ku.ltumvl' skl’mey.b. "

Predsudek je fixovany, pfedem zformovany postoj k n€jakému o ']ei( u
projevujici se bez ohledu na individualitg nebo polva‘hu tot}otoV(?ZJe’ tliL
Cloveék, ktery ma pfedsudky, nezvaZuje pri posuz?vz‘nnn druhych zzf .nada -
ternativni vysvétleni. Vysledek jeho interpe;sor;alnt:}}t(‘) hodnoceni je do-

i Cen néjakou libovolnou vlastnosti toho druhého. 5
pr(l:’(:‘:d‘;tdel?y rx:ohou byt pozitivni nebo negativr}i. _Nékdo mﬁie naprxklva’d
povaZovat viechny lidi, ktefi pochazeji z téze (':Vastn zerrlév Jﬁko' on, zva praz-‘
telské. Psychologické vyzkumy piedsudkd sev\’/sak zamen:u].l E)redoevsutr:‘ lr; i
negativni pfedsudky, zvlast€ na extrémni neprz‘itel‘skost v1°1<}| cle’nulr(n e e
kych mensin, ktera, jak ukdzala druhd svétova vilka, maze vést ke z
nym nelidskostem.
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Mnoho psychologii zkoumalo puavod etnickych predsudki a to, jak mo-
hou z predpojatych postojii vzniknout tak extrémni formy chovini. All-
port popsal v roce 1954 pét stadii vyvoje etnickych predsudkd, které se
mohu objevit ve spolecnostech, jez toleruji nebo podporuji rasismus.

1. Oceritovdni - neptitelské fedi, pomluvy, rasistickd propaganda a po-
dobnég.

2. Izolace - odd&lovini etnické skupiny od dominantni skupiny ve spo-
le€nosti. Toho si Ize v§imnout napfiklad v praxi n&kterych realitnich
kancelafi, které varuji belochy pred oblastmi, kde Ziji etnické mensi-
ny, a tak potom vznikaji ghetta.

3. Diskriminace — upirani obCanskych priv, zam&stnani a pFistupu
k jistym formam bydleni spoleCenskym mensinam. Tento postup
uZivala vlada apartheidu v Jizni Africe a pozorujeme ho v Britanii,
kde jsou ¢erni obyvatelé Cast&ji nezamé&stnani ne? bili s podobnou
kvalifikaci, nebot zam&stnavatelé davaji pfednost bilym.

4. Télesné napadeni - nisili vaci osobam a majetku, kterého se dopous-
t&ji rasistické organizace, jako je napf. Narodni fronta (National Front),
neorganizované skupiny jednotliveli nebo (jako v Jizni Africe a v n&-
kolika dalgich zemich) dokonce stit.

5. Vyhlazovdni - bezohledné nasili viigi celé skuping lidi, jakym byly
v prvni poloving tohoto stoleti pokusy nacistii o vyhlazeni v§ech
evropskych Zidii a Rom.

6.2.1 Teorie pfedsudka

Teorie o vrozené povaze agrese, o kterych jsme jiz v této kapitole hovotili,
byly aplikoviny i na problematiku piedsudku. Tyto teorie obvykle chapou
pfedpojaté chovini jako manifestaci n&jakého biologického , pudu* - sou-
t€Zit, branit teritorium nebo ochraiovat pfibuzenské geny.

Tento pohled reprezentuje price Ardreye z roku 1966. Ardrey tvrdi, 7e
mezi zikladni , instinkty* lidskych bytosti patfi ochrana teritoria. Tento
instinkt vede k vilkam a k rasovym konfliktim. Autor vychazi z praci
Lorenze, ktery chépe agresi jako zakladni a nevyhnutelny instinkt (Lorenz,
1966). Tyto préce predstavuji moderni formulaci tohoto podobného nizo-
ru, jaky jiz dfive zastdvali nacisté, kte¥i véili, ze proces ,,pftrozeného vy-
béru* je opraviiuje vyhlazovat Zidy. Je moiné, 7e Lorenz byl v ur¢ité dob&
¢lenem nacistické strany, ale zda na ni mgl vliv, nebo byl naopak ovlivnén
jejimi my§lenkami, nedokaZeme fici.

Moderni pojeti biologické teorie chipe pfedsudky vaci vngjsim skupi-
nam jako dusledek biologického »pudu* ochrafiovat jedince, ktefi s nami
sdileji tytéZ geny (Dawkins, 1976). Tato teorie implikuje, Ze ten, kdo se
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takto nechova, automaticky vzbuzuje nedivéru. Podobné pojeti pfedsud-
ki vychdzi z teorie sociobiologie E. O. Wilsona (1976), kt.ero'u autpr foor-
muloval na zaklad€ pozorovani spoleCenstvi mravencil. Sociobiologie zdu-
raziiuje, Ze pfibuzensky vybér je dileZit&jsi neZ jiné faktory. »

Jak ale upozornila Hayesova (1986), biologické pﬁstup)./’k porozumeéni
lidskym bytostem jsou redukcionistické, nebot ve requkUJvaouze na j(’:d-
notlivé jednoduché pfiCiny a ignoruji nebo nedocefiuji dalsg as’pekty lid-
ského proZivani. UkdZeme si, Ze existujf i jiné faktory, které ndm mohou
pomoci porozumét pfedsudkim a vysvétlit je. ) -

Rose, Kamin a Lewontin (1984) tvrdi, Ze vé&t§ina podobnych praci je
zaloZena na mySlence, Ze pokud se néco néCemu podobd, je to pravdépo-
dobné totéZ. To vak nemusi byt pravda. Prosta povrchni podobnf)st .cho-
vani (napfiklad podobnost chovani zvifete, které chrani své tentorlun},
a chovani pfislu$nikt zemi, které spolu vedou vélku) naprostci neznarrte.nz.a:
Ze jde o totéZ. Lidska agrese se podstatné lisi od chovani zvifat av také jeji
pfic¢iny jsou odli$né. Analogie neznamena totoinost'. Jen proto, Ze se dvé
véci podobaji, jest€ nemuseji byt skutedné zcela stejné.

6.2.2 Autoritafska osobnost

T. W. Adorno a jeho kolegové (1950) tvrdi, Ze zdkladem lidsk.y?h pfed-
sudkd je urcity typ osobnosti. Diky vychoveé inklinuji jisté typy lidi k predj
sudkdm va&i vnéj§im skupindm. Jsou to lidé, jejichZ rodice prosz}zovaln
velmi tvrdou disciplinu. Ta vyvolala u ditéte silné agresivni poc.ny, ale
neumoZiiovala, aby dité¢ tyto pocity vyjadtilo. Proto se int.erngllz(.)vz}ly
a zadaly projevovat vici jinym objektiim, zvIasteé pak vﬁ.éx minoritnim
etnickym skupindm a vuci lidem, ktefi jsou néjakym zplisobem spole-
¢ensky odlidni. B

Adorno vytvofil osobnostni test, zndmy jako F-§kéla.(F-scal$’), ktery J.e:
urCeny k méfeni autoritdrstvi. Vyzkumy ukdzaly, Ze lidé, ktefi dosahuji
v tomto testu vysokého skoru, skute¢né maji Casto silné p'fe’dsuvdky. Na
Adornovu praci navazal Rokeach (1960), ktery ukdzal, Ze rlgldm‘e ziu.torl-
tarské nejsou jen pravicové orientované osoby, ale i nél.(teﬁ prislusnici ex-
trémni politické levice, jak se ukdzalo v Rusku za Stalina. o

PfestoZe je teorie autoritifské osobnosti v uritych ohledech uznve’cpa’,
ma i svi omezeni. MlZe poskytnout vysvétleni toho, pro¢ jsou néktefi ll(je
vice nachylni k pfedsudkiim neZli jini, ale nedokdZe vysv.étlit, jal.( }o, Ze
pfedpojatymi se nékdy stanou celé spole¢nosti nebo s?(up'l)ny uvr‘u¥r spo-
le¢nosti. V podobnych spolecenstvich nepochybné eXlStl.lJI v'elke lrl(ilVl-
dudlni rozdily, co se tyCe autoritdistvi, a pfece celd skupina Casto prijme
rasisticky postoj k urcité skupiné.
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6.2.3 Kulturni vysvétleni piedsudka

Middleton (1976) ukdzal, Ze kultura, z niZ clovek pochadzi, je dileZitym fak-
torem ve vyvoji pfedsudki. Middleton vy3etil mnoZstvi Ameri¢anii pomoci
F-8kaly, kterou vytvotil Adorno pro méfeni autoritastvi, a zjistil, Ze respon-
denti ze stdth amerického jihu méli extrémng;jsi postoje vii¢i éernochiim nez
obyvatelé severnich stétd, a to i tehdy, kdyZ doséhli na F-3kale stejnych vy-
sledki.

Take Rogers a Frantz (1962) zjistili, Ze bili pfist&hovalci v tehdejsi Jizni
Rhodesii (nyni Zimbabwe) méli tim siln&jsi pfedsudky, &im déle pobyvali
v této zemi. Jejich postoje se postupn& pfizpisobily bilé rasistické kultufe,
ve které Zili.

Podobné vyzkumy vsak maji i optimistické stranky: Bagley a Verma (1979)
ukdzali, Ze v Holandsku existuje mnohem méné rasové diskriminace ne¥
v Britanii, pfestoZe v obou zemich je pomé&r ernych a bilych obyvatel stej-
ny. ProtoZe holandskd kultura neschvaluje pfedsudky, lidé je nevyjadtuiji ote-
vieng, i kdyZ néktefi z nich je jist& maji. Spoletenska akceptace vyjadfovani
ur¢itych druhi predsudkii na druhé stran& pravdépodobné napoméha tomu,
Ze v mnohych oblastech Britdnie se vyskytuje silny rasismus.

6.2.4 Teorie obétniho beranka

V roce 1940 analyzoval Hovland a Sears pfipady lynCovani, které se kaZ-
doro¢né odehravaly na jihu Spojenych stiti. Jejich rozbor ukazal, e pocet
lyncovéni vysoce (ale negativng) koreloval s cenou bavlny. Autofi maji za
to, Ze farméfi pfenesli svou ekonomickou frustracina &ernosskou populaci
a ta se projevila lyntovénim. Cerno3i z jihu se stali obétnimi berdnky za
ekonomické problémy farmaia.

D. Weatherley (1961) zase poZadal respondenty, aby vyplnili $kdlu anti-
semitismu, kterd zméfila velikost jejich predsudki viigi Zidim. Potom méli
respondenti vyplnit dalSi dotaznik. Pfi praci v§ak musela polovina z nich
vyslechnout velmi urizlivé poznamky. Vygetfeni bylo zakonceno testem
obrdzek — pfib&h, ve kterém méli respondenti vypravét pribshy o piedlo-
Zenych obrézcich. Respondenti s protiZzidovskymi postoji projevovali v tom-
to testu vice hostility viici Zidiim neZ ti, ktefi byli bez predsudka, ale nej-
vy$3i hostilitu projevovali ti z nich, ktefi museli vyslechnout urazky.

Weatherleyho zjiSténi naznacuje, Ze jiZ existujici predsudky se jesté zvy-
razituji procesem vyb&ru obétniho berinka. To vSak neplati pro formovéni
predsudk tehdy, pokud je§t& Zadné neexistuji. Zastanci teorie ob&tniho be-
ranka upozorfiuji na to, Ze pfedsudky jsou asto nejsiln&jsi v socidlné depri-
vovanych oblastech. O tom existuje fada diikazi. Ale jak ukazali Bagley
a Verma, nejprve musi existovat socidlni klima, které predsudky toleruje.
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6.2.5 Sherifova realisticka teorie konfliktu

Sherif tvrdi, Ze pfedsudky vznikaji tehdy, pokud dvé skupiny sout&Zi
o dosaZeni téhoZ cile. V jedné znamé studii rozd€lil Sherif a jeho kolegové
(1961) 22 chlapcu, ktefi travili prazdniny v letnim tibofe, na dvé nepfitel-
ska dru¥stva. Nejdfive bydlelo kaZzdé druZstvo v chaté, kterd byla mimo
dohled druhé skupiny, takZe druZstva vzijemné nevédéla o své existenci.
Po né&kolika dnech se ob& druZstva setkala. To si jiZ chlapci z kaZzdé skupi-
ny mezi sebou vytvofili dobré vztahy.

Organizitofi uspofadali mezi té¢mito dvéma skupinami velkou soutéZ.
Chlapci si rychle utvofili vyhranéné minéni o vlastni i o druhé skupiné.
VEfili, Ze lenové jejich vlastni skupiny jsou state¢ni a odolni, zatimco ¢le-
ny druhé skupiny povaZovali za neptijemné a Istivé. Existovala mezi nimi
velmi intenzivni rivalita. KdyZ v8ak organizdtofi zpusobili problém
s dopravou, podafilo se jim pfedsudky, které si chlapci utvofili, odstranit.
Chlapci totiZ museli spolupracovat, aby problém vyfesili, a rychle na své
nepfatelstvi zapomnéli.

Pokud ma jedna skupina ve spolegnosti privilegia, kterd druhd nemd, na-
stava podle Sherifa situace soutéZeni. Ti, ktefi privilegia maji, se je snaZi
obhdjit, a ti, ktefi je nemaji, se citi frustrovani a zavidi. Aronson a Osherow
(1980) popisuji experiment provedeny poprvé jednim ucitelem. Pozdé€ji byl
mnohokrat opakovan. Ugitel jednoho dne Zakiim ozndmil, Ze hnédooké déti
jsou nadfazené, a budou tedy predstavovat ,,vlddnouci tfidu*. Hnédooké déti
dostaly zvIastni privilegia. Déti s modryma ofima musely naopak sedét ve
tfid& vzadu, Cekat na konci fady a mély povoleno hrit si krat3i dobu.

Velmi brzy se u modrookych d&ti zacaly objevovat horsi vysledky v pra-
ci, skli®enost a vztek. Samy sebe zalaly popisovat negativnéji. Hnédooké
d&ti se naopak zacaly chovat arogantné, zastraSovaly ostatni a oSklivé o nich
miuvily. Druhy den se viak viechno zménilo, protoZe tentokrit dostaly
ulohu ,,vladct‘ modrooké déti. Zahy se ve opakovalo, ale pravé naopak.
To zfetelnd ukazuje. Ze institucionalizovana diskriminace mitZze vyvoldvat
urdité typy chovani, které na prvni pohled budi zdani disledka osobnost-
nich charakteristik a projevuji se nizkym vykonem, ktery tak Casto nacha-
zime u ¢lend utlatovanych mensinovych skupin.

6.2.6 Predsudky a socialni identita

Na Sherifovu praci je moZno pohliZet také z hlediska toho, jak Clenstvi
ve skupiné piispélo k vytvéfeni socidlni identity chlapcii v letnim kem-
pu. V prvni kapitole jsem uvedla Tajfeliiv ndzor, Ze Clenstvi v socidlnich
skupindch tvofi dileZitou &ast socidlni identity. Tento autor v roce 1976
pripustil, Ze &lenstvi v urité identifikovatelné skupiné muZe pfedstavo-
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vat dostate¢ny ddvod k diskriminaci ve prosp&ch &lent vlastni skupiny
a proti Clemim vnéjich skupin, a to i tehdy, v&di-li €lenové skupiny o tom,
Ze o jejich Clenstvi rozhodla nahoda — jako napf. hod minci.

Tajfel (1969) popsal tfi kognitivni mechanismy, které se uplatfiuji pii
formovini pfedsudkit:

e kategorizace — zplsob, jakym klasifikujeme informace, zvIagts pak
proces stereotypizace, ktery hraje ve vyvoji predsudki velkou roli;

e asimilace — zplsob, jak se u¢ime hodnotit, napf. pomoci slov jako
~dobry*, , Spatny*, ,,sympaticky* a ,,nesympaticky*, jako by podob-
né soudy byly skutedné a neménné, a dile poutziti tichto soudd pri
kategorizaci;

* hleddni koherence — pokusy vysvétlit & ospravedInit vlastni myslen-
ky a postoje.

Jak jsme si v této knize jiZz n&kolikrat ukézali, lidé se snaZi davat svym
zkuSenostem smysl. Zpisob vysvétlovani udélosti, ktery urgity lovék po-
uZiva, je rozhodujicim faktorem predsudki. Ve druhé kapitole jsme se za-
p)’Ivali tim, Ze lidé se silnymi pfedsudky sva pfesvéd&eni Easto racionalizu-
_]l K tomu uZivaji konverzagnich strategii, které je maji zamaskovat a dat
Jim zdani ,rozumného* vysvétleni situace.

6.2.7 Principy etnickych pfedsudku

Bethl:chem popsal v roce 1985 deset principu etnickych piedsudku, které
shrnuji vysledky vyzkumd tykajicich se této oblasti:

1. Existuji dva druhy predsudka, které jsou ve vzijemné interakci: prv-
ni.mﬁ podklad v osobnosti, druhy ve §patné informovanosti a potiebé
minimalizovat kognitivn{ usili.

2. KdyZ spolu sout&zi dv& skupiny lidi, nebo mezi nimi dojde ke kon-
fliktu, stane se z diskriminace Elenti vn&jii skupiny oproti &leniim
vnitini skupiny spoleenska norma. .

3. Cim méné informaci o nékom mame, tim spiSe se uchylime ke stere-
otypiim.

4. Postoje a stereotypy akceptované spolecnosti jsou zndmé naprosté
Vvetsing jejich Clend. Vyrazng ovlivituji lidské chovéni.

5. Pfedsudky mohou samy sebe napinit a vytvofit si tak vlastni »dikazy*.

6. Kategorie lidi, proti niZ jsou pfedsudky namifeny, se u riznych sku-
pin li§i.

7. Pfedsudky pretrvavaji, dokud petrvivaji spoleCenské normy, a méni
se, pokud se zméni spoleCenské normy.

126

8. Inteligence, vzdélani a pfisluinost ke spoleCenské vrstvé negativné
koreluji s pfedsudky.
9. Dé&ti si osvojuji pfedsudky od svych rodi¢t a pibuznych.
10. D&ti rozli$uji mezi etnickymi skupinami jiz od utlého v&ku, ale tepr-
ve ve stardim v&ku si vytvireji stdlé postoje a preference.

Viimn&me si, Ze tato analyza zachycuje nékolik socidln& psychologickych
mechanismi, které jsme v této knize jiZ popsali. Pouze analyzovat vznik
predsudki viak nestadi, musime také hledat moZnosti jejich redukce.

6.3 Zména predsudkd

Uka4zali jsme si, Ze problematika pfedsudku je sloZitd, a snaZime-li se je
sniZovat, musime s touto sloZitosti pogitat. N&které pokusy o vysvétleni
predsudkd, i kdyZ ne vechny, pfece jen uritou Cast této problematiky re-
prezentuji. Zpisoby napravy, které jsou na nich zaloZeny, pak mohou po-
moci pfedsudky sniZit, ale asi je zcela neodstrani.

Je naptiklad zfejmé, Ze proces vybéru ob&tniho beranka nemiZeme po-
vaZovat za vyZerpavajici vysvétleni rasismu. Vime v8ak, Ze muZe aktuali-
zovat a vyhrotit jiZ existujici rasistické postoje. Snaha o vytvoreni spolec-
nosti, ve které by vdichni lidé Zili v obstojnych socidlnich podminkach,
méli zam&stnani, bydleni a podobng, by tedy nejspiSe znaln& pfispéla ke
sniZeni pfedsudki ve spolednosti, i kdyZ by je asi zcela nevymytila.

Shrneme-li viechny existujici psychologické poznatky, zjistime, Ze re-
dukce pfedsudkd md pét hlavnich podminek:

1. Zacastnéni museji mit rovnopravné postaveni.

2. Musi byt pfileZitost k osobnimu kontaktu.

3. Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci.

4. Kontakt mezi skupinami musi byt podporovin spolecnosti.
5. Méla by existovat pfileZitost ke spolupraci.

KaZdy z téchto prvka nyni popieme podrobnéji.

6.3.1 Rovnopravné postaveni zi¢astnénych

Pokud tast lidi na Zivoté spolecnosti uréuji spoleCenské role, které pod-
poruji stereotypy urditych etnickych skupin, spolecenskeé pfedsudky se prav-
dépodobng nezméni. Spolednost, kde maji Eernosi postaveni sluhi, zatim-
co vykonnd moc a rozhodovani naleZi bilym, divd svym ¢lendm najevo,
Ze rasistické postoje jsou vlastng v potadku. Viditelné uspéchy ¢lent men-
Sinové skupiny a rovnopravné vztahy mezi ¢leny dominantni a menSinové
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skupiny naopak pfedstavuji nové informace, na jejichz zaklad se pak po-
stoje asto méni.

6.3.2 Prilezitost k osobnimu kontaktu

Pokud se ¢lenové dvou skupin setkavaji jen v rdmci ustanovenych socialnich
roli, nebudou mit snahu pfehodnotit své nézory. M4-li k pfehodnoceni dojit,
musi mit €lenové obou skupin moZnost osobn& se poznat. Znalost osobnosti
¢lent druhé skupiny vede v&tSinou k vy33i akceptaci.

Deutsch a Collins (1951) zjiStovali postoje &ernych a bilych Zen v do-
mécnosti, které bydlely v jednom domé. Jak se tyto Zeny postupné lépe
poznavaly, dokazaly se vzdjemng 1épe pfijmout a mély &im dél méné pred-
sudki. V tomto pfipad® zfejmé Casty kontakt (a moZnd i spoluprace pfi
vychove dé&ti) staCil k tomu, aby se jejich pfedsudky sniZily. Kontrolni sku-
pina, kde ¢erné a bilé Zeny bydlely oddélen&, naopak stile projevovala
vyrazné pfedpojaté postoje.

To v3ak neznamend, Ze kontakt sim o sob& posta¢i k redukci predsudka.
V Sherifov€ vyzkumu vedl kontakt mezi dvéma skupinami chlapcii na let-
nim tabofe spiSe k zostfeni konfliktu. Pfedsudky se sniZily teprve tehdy,
kdyZ chlapci museli spolupracovat na feSeni spole&ného problému. Pouhy
kontakt mezi dvéma zneptitelenymi skupinami tedy zplsobuje spise nd-
rast pfedsudku, nikoliv jejich redukci.

6.3.3 Kontakt s nestereotypnimi jedinci

Jak jsme vidé€li, stereotypizace se projevuje predevsim jednotnym vnima-
nim vSech Clend skupiny. Ale v kaZdé piirozené skupiné se vyskytuji lidé,
ktefi se podstatn€ odlisuji od ostatnich. Pro jedince trpici pfedsudky je
t&Z3i i naddle vnimat v8echny ¢leny skupiny stereotypné, pokud se opako-
vang setkavaji s jedinci, ktefi jejich stereotypu neodpovidaji. Kontakt
s nestereotypnimi jedinci miZe tedy sniZit pfedsudky, nebot nas nuti k tomu,
ab.ychom s druhymi jednali jako s neopakovatelnymi lidskymi osobnost-
mi, a ne jako s pfislu§niky nesympatické skupiny.

6.3.4 Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami

Pokud spole¢nost podporuje kontakt mezi skupinami a rovnoprivné, spra-
vedlivé jednani, pfedsudky se sniZi. Naopak pokud je spolecenské klima
podobnym mySlenkdm nepfiznivé, pfedsudky se zfejmé diky sklonu lidi
%( socidlni identifikaci i nadale udrZi. TakZe nad&je, Ze kontakt mezi dvéma
Jedinci zpisobi sniZeni predsudkd, je v&tsi tehdy, kdy? jej pritelé a rodina
obou lidi podporuji.
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6.3.5 Prilezitosti ke spolupraci

Kdy?# Sherif pozadal dv& skupiny chlapci na letnim tabofe, aby spolupra-
covaly pfi vyprostovéani nakladniho auta z bahna, nastal bod zlomu
a ptedsudky vytvofené v obou druZstvech se zacaly sniZovat. Zd4 se tedy,
Je spolené usili vede k rozsifeni socidlnich hranic spolecenské identifika-
ce. Clenové druhé skupiny prestdvaji byt ,,oni a stanou se z nich ,,nasi“.
Podle Tajfela je klasifikace na ,,my* a ,,oni* hlavnim faktorem, ktery urlu-
je ptedsudky, a proto je spole¢né usili, které pfekondva odli$nosti mezi
skupinami, tak G¢innym nastrojem k redukei pfedpojatych postojt.

M. Cook (1978) ukazuje, Ze pokud je splnéno viech pét téchto podmi-
nek, dojde k redukci predsudki i u jedinct, jejichZ pivodni postoje byly
velmi silné. Téchto pét faktord spolecn& ovliviiuje nékolik aspektil posto-
ji. Prvni tii faktory jsou kognitivni: rovnopravné postaveni, osobni zna-
most a kontakt s nestereotypnimi jedinci ovliviiuji kognitivni sloZkou po-
stoje, nebot za€len&ni novych dat do schématu zpusobuje jeho zménu.
Posledni dva faktory jsou spise spoletenské. Ilustruji ilohu spolecenskych
norem a socidlni identifikace ve zmé&n& postoju.

6.4 Kolektivni chovani

Davy tvofi obvyklou soucdst moderniho Zivota prakticky vSude na sveEte.
Normalng si jich sotva viimneme. Sami jsme Casto soucdsti shluku lidi —
pii &ekani na metro, pfi ndkupech nebo pfi prochdzce po mésté — jsme jiZ
na to zvykli. Vime, jaké chovani se od nds v podobnych situacich ocekava,
a toto otekavéni pinime. Ostatni Elenové davu délaji totéz.

Nekdy v3ak dav ziska jiny, kolektivni charakter. Pokud jste nékdy na-
vitivili vzrudujici fotbalové utkdni nebo se zicastnili velké demonstrace,
asi jste proZili okamziky, kdy se zddlo, Ze dav se chova jako jediny celek.
Dav, ktery se vytvofil pti zvla§tni pfileZitosti nebo ke zvlastnimu ucelu,
ma totiZ zcela jinou povahu neZ dav, ktery se seskupil ndhodn€ a sklida se
z lidi s odliSnymi cili.

6.4.1 Le Bonova teorie ,,psychologie davu*

G. Le Bonrv roce 1895 varoval, Ze vytvofeni davu pfedstavuje nebezpecnou
¢i dokonce patologickou udalost. Tento autor tvrdi, Ze vznikly dav se fidi
pouze primitivnimi impulsy a je zcela iracionalni. Clenové davu jsou natolik
vzrudeni, Ze se mohou sniZit k barbarskému jednant, které by jinak naprosto

netolerovali. Nefidi se totiZ jiZz vlastnim sv&domim, ale d&laji to, co délaji
véichni ostatni, coz Le Bon popisuje jako ,.zdkon mentdlni jednoty*.
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Le Bonova teorie odrazi ducha své doby. Velmi brzy poslouZila k odi-
vodnéni extrémné tvrdych politickych zdsaht proti masovym demonstra-
cim. Ale najit psychologickeé diikazy, které by tuto teorii podpofily, je néco
jiného.

Nékteré americké studie (napt. Mann, 1981) uvadgji pfipady davového
»navadéni*, kdy dav zpiisobil, Ze vihajici potencidlni sebevrah skotil
z vysoké budovy. To je ale zfejm? velmi kulturn& specifické chovéni. V ev-
ropském kontextu se takové piipady tém&F nevyskytuji a v jinych &astech
svéta jsou dokonce zcela nezndmé. Existuji viak pripady, kdy se dav
v Evropg vzboufil, plenil a vylupoval obchody. B&hem nacistické epochy
také mnohokrét doslo k tomu, Ze dav zaito¢il na jednotlivce.

Mannova pozorovani davového ,navid&ni“ se stala zdkladem fady vy-
zkumd anonymity davu.

6.4.2 Odosobnéni (deindividuace)

Podle Zimbarda (1969) lidé v davu pro¥ivaji deindividuaci — ztritu osobni
identity a identifikaci s davem. To znamena, e se uZ nefidi svym svédo-
mim, a mohou tedy byt krutéjsi a ito&ng;jsi, ne? kdyby jednali jako auto-
nomni jedinci. -

V jedné studii poZddal Zimbardo vysoko3kolagky, aby druhym davaly
elektrické Soky. Zjistil, Ze kdyZ byly tyto Zeny obleceny do objemnych
kabati s kapi, kterd zakryvala oblicej, a oznaceny Cislem, ddvaly dvakrat
siln€j3i Soky neZ normaln& obletené respondentky.

Zimbardova studie viak byla kritizovana, Ze obleceni Zen velmi siln&
naznacovalo agresivitu, nebot se podobalo habitiim zndmé extremistické
rasistické organizace. KdyZ Johnson a Downing (1979) replikovali studii
se skupinou oblecenou do kapi Ku-klux-klanu, se skupinou oble¢enou do
vlastnich Satit a se skupinou oble¢enou do uniforem zdravotnich sester,
zjistili, Ze respondentky, které mély na sob# uniformu zdravotni sestry,
davaly niZ&i a mén& Casté Soky ne? ostatni. Zda se tedy, Ze respondentky
reagovaly na roli, kterou naznacovala uniforma, a nikoliv na proces odo-
sobnéni jako takovy.

Diener (1979) pfedpoklada, Ze lidé, jejich? pozornost je zaméfena na
néco jiného, jako je tomu napfiklad tehdy, kdyz sleduji sportovni zdpas
nebo né&jakou vzrulujici uddlost, si méné& uvédomuji sami sebe, a mohou
tedy jednat impulsivné&ji a jejich spoleCenské zabrany se mohou sniZit. Tento
stav odosobn&ni ma podle Dienera pé&t diisledku:

1. omezeni b&Zné kontroly impulsivniho chovani:

2. zvySeni citlivosti k emo&nimu vzruSeni a k situaénim podn&tiim;
3. neschopnost sledovat nebo kontrolovat vlastni chovini;
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4. sniZeni duleZitosti pfikladané spoleCenské pfijatelnosti chovani;
5. sniZeni schopnosti rozumného planovani.

Teorie psychologie davu je problematicka, protoZe miiZe mit katastrofalni
spolecenské nasledky. P. Banyard (1989) popisuje, jak teorie psychologie
davu, které véfili policisté v Hillsborough, vedla k tomu, Ze béhem tragické
udalosti, kdy byla v davu umackana k smrti téméf stovka fotbalovych fa-
nouskd, policie nedokédzala udélat nic pro zvladnuti situace — napfiklad
vysvétlit, co se vlastng déje. Pfesvédéeni, Ze shromaZdéni je davem ne-
schopnym vyslechnout rozumnou domluvu, zptsobilo, Ze situace se nako-
nec zkomplikovala vic, neZ bylo nezbytné.

PiestoZe Deiner prijal deindividuaci jako uznavany pojem, je teorie de-
individuace velmi kontroverzni, protoze predpoklida, Ze lidé v davu ne-
jsou schopni uvaZovat raciondlné. Intenzivn&j§i vyzkumy chovédni davu
zaloZené na vypovédi jednotlivcill a na podrobném pozorovani mohou ng-
kdy ukazat néco uplng jiného.

6.4.3 Davy na fotbalovych utkanich

I v davech, které lze povaZovat za nésilné, byva deindividuace mnohem
méné dileZita, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Marsh, Rosser a Harré
(1978) provedli podrobnou studii fotbalovych fanouski. Mezi t€mito lid-
mi, které vefejnost povaZuje za ,,chuligany*, identifikovali silnou socidlni
strukturu a strukturovanost chovani.

Autofi tedy dosli k zavéru, Ze fanousci se vibec nechovaji impulsivng,
naopak, Ze jejich chovini je urCeno existujicimi strukturami a socidlnimi
konvencemi. Dokonce objevili dlouhodobou ,,strukturu kariéry*, ktera ur-
Covala, za jakych podminek mohou byt fanousci, ktefi prokdzou, Ze védi,
jak provadét ritualizované agresivni Ciny a respektovat vnitini pravidla,
»povyseni* do jinych skupin v rimci davu.

PiestoZe jazyk studovanych fanouskid byl plny nasili, ritualizovanost
agrese znamenala, Ze zcela nahodné konflikty mezi jejich skupinami byly
ve skute€nosti velice fidké. Dav respektoval jisté modely chovini (patfilo
k nim napf. ,,vyprovazeni“, tedy pronasledovéani fanouskt soupefe aZ na
nddrazi), a ty pak povaZoval za legitimni aktivity. Pokud t€mto aktivitam
zabrinila policejni akce, fanousci se citili velmi dotceni. Pokud vSak
k pronasledovani doslo, bylo ziejmé, Ze dav si pfes viechnu energicnost
svého chovani dival dobry pozor, aby druhé nedostihl. Kdyby se to totiZ
stalo, bylo by to asi ob&ma strandm nepfijemné, protoZe ani jedna z nich si
vlastné nasili nepfala.

To samoziejmé& neznamend, Ze nikdo nebyl b&hem fotbalového zapasu
zranén. Takové pfipady jsou vSak zfejmé& zpisobeny spiSe jedndnim jed-
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potlivcﬁ neZ psychologii davu. Fotbalovy dav neni tak nekontrolovatelny.
Jak Casto ukazuji média, naopak ma vlastni zplisob seberegulace a vlastn;
normy chovéni. Marsh, Rosser a Harré dokonce tvrdi, Ze vybuchy nekont-
rolovatelného nsili jsou Cast&jsi tehdy, pokud dojde k naruieni seberegu-
la¢nich mechanismt davu nepfiméfenou kontrolou autorit.

6.4.4 Pokojné davy

Nasilnym daviim se dostava vy3si publicity, ale moderni Zivot obsahuje
daleko vice ptikladi pokojnych davii. Durkheim tvrdi, Ze velkd vefejna
shromaZdéni, kterd miZeme vidét na statnich pohibech nebo na krilov-
skych svatbich, maji dileZitou spolecenskou funkci, nebot podporuji spo-
leCenskou soudrznost a solidaritu.

] Benewick a Holton referovali v roce 1987 o studii provedené s n¢kolika
ué’aftniky obrovské mse pod Sirym nebem, kterd se konala béhem papeZovy
ndvstévy Britanie v roce 1982. Jednim z nejcastéjSich témat, které se vyskytlo
s’lforo ve vSech rozhovorech, byl pocit duchovni jednoty, ktery lidem pfinesla
ucast v tomto shromaZdéni. Pfi¢inou nebyla davovi psychéza, jak by mozZn4
predpoklidal Le Bon. Naopak, t¢astnici shromazdéni byli obohaceni o cenny
duchovni zéZitek, ktery dodal jejich vite novy smysl. ’

I k(viyi Jjsou pokojné davy mnohem obvyklejsi neZ nasilna shromazdéni

bf)huz?l se jimi zabyva pomé&rné& malo badately). Aspekty psychologie, kte:
rf: nevpredstavuji naléhavy problém, jsou Cast&ji piechdzeny bez povsimnu-
ti neZ ty: které jsou problematické. Musime viak mit na paméti, Ze to ne-
znamena, Ze by nebyly ddleZité. Pro mnoho respondentli v Benewickové
a qut(?nové studii byla jejich zkuSenost v poklidném davu mo¥na Jjednou
z nejvyznamnéjich uddlosti jejich ¥ivota.
6.4.5 Zmény néalady v davu

Jal.< se Qav méni? Rizné demonstrace nejsou ni¢im neobvyklym: predsta-
vuji totiZ dileZity zpisob vyjidieni nazori vefejnosti. VEtSina vefejnych
demonstraci prob&hne pokojné, pii jinych viak dojde k nasili.

N. J. Smelser (1962) tvrdi, Ze demonstrace, pfi nichz doglo k nasili, se
vid)f odehrévaly v socidlnim kontextu dlouhodobého pocitu nespok(;je-
nosti.

' Waddington, Jones a Critcher (1984) studovali »body vzplanuti“ poli-
tickych demonstraci. Sami se jich acastnili a délali rozhovory s jinymi G¢ast-
niky. Zkoumali dvé zdanlivé podobné situace, z nichz Jjedna vyustila v nasili
a druh'é nikoli. Na ziklad& rozboru rozdilt mezi tZmito dvéma udélostmi
a studia podobnych nepokojt a ,,bodti vzplanuti®, které je pravdépodobné

Yyprovokovaly, stanovili Waddington a jeho kolegové pét doporuceni pro
uspé&Snou kontrolu davu:
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1. Dav ma byt ponechdn sebekontrole (self-policing), kdykoli je to
moZné.

2. Mezi policii a organizitory by méla existovat efektivni komunikace.

3. Pokud se G&astni policie, mé&la by pouZivat co nejmensi sily, aby ji
¢lenové davu nevnimali jako provokujici prvek.

4, Ti, ktefi maji dav Fidit, by m&li byt vySkoleni v technikdch ucinné
interpersondlni komunikace.

5. Policie i ifady by mély za své jednani byt zodpovédné spoleCnosti.
Nemély by budit dojem, Ze si mohou délat, co cht&ji.

KaZdy z téchto p&ti faktor odstraftuje jeden vyznamny zdroj nespokoje-
nosti, ktery zvySuje pravdépodobnost erupce nasili. Waddington, Jones
a Critcher zjistili, e podn&cujici incident zplisobi vzplanuti nasili pfede-
v§im tehdy, kdyZ jej dav chape jako ,typicky* pfiklad nespravedinosti,
kterou uZ dlouho pocituje. Podn&cujici incident tedy otevira cestu pro vy-
jadfeni frustrace a agresivity a ta pak vydsti ve vybuch nasili.

Waddington a jeho kolegové se domnivaji, Ze mame-li porozumét tomu,
co se d&je, kdy? se v davu zvedne vIna nasili, musime provést Sest druhil
analyzy:

1. strukturdlni — naptiklad to, Ze vy33i nezamé&stnanost Cermych obyva-
tel znamena, Ze maji mengi slovo ve spoleenskych institucich a vy3si
urover frustrace;

2. politickou, ideologickou — riizné zdroje politické nespokojenosti;

3. kulturni - zahrnuje sdilena ptesvéd¢eni a socidlni reprezentace (Mos-
covici, 1981), o kterych jsme mluvili ve druhé kapitole;

4. kontextudlini — sekvence udalosti, které vedly k tomu, co se stalo;

5. prostorovou — nékteré prostory napfiklad mohou mit symbolicky vy-
znam; rozloZeni a uspofadini venkovnich a vnitfnich prostor miZe
vést ke konfrontacim;

6. interakéni — povaha interakci mezi zapojenymi lidmi, jako je napfi-
klad zat&eni nebo hrubé zachizeni s kli¢ovou postavou sporu.

Zidny z téchto faktorl nestadi sim o sobé& k tomu, aby vyvolal vefejné
nepokoje, ale viechny dohromady zvy3uji pravdépodobnost nasili.
Waddington a jeho kolegové zkoumali dv& udélosti (v obou piipadech
to byla shromaZdéni vefejnosti béhem stivky hornikd v Britdnii v roce
1984), které se shodovaly ve strukturélnich, politicko-ideologickych a kul-
turnich aspektech, ale v kontextualnich a interakénich aspektech se od sebe
li§ily. Demonstrace, ktera probéhla pokojné, byla naplanovéna po konzul-
tacich s policii (kontext), vie bylo petlivé zorganizovano, byl pfipraven
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kulturni program a vhodné zétarasy k usmérnéni davu (prostorova dimen-
ze) a shromédZdéni fidili organizatori, ne policie (interakce).

Je zzvljifnavé. Ze prestoZe se této pokojné demonstraci podafilo dosédh-

nout vetSiny poZadavki, nedostalo se ji v porovnani s demonstraci, pfi niZ
doslo k nasili, prakticky Zadné odezvy v tisku, co je pfiznakem toho, 7e
pozornost vefejnosti je zam&fena predev§im na nasilné udilosti.
. Waddington, Jones a Critcher tvrdi, Ze poruseni vefejného pofidku ne-
jsou nahodna, ale nejsou ani zpisobena psychologii davu. Naopak fikaji,
Ze nepokoje lze predvidat a je moZno jim pfedejit, pokud zndme vSechny
duleZité faktory a aspekty situace. I kdyz vechny faktory svédei pro to, Ze
a§i dojde k ndsili, mohou mu opatfeni na interakéni nebo prostorové ﬁr,ov-
ni pfece jesté zabranit.

Vidime tedy, Ze moderni vyzkumy chovani davu zaujimaji velmi odlis-
né stanovisko neZ dosud velmi popularni rand psychologie davu Le Bona.
Nechépou JiZ dav jako nekontrolovatelnou, vrouci a impulsivni masu, ale

jako soubor jedinci, ktefi maji spolecny cil a ktefi uritym zpisobem in-
terpretuji to, co se kolem nich déje.

6.5 Altruistické chovani

Velka Cast této kapitoly pojednava o negativnich aspektech socidlniho cho-
vani ¢lov&ka. Znamena to viak, Ze se k sob¢ stile chovame jen agresivné?
Urgité ne, ale badatelé stejné jako reportéfi médii maji tendenci vénovat se
spise t&m temng&jsim aspektim jevi neZ t&m piijemnym.

Argyle a Crosstand (1987) ve svém vyzkumu pozitivnich emoci upozor-
nili na to, Ze v&dci intenzivn& zkoumaji emoce vzteku nebo strachu, ale
§tésti nebo spokojenost pfedstavuje daleko méné Casty namé&t vyzkumu.
Také F. de Waal (1989) si v§iml, Ze vyzkumy primatl se podrobné zabyva-
ji agresi a dominanci, ale méng jiZ riznymi strategiemi smifovani, které
hraji tak daleZitou dlohu v utvrzovani spoleenskych svazki Simpanzi
a jinych primatu, a také lidi. Situace ale nenf iplné beznad&jnd. Vyzkumy
altruismu a vstficného chovéni existuji, i kdyZ nejsou tak Cetné jako vy-
zkumy agrese.

Co je altruismus? Urgité chovini miZeme oznagit jako altruistické teh-
dy, kdyZ je prosp&$né druhym, ale ne jedinci, ktery je provadi. Jinymi slo-
vy, altruista je ten, kdo poméhé druhym, a nic za to nedostava zpatky.

Mnozi badatelé zkoumali rizné formy altruismu a zvIasté pak nésledu-
jici dv€ témata:

e ochotu pomoci — jde o vyzkum okolnosti, za kterych aktivné poma-
hiame nékomu jinému, ktery ma obtiZe;

e spoluprdci za riznych podminek — jde o vyzkum, ktery Casto vyuZivd
her a simulaci, Maji pfinést rizné vysledky podle toho, jestli hraci
pouZivaji strategie spoluprace, nebo soutéZeni.

6.5.1 Ochota pomoci

Ve tfeti kapitole jsme pojednali o n&kterych vyzkumech intervence pFi-
hliZejicich a o ochot& ¢i neochot& lidi pomoci druhym, ktefi maji t&Zko-
sti. Vyzkumy ukézaly, Ze zfejmé zdleZi na tom, jak lidé definuji situaci
a s kolika dalgimi lidmi se d&li o zodpovédnost. Ale v&tsina podobnych
studii indikuje, Ze, jde-li o ,,dobrou vé&c*, jsme ochotni pomoci pom&rné
¢asto. i

Darley a Latané (1970) instruovali muZské herce, aby pfistupovali k né-
hodnym chodciim na ulici a kaZdého Zadali o deset centl. KdyZ herec ne-
zdtvodnil, k &emu penize potfebuje, dostal je jen od 30 % lidi. KdyZ vy-
svatlil, Ze potfebuje penize na telefon, obdrzel kladngjsi reakci — 64 %
oslovenych chodcti mu dalo penize. KdyZ pak herec fekl, Ze mu byla ukra-




dena penéZenka, dostal penize od 70 % chodci. Z toho jasné vyplyva, Ze
lidé spie vénuji penize, pokud si mysli, Ze jde o dobrou véc.

To muZe platit v jinych situacich. KdyZ byli obchodnici s mincemi po-
Zadani, aby ur¢ili cenu za mince v hodnot& dvanacti dolard, zavisela suma,
kterou nabizeli, na tom, o jak ,,dobrou“ v&c §lo. Viem bylo feceno, Ze pro-
davajici mince zd&dil, ale jedné skuping bylo navic fedeno, e penize po-
tiebuje na nakup vysokoskolskych u€ebnic. Nabidky t&chto obchodniki
byly zna&n€& vy38i (v praméru vice neZ tfindct dolard) oproti priméru
v kontrolni skuping (pod devé&t dolart). I toto ukazuje, Ze na§ odhad zavaz-
nosti vé&ci ovliviiuje nasi ochotu pomoci.

6.5.2 Altruismus jako pfibuzensky vybér

Podle sociobiologie (Dawkins, 1976) je zakladnim pudem vSech Zivych
stvofeni, vetn€ lidskych bytosti, pfedat své geny, tedy zajistit pomoci re-
produkce, aby pokud moZno preZily. R. Dawkins tvrdi, e soutdeni a agrese
Jsou nevyhnutelnou sougasti tohoto procesu.

Altruistické chovani zdanlivé tuto my3lenku popira. Sociobiologové viak
V&ii, Ze se dd vysvétlit pomoci pFibuzenského vybéru. Jednotlivci se cho-
vaji altruisticky, protoZe jejich altruismus zajiStuje pieZiti druhu, ktery nese
stejné geny jako oni (zvI4§t8 zfetelné je to u spoledenstvi mravenci a po-
dobnych Zivoichit).

Sociobiologie pfedstavuje duleZity pokrok pro teorii biologického de-
terminismu, které se dfive nedafilo vysvétlit Getné pfipady altruistického
choviéni v lidskych i zvitecich spole¢nostech. Namisto toho Jje prosté igno-
rovala. Obrazek zvifecich spolenosti prezentovany napfiklad v Lorenzo-
vych pracich je ,,pfiroda zubii a drapn“.

Geneticky determinismus reprezentovany Dawkinsem viak navzdory své
popularit€ nemiZe dostate¢n& vysvétlit lidské chovani (Hayes, 1986). Ve
SVEtE zvifat a je3té vice v lidské spolegnosti existuje mnoho pfikladu toho,
Ze n€kdo chrani jedince, ktery nent jeho ptibuznym.

Ochrana vlastnich zajmi sice nékdy maze vysvétlit ob&asnou neochotu
lidi poméhat druhym, ale dostateénym vysvétlenim to uréité neni. Lerner
a Lichtman (1968) provedli experiment, ve kterém bylo respondenttim fe-
Ceno, Ze si mohou vybrat, které &asti experimentu s uéenim se zdcastni.
Byli rozdéleni do pért a jeden z paru se mé&l skute&ng podrobit experimen-
tu, zatimco druhy mél byt jen souasti kontrolni skupiny. Clenové experi-
mentélni skupiny méli dostat nékolik elektrickych Sokii.

KdyzZ byl vybér zcela ponechén na respondentech, jen 9 % z nich si vy-
bralo u¢ast v experimentélni skuping. V&tsina chtla, aby elektroSoky do-
stali jejich nezndmi partnefi. Ale kdy?Z jim bylo feCeno, e jejich partner je
Zada, aby se Sokiim podrobili oni, protoZe se , stra$né boji*, 72 % respon-
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dentu s tim souhlasilo. Podil altruistickych rozhodnuti byl je§té vy3si, kdyZ
jim bylo fe¢eno, Ze druhé osoba dostala moZnost vybéru prvni, ale rozhod-
la se, Ze to ,,nechd na nich“. Za t€chto podminek si 88 % respondentt
vybralo, Ze se podrobi Sokam.

Je tedy zfejmé, Ze vlastni zajmy nejsou jedinym faktorem, ktery deter-
minuje lidské chovani. VEt§ina respondentd se rozhodla ,,sobecky*, kdyZ
neméla 7adné daldi informace, ale kdyZ jim byly poskytnuty informace
o partnerovi, nastala dramaticka zm&na v povaze jejich volby. To svédci
o tom, Ze u v&tSiny lidi sta¢i i maly podnét k tomu, aby jednali nesobecky.

Lidé jsou navic spoleensti tvorové a recipro¢ni altruismus a podobné
mechanismy jsou z¥ejmé& duleZitymi prvky spoleenskych vazeb, které
ovladaji jejich chovani. Dokonce i S. Milgram (1973), ktery je znam tim,
Ze odhalil ,temné stranky* lidské povahy, tvrdi, Ze naSe prvni reakce na
obtiZnou situaci je spolupracovat, nikoliv soupefit. Zd4 se, Ze badatelé sku-
te¢né& podceiiuji schopnost vzdjemné spolu vychdzet. Je samozfejmé .dl.ll?-
%ité porozumét kofeniim spolefenskych konfliktd, ale stejné dileZité je
porozumét kofeniim spolecenské harmonie.

+AZ po vas... ne, ne, vy prvni... prosim, trvam na tom... tudy prosim... nemusite
spéchat...”
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Zavérem

V této knize jsme se sezndmili s riznymi oblastmi socialnich vyzkumi.
Ukiézali jsme si, Ze socidlni psychologie zahmuje rizné metodologické
pfistupy a riznd teoretick4 hlediska. Existujé i mnoho dalSich teorii, o kte-
rych se nebylo moZné zminit, nebot k tomu JiZ nebyl prostor. Socialni psy-
chologie se navic podobné jako jiné discipliny neustdle m&ni a vytvaf si
nové teorie, které se snaZi vysvétlit mnoZstvi spoleCenskych dat, je? neu-
stale pfinasi Zivot. Pfedchézejici kapitoly vam mély dét pfedstavu o obsa-
hu a rozmanitosti socilni psychologie a o ruznych zpisobech studia lid-
ské existence a jejiho spolecenského kontextu.

Shrnuti: Konflikt a spoluprace

1.

Podle ranych teorii je agresivita vrozenou vlastnosti lidské exis-
tence. S. Freud a K. Lorenz povaZovali agresi za instinktivni
a nevyhnutelnou. Pokusy identifikovat geneticky zdklad agresi-
vity v8ak nepfinesly pfesvédCivé vysledky.

Novéjsi teorie se spife piiklanégji k socidlnimu plvodu agrese.
Jeji pficinu vidi v socidlnim uceni nebo ve frustraci. Studie uka-
zaly, Ze vyznam zde mohou mit i vlivy prostfedi. Mnoho mo-
dernich teorii viak uvidi, Ze agrese nema jen jedinou pficinu,
ale Ze je vysledkem kombinace faktoru.

Teorie, které usiluji o vysvétleni pfedsudki, zahrnuji jak teorie,
které zdirazfiuji osobni ¢i vrozené faktory, jako je napf. autori-
tafska osobnost nebo sociobiologie, tak teorie, které se opiraji
o sociokulturni pfi¢iny, jako napf. teorie obé&tniho berdnka
a socidlni identifikace.

Zda se, Ze G&inna redukce pfedsudki mé pét pfedpokladii: rov-
nocenné postaveni, moZnost osobniho kontaktu, kontakt
s nestereotypnimi jedinci, spole¢enskou podporu kontaktd mezi
skupinami a pfileZitosti ke spolupraci.

Studium davového a kolektivniho chovani siln€ ovlivnil Le Bo-
niv model ,,pychologie davu* a nov&jsi model odosobnéni, kte-
ry z n&j vychdzi. Moderni vyzkumy kolektivniho chovéni v§ak
ukazuji, Ze¢ vniméni vlastniho jednani se u jednotlivych lidi
v davu mtiZe podstatng li§it a Ze pro porozuméni davovému cho-
vani je nezbytné vzit v tivahu $iri socidlni kontext a spouSté&ci
podnéty.

Vyzkumy altruistického chovani ukazuji, Ze lidé projevuji mno-
hem ¢Cast&ji ochotu pomoci druhym, i kdyZ je to n&co stoji, nez
by vyplyvalo z teorii genetického determinismu. Navzdory spo-
le¢enské dileZitosti této oblasti psychologie se ji v§ak zatim ne-
dostava dostatek pozornosti.




Slovniéek pojmi

Altruismus (altruism): Jedndni v z4jmu né&koho jiného, nikoliv ve svém zdjmu.

Analyza diskursu (discourse analysis): Metoda studia lidskych zkuSenosti na za-
kladé& analyzy toho, co si lidé fikaji a jakych symbolt & druhii chovéni uZivaji,
aby se vyjadfili. -

Asimilace (assimilation): Pfijim4ni novych prvki, aniZ by se zménila piivodni po-
vaha asimilujiciho &initele. Napf. zaFazeni nové informace do schématu, které se
nezmeéni, nebo v&len&ni novych kulturnich skupin nebo my3lenek do spolenosti,
aniZ by spoletnost jako celek zménila svij charakter.

Atribuce (attribution): Proces pfisuzovéni pfi¢in udslostem a jevim.

Autokineticky efekt (autokinetic effect): Huze trhavého pohybu, kteri se objevuje
pfi pohledu na svételny bod v tmavé mistnosti.

Autonomni stav (autonomous state): DuSevni stav popsany S. Milgramem, kdy
¢lovek jednd a mysli jako autonomni, nezévisly jedinec a jeho svédomi je pln&
funk&ni. V tomto stavu lidé nejednaji v rozporu se svym svédomim, kdeZto
v zdstupném stavu ano.

Autoritafstvi (authoritarianism): Stav osobnosti, ktery charakterizuje velmi rigid-
ni pfistup k discipling, extrémni hostilita ke spoleenskym odchylkdm a velmi
netolerantni, ,,£ernobily* pohled na to, co je dobré a co Spatné.

AutoritdfSti viidci (authoritarian leaders): Vidci, ktefi jednaji autokraticky a na
rozdil od demokratickych vidci dévaji ptikazy bez ohledu na nazory svych pod-
fizenych.

Behaviorilni (behavioural): Pristupujici k lidské existenci na zdklad& aktuilniho
chovdni, ale zirove nevyludujici ostatni dimenze lidskych z4zitks.

Behaviorilni dimenze (behavioural dimension): Viz konativni dimenze.

Behaviorismus (behaviourism): Redukcionistick4 8kola, kterd tvrdi, Ze pozorovéni
a popis vngjsiho chovani je vie, co potfebujeme, abychom porozuméli ¢lovéku.
Jinymi slovy, behaviorismus popiré relevanci nebo dilleZitost kognitivni, osobni
nebo jiné dimenze lidskych zazitka.

Biologicky determinismus (biological determinism): Redukcionistick4 &kola, kte-
rd tvrdi, Ze veSkeré lidské jedndni a my3leni je zplisobeno a miZe byt plné vy-
svétleno biologickymi faktory. Pat¥i k nim genetické nebo pseudogenetické fak-
tory, jin€ na psychiku pisobici faktory, jako napf. faktory hormonalni (adrenalin,

estrogen), nebo organicka poskozeni mozku.

Bipolarni (bipolar): Majici dva protilehlé konce, nebo poly, mezi nimiZ se nachizi
kontinuum. Nap¥. u bipolarniho popisu osobnosti pomoci slov , laskavy ~ kruty*
identifikuji pély pouZita slova. V&tSina lidi viak spadad nékam mezi dva extrémy
— tfeba jsou vé&¥inou laskavi, ale ne vidy.

Casovany efekt (sleeper effect): Vysledek uréitych okolnosti nebo udalosti, ktery
se neobjevi okamyZitg, ale aZ za n&jakou dobu.

Demokratiéti viidei (democratic leaders): Videi, ktefi rozhoduji teprve po konzul-
taci s podfizenymi a po prodiskutovani problému.

Difuze dinku (diffusion of impact): Pozorovani, e pfihliZejici méng& &asto pomo-
hou druhému, pokud jsou pfitomny i dalsi osoby, které by také mohly pomoci.

Difuze zodpovédnosti (diffusion of responsibility): MySlenka, %e lidé méné Easto
pomohou druhému, ktery pomoc potfebuje, pokud jsou ptitomni i dal3i lidé (viz
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difuze G&inku), nebot maji pocit, Ze zodpovédnost je rozdélena mezi pfitomné,
a tak ji sami citi méné. N ) . .
Dilataci zornic (pupil dilatation): Zornice se za urgitych podminek rozsifi, napf.
ve tm&, nebo kdyZ se &lovék diva na néco nebo na nékoho, kdo se mu zd4 atrak-
tivni. ; » . o '
Dispozi¢ni atribuce (dispositional attribution): Povgzu;eme-h za piicinu urditého
chovini osobnostni vlastnosti (dispozice), a mkollY okolnosu.. o 1
Dvojita kentrola naslepo (double-blind control): Zpusobvexpenmentalm lsontro ¥
kter4 se snaZi vylougit sebenapliiujici pfedpovédi tim, Ze respondent ani experi-
A y ii adi ji i ilni hypotézu.
mentétor, ktery studii provédi, neznaji experimenta ! .
Dyadick4 féze (dyadic phase): Fize rozpadu partnerského vztahu, kdy se zapoj
oba Elenové paru, tedy kdy jeden partner sdéli druhému své rozhodnuti ukongit
vztah. o 3 5 .
Efekt obecenstva (audience effects): Rozdil v tom, jak lld.é Jeqnajl za pr1tomno§t1
druhych, ktefi je pozoruji, a jak jednaii, pokud jsou sami a nikdo ]C.I‘I’CPOZOI'U_]C.
Efekt primarity (primacy effect): Prvni v&c, se kterou se setkémg, mize zanechat
daleko hlubsi dojem neZ néco, s &im se setkdme pozdéji. Léjpe si napx:xklad ’zapg-
matujeme prvni polozky né&jakého seznamu nebo prvni dojem, ktery na nas né-
kdo udélal. . o -
Efekty experimentitora (experimenter effects): NeZadouci vh)/y v psy‘ch<’>lognc
kém vyzkumu vyvolané védomé nebo nevédomé osobou, ktefa provﬁdx. vyzkun_1.
Ekologicki validita (ecological validity): Zplsob ho.dnoccm’ platr}osu nﬁstro(ljc
mé&feni nebo testu (zda opravdu méfi to, co mi mé.ﬁt?, lstery se tyké toho: zda
ndstroj méfeni nebo test odraZi kazdodenni realitu. Jinymi slovy, zda je realistic-
k‘. . . - s s re
Emzcionélni dimenze (affective dimension): Aspekt postoje tykajici se emoci a
citd, které se vztahuji k objektu postoje. o B ) )
Epizody (episodes): Jednotky spoletenského jedndni, které jsou kompl'et.m asmys
luplné samy o sobg, i kdyZ zérovedt tvofi &dst posloupnc.vsn,'podopne jako scény
ve hte. R. Harré se domnivd, Ze zakladni jednotkou socidlai analyzy by namisto
&ind nebo jednani mély byt pravé epizody. . _ R
Etnlocentricijta (ethnocentricity): Neschopnost pochopit pebo si pi‘ed’stawf jiny zpi-
sob my3leni, spole€enské nizory a pohled svét, nez je ten, ktery nabizi vlastni
kultura nebo spoleenska skupina. _ o L
Eugenika (eugegi(::s): Politicka teorie, Ze lidstvo miZe b){t .,:vylepscn? ehmmas:l
nezadoucich® elementi genetické vybavy, pokud bm?e jejim rlosuel.um znemoz-
;éno predat své ,,ménécenné” geny. Ne&ktefi eugenici navrhuji povinnou sterili-
i, jini preferuji genocidu. o
Eleil:;till m‘:)c (ex;erot power): Moc, ktera je zaloZena na zvlstnich dovednostech
ebo odbornosti uréitého Eloveka. . .
Fér;e tpravy hrobu (grave-dressing phase): Stadium roz?adu Yz!ahu, kdy se (;ba
byvali partnefi zotavuji z rozchodu a vytvafeji si viastni verzi toho, cose st’a 0.
Fenomén posunu k riskantnosti (risky-shift phenome:.non): Forma skup}pol:/e ﬂo-
larizace, kterd odraZi sklon lidi rozhodovat riskantnéji, pokud rl;)zhodup jako Cle-
¢ skupi y z hodovali sami za sebe.
nové skupiny nebo vyboru, neZ kdyby roz vali sar )
Formov{mip dojmu (impression formation): Vytvafeni predstav o druhém Clovéku,
s nim% se setkdvame poprvé.
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Geneticky determinismus (genetic determinism): Redukcionistickd $kola, kterd

tvrdi, Ze lidské chovini, schopnosti atd. jsou zcela urleny (zpisobeny) vrozeny-

mi mechanismy a prostfedi na n& tedy nemi vliv, nebo je jeho vliv jen velmj

omezeny. Tato teorie ma blfzko k pravicovym politickym n4zorom. Jejim

extrémnim politickym vyjadtenim je teorie eugeniky.

Hédonick4 relevance (hedonic relevance): Tendence lidi

pro né mé pfijemné & nepiijemné disledky,
atribuce). Jedndni, které ma neutrilni dusledk
dek situace.
Homogamie (homogamy): Sklon ke vztahiim s Pfiblizn€ stejn& atraktivnimi lidmi.
Hypoteticko-deduktivni vyzkum (hypothetico-deductive research): Vyzkum, jeho3
podstatou je vytvoteni hypotézy na zikladé teorie, a nidsledné vyzkumné ovéfovs-
ni, zda hypotéza plati. Jinou alternativy pfedstavuje induktivni vyzkum,

Hypotéza frustrace - agrese (frustration — aggression hypothesis): Hypotéza, ze
frustrujici okolnosti nebo udalosti, které &lovéku brani dosdhnout Ci uskuteénit
Zddany cil, mohou vyvolat agresi. Nemusi jit jen o jasné uréené cile. Napt. dtlak
a chudoba mohou frustrovat cil bezpe&ného a pohodlného Zivota,

Hypotéza komplementérnich potieb (complementary needs hypothesis): Hypo-
té2a, Ze néktefi lidé jsou k sob& pfitahovani, protoze vzdjemné mohou naplnit své
osobni potfeby, napt. jeden Je povidavy, zatimco druhy rad poslouchi.

Hypotéza kontaktu (contact hypothesis): My3lenka, 7e pfedsudky mohou byt G&inng
redukovény astym kontaktem dvou skupin. V praxi je vSak k G&inné redukci

pfedsudku teba splnit JeSt€ dal3i podminky, napf. zajistit rovnopravné postaveni
obou skupin.

Hypotéza rovnocennych para (matching
livosti partnert: je vétSinou podobny.
Charakteristi¢nost (distinctiveness): Faktor kovaria&niho piistupu k atribucim,

ktery se tykd toho, zda urdity ¢lovék jednd i v podobnych situacich stejné.
Charakteristiky pozadavku (demand characteristics): Ty aspekty psychologickych
studii (nebo jinych umélych situaci), které vyvijeji na ticastniky nepfimy tlak,
aby splnili o&ekavani experimentitora.
Charizmatick4 autorita (charismatic authorit
své vyrazné osobnosti nebo schopnostem.
Idiograficky (idiographic): Popisujici (graphic) jedince (idio). Jako idiografické
se oznacuji zvIa3té ty osobnostni testy, jejichz cilem je detailni popis jedné oso-
by, nikoliv jeji srovnani s jinymi ¢leny populace.
Idiosynkraticky (idiosyncratic): Typic
a nikoliv pro ostatni.
Implicitni teorie osobnosti (implicit personality theory): Intuitivni chdpini toho
Jjaké osobnostni rysy se vyskytuji pospolu. Tvof zik]
0 povaze ostatnich a o tom, jak se asi budou chovat.
Induktivni vyzkum (inductive research): V
pozorujeme, a teorii formulujeme a7 na z
tivou k hypoteticko-deduktivnimu pfistu
Ji~ napf. v analyze vypovédi.
Informaéni moc (informational
mostech Clovéka, které se tyk

pfipisovat jednani, které
spide svym dispozicim (dispozi&ni
, Castéji naopak povaZuji za vysle-

hypothesis): My3lenka, e stupeii pfitaz-

y): Autorita, kterou n#kdo ziskal diky

ky pro uréitého Glovéka nebo skupinu,

y

ad kaZdodenniho usuzovani
yzkum, ve kterém nejdrive testujeme a
dkladé vysledki. Tato forma je alterna-
pu. V psychologii se vyuZiva stile &asté-

power): Moc., kter je zaloZena na ur¢itych védo-
aji situace nebo ziCastnénych osob.
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y y i istujici
i : ktery doslova znamend ,exis
alni (interpersonal): Tento vyraz, | lova 4 isujict
Interp'e?s‘:tl)ami“( se pr:)uiivz’l k popisu jedndni nebo udalosti, kterych se dCast
mezi s Je
& djemné isobici osoby.
jméng dvé& vzijemné na sebe puso by o —
I : clj'::ence prihliZejicich (bystander mterventlor}). Kdyaza Jvakycl?t po‘d‘tnpadﬁpic
nrrelohou kolemjdouci nebo jiné nezainteresované osoby Eloveéku, ktery vy 8
¢ potiebuije. ) . ke
In?:ar;(s)ycglické géze (intra-psychic phase): Prvai stadu:(m rozstacsi: :,I;::::m o
j u doj i %e jeho nespokojeno
ém jeden z partneru dojde kK ndzoru, ; en \
rirlrllczj‘i Ze vzt:h uZ neni mozné zachrinit, a rozhc.).dnle se jej uko.nvéxtt.) - ventilovi.
K Vt zé (catharsis): MySlenka, Ze agresivni nebo jind energie muzegl ynka ilova.
an: ;e§kodn)"mi kanaly (jako jsou napf. soutéZivé sporty); T';l(tot mzye SekUte é‘né zod
i arni,’ i zcela prokdzano, Ze katar -
a velmi populdrni, ale neni zce a prol ze katarze sk fune
dﬁ;)eplzmﬁgkter)’/ch liygkumix naopak vyplyva, Ze katartické udalosti vyvolivaj
g ; .o P o
vieni agresivni ¢i jiné energie. . o ikace, kd
Kzt:ys(f:;lza:e (categorisation): Prvni stadium procesu socidlni ;denF;ﬁ;:kateoo):
Tirughé fadime do socidlnich kategorii nebo skupl'n: \./‘ylzlkun})v'euv :Sztu]J( ,S et Zm;a‘
i Zj Z j minimélnich kritériich, muz
rizace, i kdyZ je zalogena jen na
i pro vlastni skupinu. ) o —
K(:g:ilcz poznaviani (cognition): DuSevni procesy zahrnujici vniméni, pam y
’ .
i ani, j ¢ druhy uceni. . 5
, usuzovdni, jazyk a néktere_ / . - tvofen muk.
K(ierrl:itivni dimenze (cognitive dimension): /.\spckt'postOJe, tkt.ery je y
lgnkafni ndzory a pfesvédéenimi lykajicirr)u ;e ggff:;t f:;e?éei(oonitivni Cerou.
i di iti i e): Na g
itivni disonance (cognitive dissonanc Nap 0 nerov
Kogm?;lvo': tedy tim, Ze :ékteré nizory &lovéka jsou vzdjemné v hr(;zg:f;uzm gny
g?(;’lz:ézz’lr;o %e redukce kognitivni disonance je faktorem nékterych fo
s Alni jako j Sleni, pa-
K(E) OI:;;)iJvni procesy (cognitive processes): Menlalnl operace, jako je my ol
ng1r':t' tvofeni pojmu, vnimani nebo uZivani J:}zyl?a. e 1 usiluli o (0. aby je-
K i}ivni rovnovaha (cognitive balance): Pfedstava, Ze usiloi o to. aby Je-
08';1 piesvéddeni byla vzijemné v souladu a neodporovala si. Kog
Jic . o
iha ziejmé vede ke zméné pos oje. o N
K “0"3}“,‘:“ diJmenze (conative dimension): Je zndma také Ji.lkO l:)ehzmggll(r)l:j Gimen-
oz[;,a]c to dimenze postoje tykajici se tendence ]ed'nat - s jakou pravdép
bu‘de &lovék jednat ve shod€ s vyj;’\)dfe‘nin}e[iic:ls;;)gir[r;nym pisoberm. jakyim jed-
i ity): PFizpusobeni se,
Konformita (conformity)
e ialni fi ibuci y se tykd
K nﬁizg;l:ls (consensus): Faktor kovarianiho pfistupu k atribucim, ktery y
0 s .
druzi 1idé jednaji stejné. L 3 o v s
Ki tog?;ttz:?\::nost (consijslency): Faktor kovarianiho pistupu k atribucim, ktery
on ctor K i i .
tyka toho, jestli Elovék obvykle jedni podobnym Zpu}fObZﬂQ 46 v Kazdodennim
Laick4 epistemologie (lay epistemology): .Stud'llum to 0.) e, ok 5o .
aiivoté dochizeji k uréitym ndzoriim a pfijimaji socidlni .rcprczveni . j;‘ké sepre
 Creniteil 0 me
&dCeni idlni ¢ spole¢nosti pfendSeji a méni,
v&d&eni a socialni reprezentace v -Cn y i "
'Ssou v souladu s ndzorovym systémem prljlfnar}ym spolevcnosrtcvlit’ Slovek dosihi
LJ itimni moc (legitimate power): Moc zaloZend na t(‘)m, z‘e ut : y
e\e;"znamné pozicg nebo splituje jind spoleZensky uznavana kritéria.
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Libido (libido): Sexualni a Zivotoddrna energie, kterou S. Freud nejdfive povaZoval
za zdroj energie veskerého lidského ch

ovini. V pozdé&jsich letech pfiel jeste
s my3lenkou destruktivni energie , thanatos*.

Metajazyk, metakomunikace
kajici se zpiisobu, jakym lid
jako ,hm*“.

Moc odméfiovat (reward power): Moc, kterd je zalozena tom, Ze Clovék je v pozici,
kterd mu umoZituje udélovat lidem odmény.

Motivace (motivation): To, co Fidi nebo energetizuje lidské jednanij.

Nitlakova moc (coercive power): Moc, kterd vychizi z pozice, ze které miiZe jedi-
nec pomoct riznych trest pFinutit druhé, aby ho poslouchali.

Nauéens bezmocnost (learned helplessness): Zkugenost s roli pasivni obé&tj se
muiZe zobecnit i na dalsi situace, takZe lidé nebo zvifata nevyvijeji Zidné sili,
aby se z neptijemné situace vymanili, pfestoZe by takové dsilj bylo G&inné.

Nedirektivni (non-directive): Zpiisob Jjednani, ktery umoZiiuje interakci, ale ne-
ukazuje, jak ma druhy jednat, a nepfikazuje ani nenaznacuje, co by mél fikat.

Neverbalni komunika&ni signaly (kli¢e) (non-verbal cues): Ciny nebo znaky, kte-
ré imyslné nebo nevédoms pfeddvaji druhym lidem informaci bez pouZivdni slov.

Nomoteticky (nomothetic): Jako nomotetické se oznaCuji ty psychometrické testy,
které maji pomoci srovnani vysledku Elovéka s hodnotami, které se u urdité po-
pulace daji b&Zn& olekdvat, urCit, do jaké miry je &lovek normalni nebo typicky.

Ocertiovini (anti-locution): Projev nebo feg, které vyjadiuji spoledenskou hostili-
tu viigi uréité spoletenské skuping — napfiklad rasistické projevy.

O¢ni kontakt (eye-contact): Vzijemny pohled; soucasny pohled jednoho druhémuy
do o¢i.

Odosobnéni, deindividuace (deindividuati
typy chovini davu jsou vysvétlitelné

v atmosféfe anonymity vzniklé ve shro

nékterych aspektl své individuality, ja

Osobni konstrukty (personal constructs)

Jsou zaloZeny na osobni zkugenosti. Te

méni osobnim konstruktiim, které jedi

ki, je nezbytnym pied

v kaZdodennim Zivotg,

Osobni prostor (personal space): Fyzicka vzdalenost. kterou mezi sebou lidé udr-
2uji. Zavisi na vztahu a postoji k druhému a také na normach a kontextu,
Paradigma (paradigm): Systém mySlenek, teorii a pfedpokladu, ktery je implicit-
né ptijiman néjakym akademickym spolecenstvim nebo néjakou skupinou lidi.
Paradigma minimalnich skupin (minimal group paradigm): Pfistup ke studiu so-
cidlnich identifikaci, kdy badatel vytvafi v socidlng psychologické laboratofi na
ziklad& nepravych nebo minimatnich charakteristik (napf. hazeni minci) umélé
skupiny a pak studuje vnitroskupinové a mimoskupinové efekty. k nim2 dochdzi.
Pecovatelsko-receptivni vztah (nurturant-receptive relationship): Vztah, ve kte-
rém jeden z partneri pfevidzné davi a pecuje, zatimco druhy pé¢i pfijima.
Pluralisticka ignorance (pluralistic ignorance): Skupina lidi ma sklon definovat

situaci tak, jako by si nikdo neuvédomoval, 7e se vyskytl ngjaky jev, ktery vyZa-
duje pozornost.

(paralanguage): Neverbalni komunikag&ni znaky ty-
¢ néco tikaji. Patfi sem tén hlasu, pomlky a zvuky

on): Myslenka, Ze pouli¢ni boute ajiné
»psychologii davu“, ktera zpusobuje, e
miZdéni mnoZstvi lidi se Jedinci vzdavaji
ko jsou ohledy a svédomi.

: Individudlnij zplsoby chipdni svéta, které
orie osobnich konstrukto tvrdi, Ze porozu-
nec uplatfivje pfi vysv&tiovini svych zizit-
pokladem u¢inné psychoterapie a efektivni interakce

144

Podminky hodnoty (conditions of worth): Inlernalizvované pfed’stavgfktoho,k Juagl:
°Osobni kvality nebo Gsp&chy svéd¢i o hodnoté él_oveka. Jsou’vy;lcr:l demtzmaw
nosti s druhymi lidmi. Podle Carla Rogerse je reahsmu§ podvmmtv:k odnoty
nim faktorem udrZovini nebo naopak nedoszatk’u scbeuclx Clové abv Kle pouti-
Posilovani (reinforcement): Zesileni i¢inku ucent. Te_nto pojem se 0 ybo pouzi-
vé, hovotime-li o naugenych spojenich, ziskanych mstrume:ntalmm ne
: iftovani i i u jinych forem uceni.
ym podmifiovanim, ale md platnostiu jinycl . w -
Pog:i‘ ?attitude): Relativn& stabilni, nau€ena dispozice chovat se urCitym zpuso
&jakému objektu. - -
P ];(t:lrlr:'zli(l:xijecho (postural echo): Lidé, ktefi jsou }c‘:ela ponofeni l;:10 kozril:;:rzace
05 druhym &lovékem, Easto nevédomky napodqbpjl jeho pO?tO} r::; 0 p:st o.b e
Pozitivni zpétna vazba, pozitivni pFijeti (positive regard): Nikionnost, ,
i ticta k nékomu druhému. ' o
laskf‘n:eéb:)ykajici se sdéleni (message variables): Faktory reklam?/, Puso(tjnc;r}s
Pr(z)ggnu postoje, které se piimo tykaji sdélované informace a promitaji se do je)
hu i formy. . ) N
Prl:)(x)n%tl))s:é l:3"kajiciy se zdroje (source variables): Promén(;lc,kklt‘ez‘ré cf;/ll(;v:l.;gz) é)l:e
i i ykaiji se jeji ivodu nebo pfedpokladanél lu.
&ivost informace a tykaji se jejiho plvo p . )
Pii\(,lés(lilC(;:ﬁS(prejudice): Fixovany, dopfedu zformovany p.osto_l, obvykle negativni
nebo hostilni a zaméfeny na urditou spoleenskou skupllr_nuf. Presvidtenio tom.
Presvédéeni o vlastni zdatnosti (a¢innosti) (self-efficacy l?e iefs): V& o tom.
r;e tlovék je schopny n&co ucinné provést. Je tzce spojeno se szlt))il\llcédo;r;‘? oz
i i i Znosti kontrolovat uddlosti zvy3uje s - Tento
oot on st pova Wi a uited j&i ne7 obecny koncept sebetcty, nebot lidé si
t se Sasto povaZuje za uZite€néj3i nez y koncep etct
]r(r?ont‘l:;;: véfit v nérl’(terYCh schopnostech a oblastt?ch av jinych mlkovh. T
Piibuzensky vybér (kin selection): Sociobiologlgky koncept za ozeng'ét 1p oo,
Tt ‘“i e zvitata (a 1idé) se n&kdy chovaji altruisticky, zvl‘dokorllce se ob t:x.] i:"iCké
.V:rtlo‘nezbytné, aby zajistila pfeZiti svych blizk)"ct} pnbuz‘{lych. Socxs (z](::ﬁ:o\,a.
Jteorie to vysvétluj’ejako evolu¢ni mechanismus, dlk?’ ktel'emEJ ,,gen.yti) hinovar
né jako jednotky dédi¢nosti, ale ne stejné jako v biologickém pojeti) sp
jedi jeho pfibuzné pieZiji. 5 o ]
P prcl’lf)elg";zediiu (rrrljob psychology): MySlenka, Ze dav se chovva 1rac1(‘)na'lin(ei (;1 lnr::1
sy:edvidgatelné. nebo dokonce agresivné, protoze llde se v nen’l dost}z:v;gﬂe ) m
; Isivniho stavu, kdy jejich svédomi selhdva. Novégsx formulac_l psylcl 0 fgs > dav
Putéorie deindividuace. Rizné formy teoric davové psycholognevhr:‘x )‘llpt’inosﬁ !
J\/e)"znamnou politickou roli, nebot odvid&ly pozornost od skuteCnych sti
Z i Gcastnikd boufi. ..
D toute Hivotaf fedi i ntal psychology): Oblast psycholo
ie Zivotniho prostredi (enviornme al ps ology): Ob ych
Pszic:okl:::grléese zam&Fuje na vliv fyzického prostedi, v némz se lidé nachdzeji, na
ieii h chovini a zkudenosti. . o v, rotore
Rjzgl)cnélni autorita (rational autority): Autorita, I‘(terou jedinec ZlS.de:O [:]rr(é ore
. zhledem k jeho znalostem nebo jinym zvlaStnim schopnostem je p
V . r
i logicky nejlepSim kandidatem. ) . o e
Ref:i;tf)lcita (reZiprocity): Myslenka, Ze n&které vztahy jsou zaloZené na tom
fi si navzijem poskytuji totéz. - . N
Reli‘z;:'t:::ni moc (Jreference power): Moc, kterd je zaloZena na podpofe jinyc
mocnégj§ich struktur.
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Relerencnl Skuplna (] CICICHCC gloup). Skuplna lldl, ke ktel ym se Jedinec nelﬂk ta-
d VZta

huje, napt. tak, Ze modeluj i
, : lje vlastni chovini pod ani i té
R : e ely podle chovin i
Rgllz ‘Sle:osl:l)].'Spol(ecTnska tloha, kterou jedinec hraje ve s;)gizgﬁ(;z:? skupiny.
ema (role-scheme): Celkovy i -
0 . : Y soubor ind A i j

R '1)’ch’ s urgitou spoleZenskou roli; chépini uréit‘:ézx?(?lrenmekv Find @ zimérd e

ecovyvakt (speech act): Promluva n :
spole€enskému velu.

Recovy registr (speech register): Forma

ebo soubor promluv, které slouzi jednomu

potors speect er): Forma Jazyka povaZovand za vhodnou pfi urgité
udalosti. Pro rizné pfileZitosti a pro razné vztahy mc:ziuli[()il;;lpr'élte
i jsou

vhodné rizné ¥ € regi ¥. pfd
sionne rane rzi;)vet Leglstvr’y.‘ NaPr. pritelé budou pouzivat intimni fecovy
ek iy 8;; (:)n ovor!u s lékafem pouzije formdlni fedovy registr. e
- Vseobecné zndmy vzorec spoledenského chovini a intecr’akc'i ktery
, ktery

by] Vy[Voreﬂ a pri) P P ] -
rijat s Oleéll()stl. JedllotllVCI ll() v od Ovlda icich situacich m
1

Sebelr‘la‘plﬁujici predpovéd (self-fulfilline
< ][(,ajl;l se osoby nebo skupiny se miize n;
ebeobraz (self-image): Skute¢ny &i isny
im : y &i popisny obraz, ktery m i
Segibl:;ztlilc()dn]?ncxch komponenta zahrnutych v sebepeorj);trx}rl #eloveko viasid so-
0] self-concept): Predstava ji lidé P
notiol a pomionecPl: B » kterou maji lidé sami o sobé, Zahrnuje hod-
‘ Sebereal'lzace (self-actualisation): Plné v
Sebes'c.hema (self-schema): Celkovy
se;l)ecilut, které se tykaji jejich drzitele.
uc - . 2 . ;
a (self-esteem): Hodnotici dimenze sebepojeti, které zahrnuje hodno
, ceni

prqphecy): Myslenka, Ze o&ekdvini ty-
plnit jen proto, Ze bylo vyi&eno.

yuZivini schopnosti a vioh jedince.
soubor vzpominek, reprezentaci, myslenek

) vztahuji k uréité osobé.
Situaéni atribuce (situational attriby
nebo okolnostmi, ve kterych se nac
Skupina vrstevniki (peer group): S
netzo podobné jako urgitd osoba.
Skupinovi polarizace (group polarisati

Lnf)n): VZdl'Jvodném’ Cinu nebo chovini situaci
kazg] Clovek, ktery &in vykonal.
upina lidi, ktefi jsou povaZovani za stejné

ve skuping. nes iak4  polaris on): Pfiklon k extrémné&igi .
extrémr:inv‘ 'tl)el Jakzi by udélali jeji &lenové jednotlive. Rozh(J)derJtriOZh(;ldnu“r‘n
Skupinors mggl(:u ’s;nerechiltedy riskantn&jsi i konzervativnéj§i mohou byt
. ni (groupthink): Vybory, & 5 PRGN
diky viastni ) ¥, clenové klubu a jiné skupiny lidi
5o ;i‘i;fi;::}j"rnu:onsen'zu ztrfn‘xt kontakt s realitou. Skupijnové r:p;lny !ldl moho‘u
pothybu ejo olz od'nutl, vktera Jsou nebezpeni nebo hloupd prot):)ig Zi(ln?mena,
které mthou ‘r/nilltSlJl;(z:: pfedpokiadech a nebere v tivahu nev}tané aspe‘q‘;f’;:ilie-
s am pro spravné i si 1y.
Socialn faze (social posouzeni situace.
e phase): Stadium .
jejich vatah skongil nebo 76 kongi. rozpadu vztahu, kdy pér ozndmi okoli, ze

OCialni Ogmce (SOCIa cognitton): Pusob naseho ¢ apanl a VYsV ovani Spole
ée"SkYCh llliol"lﬂcl a zl:u;enostl).

Socialni leni i
- uesr:;lv::lt, (?r(:;la’]-loat‘ing): Po7:orovany sklon lidi v&novat v neékterych situacich
pinovému tkolu, ne? by mu vénovali, kdyby jej plnili samostaltjrzllglc
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Socialni normy (social norms): Spolecensky nebo kulturn& akceptované standardy
chovini, které vyjadiuji, jak by lidé ,méli* jednat a co je ,.normalni“ (vhodné)
pro danou situaci.

Socialni srovnani (social comparison): Proces porovndvini relativniho spolecen-
ského statutu a prestiZe vlastni skupiny s jinymi skupinami. Socidlni srovnani je
dileZité proto, Ze lidé maji sklon vyhybat se ¢lenstvi ve skupindch, které se
v porovndni s jinymi neodrdZi pozitivn v jejich sebedcte.

Socislni uceni (social-learning): Pfistup k chapdni spole¢enského chovini, ktery
zdiiraziiuje, Ze lidé napodobuji Einy druhych lidi a modeluji podle nich své cho-
vani.

Sociobiologie (sociobiology): Redukcionisticky pfistup k chovini zvifat, Casto
aplikovany i na lidi, ktery tvrdi, e vedkeré chovini je fizeno jednotkami pfeZi-
ti, které se oznaluji jako ,geny™ (nejsou viak totozné s geny v biologickém
pojeti), a Ze jedinci i druhy jsou jen mechanismy, které umoZuji pietrvani
téchto ,,gent*.

Sociometrie (sociometry): Pfistup ke zjistovéni postoju a socidlniho seskupovini
pomoci grafického zndzornéni vztahti uvnité skupiny a vlivu, ktery jednotlivi
¢lenové maji.

Spoleéenska facilitace (social facilitation): Pozorovéni, Ze pfitomnost druhych lidi
miZe ovlivnit pln&ni kol a ¢asto zvySuje vykonnost.

Stav vysokého nabuzeni (high drive state): Stav, kdy je urgity pud velmi silny.
Teorie pudd timto stavem vysvétluje silnou motivaci k n&jaké &innosti.

Stereotypizace (stereotyping): Klasifikace ¢lent spoledenské skupiny, jako by byli
viichni stejni, a jedndni s piisludniky této skupiny, jako by se nevyznaovali Zad-
nymi jinymi neZ skupinovymi charakteristikami.

Technika repertoarové mtiZky (repertory grid technique): Systém zjistovani osob-
nich konstruktd a toho, jak je lidé uZivaji pfi interpretaci svych zaZitki.

Teorie kovariace (covariance theory): Pfistup k chdpdni toho, jak posuzujeme, zda
by! &in zamérny, nebo nikoli, pomoci tfi aspektd situace. Tyto aspekty zahrnuji
konsenzus (zda to druzi délaji také), konzistentnost (zda to onen Elovék déld
vidy) a charakteristi¢nost (zda tak jedni i v podobnych situacich).

Teorie nalepkovani (labelling theory): Piistup k chapani spoleenského chovini,
ktery je zaloZen na mySlence sebenapliiujicich ptedpovédi. Ofekivni se napinia
utvrdi, protoZe lidé jednaji, jako by bylo pravdivé.

Teorie odpovidajicich zavéri (correspondent inference theory): Piistup k porozu-
méni tomu, jak lidé pisuzuji chovani zdmérnost, tedy jak posuzuji, zda je &in
zamérny, nebo ne. Zamétuje se na to, zda pomoci posouzeni riznych faktoru,
jako je napf. hédonicka relevance nebo zamé&fenost na osobu, vysvitlujeme urcity
&in situa&nimi nebo dispozi&nimi pfi¢inami.

Teorie rovnosti (equity theory): My3lenka, Ze spolecenské konvence a normy jsou
zaloZeny na principu spravedlivé, ale ne nezbytné zcela ekvivalentni vymeny.

Teorie sebepercepce (self-perception theory): Predstava, Ze si vytvifime obraz o své
vlastni osobnosti tak, Ze usuzujeme na své vlastnosti vlastniho chovéni.

Teorie socilni identifikace (social identification theory): Teorie, kterd zduraziiu-
je, e Elenstvi ve spoleenské skuping tvofi vyznamnou Cist sebepojeti a mize
determinovat reakce na druhé lidi nebo uddlosti, a to tak, Ze lidé reaguji prede-
v§im jako €lenové skupiny a teprve potom jako jednotlivci.
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Teorie socidlni smény (social exchange theory): Pistup k chapani spoledenského
chovini, ktery vidi spole€enskou interakci Jjako ,trh*, kde lidé Jjednaji uréitym
zplisobem vyménou za spolefenské ocenéni nebo schvileni.

Teorie socidlniho viivy (social impact theory): Pfistup k chdpani spoleenskych
Jevi na ziklad& kumulativnich faktord, jako je mnozstvi pfitomnych lidj jejich
blizkost a jejich dilezitost pro ¢lov&ka.

Teorie socidlnich reprezentaci (social representation theory): Teorie, kters se za-

byvé vznikem a predévinim pfesvédeeni sdilenych spolecenskou skupinou & celou

lity a spolecenskych &ind,

Terapie orientovans na klienta (client-centred therapy): Pristup k psychoterapii
zaloZeny Carlem Rogersem. Klient Jje povazovin za bytost schopnou nejlépe ze
viech porozumét Svym problémiam a vyfesit je. Ulohou terapeuta je poskytnout
mu podpirné prostiedi, a tim tento proces umoznit.

Thanatos: Negativni, destruktivnj energie, kterou popsal S. Freud jako protikiad
k pozitivni sexudlnij energii, zndmé jako libido. Tato energie méla psychoanaly-
ticky vysvétlit destrukci a krveproliti prvni svétoveé vilky.

Tradiéni autorita (traditiona] authority): Autorita, které Je zaloZena na postaven; ¢lo-
ve€ka v hierarchii nebo na socidlnim postaveni, bez ohledu na jeho osobni kvality,
Ukolove orientovani vidci (task-oriented leaders): Vidci, ktefi se zfeteln& zame-
fuji na dkol, ktery ma tym provést, a nemaji skoro 7idny zdjem o osobni zdlej-

tosti &lent tymu, na rozdil od vidci orientovanych na vztahy.

Vnimana omyInost (perceived fallibility): Faktor atraktivity, ktery vyplynul z po-
zorovini, Ze lid€, zvists pokud jsou velmi usp&3ni, jsou oblibenéjsi, pokud ude-
laji ¢as od asu n&jakou chybu.

VnitEni atribuce (internal attribution): Usudek, 3¢ chovini je zpasobeno pfi¢inami
uvnitf ¢lovéka, napi. Jeho charakterem, osobnosti nebo tmysly. Né&kdy se nahra-
zuje pojmem dispozicni atribuce.

Vrozeny (innate): Zdédeny, pfedany geneticky, a tudiz nezpisobeny vlivy prostiedi.

Viidci orientovani na vztahy (relationship-oriented leaders): Vidci, ktefi za svij

Zcela jiny Pristup uplatiuji dkolove orientovani viidci.
Vybirini obétniho berinka (scapegoating): Pteneseni viny za obtiZnou ekono-
mickou situaci nebo za jiné zdroje frustrace na n&jakou nepopuldrni nebo »infe-

sec <

riorni* spole&enskou skupinu a nasledné naristni predsudki a meziskupinové

Vyhledavini koherence (search for coherence): To, Jjak se &lenové skupiny snazi
vysvetlit a racionalizovat sv4 pfesvéd&eni o pozitivnich vlastnostech vnitini sku-
piny a o negativnich vlastnostech vnéjsich skupin.

Vyhovéni (compliance): Vychdzeni s druhymi, tedy Pfizpusobeni se. ale bez osob-
ni akceptace jejich nizorg.

Vypovéd (account): Verbalnj popis vysvétlujici udilost nebo jev, které lidé tlumogi
v rozhovorech nebo v konverzaci.

Vyzkum jednzini (action research): Metoda socidlniho vyzkumu, kters bere zfetel
na to, Ze pfitomnost badatele ovliviiuje chovini lidj. Zapojeni badatele pojima
Jjako zdmérnoy &ast vyzkumu. Badatel védomg Jedna jako ¢inite] zZmény.,
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Zakladni atribuéni chyba (fundamental attribution error): Skll\:r} uplal:i:::to zglzl(g)-
; i priti i izimu jedndni. Mame s -
fi fisuzovani pficin vlastnimu a cizimu je : on post
citn:f;:tﬁ jvegn:ini jako dusledek situace, ale jedndni druhych asto vidime jako
dasledek dispozi¢nich pficin. ) lsm): Tendence lidi usuzovat spi
ér osobu, personalismus (persona fsm): denc SuZ :
Za;::l?:i(;tog?éni pfié’irl:y u jednéni, které na né& ma'osobne vliv. Jednéni, které je
osobné neovliviluje, spile poklé(;aji za ?ﬁsli((ije;kalgxélgi S. Milgrama potlatena
¢ st agentic state): DuSevni s av. ( le S. Milg o
Zé:tt::;’\:‘iilcs)s?vafngnomie a hlavné svédomi jedince a on jednd jako zastupce néko

" . ' t
Zkiii::ﬁ?(())dpovédi (response bias): Sklon odpovidat na otdzky anebo se chova

jak je to spoleensky Zadouci. . 5 ] A
Zl:::;ileanijs]ouiiii sobé (self-serving bias): My§lelnka, Ze vlas’tm f?og:in:: [f)ybé.
jeme shovivavéji neZ chovini druhych, hlavng (?ﬂfy zakladmlatn 1'1k g
Jf«:’ﬂ a vazba (feedback): Seznimeni se s efektxvnog vlgs{mho vykon .k pend
Zpea;t?a;e ziejmé zdkladem v&tSiny druhi ueni a je G&inng&jsi, pokud je posky
v
i ) > . ™ s - v é é
. ,hncegvéni centrilni cestou (central route prosessmg). Pm?y‘pr’llst::;) l;::klz;g :ﬁ
pr:stoje kdy pozornost ¢lovéka je pfimo zaméfena n:vxlkonecny cil, nap
gﬁmén; osloveni zdkaznika, aby §ihkou§>il x:lrliltsr(z)t;(e):;.i ng): Nepfimg pfistup ke
ani periferni cestou (peripheral ro p sing): Nepfim up ke
Zpragz‘é’a:olsg;: ve kterém neni pozornost zaméfena pfimo na pfedévanou infor:
zm X

maci, ale nékam jinam.
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