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UVOD

'I'emperament, inteligence i sebepojeti patii k tématiim, jimz je v psycholo-

pickém vzkumu tradiéné vénovana velka pozornost. Tento zajem je zcela

logicky — jde o vyznamné prvky popisu i vykladu osobnosti, které souviseji

stak ziva¥nymi psychosocialnimi problémy, jako je Gspé$na adaprace,
4 I 4 F NV 14 4 7oV v 7

7vladani z4té%e, mentilni zdravi & duSevni pohoda.

Béhem XX. stoleti se nizory na temperament, inteligenci i sebepojeti ne-
ustale vyvijely. Zvl4$té v poslednich pétadvaceti letech doslo k vyznamnému
posunu v nazirani a psychologické interpretaci téchto osobnostnich systému
- nejvyznamnéj¥{ ptinosy jsme se pokusili shrnout v této knize.

Nae snaha podart uceleny vyklad novych pistupd k zikladnim psycholo-
gickym tématiim byla vedena i skutecnosti, Ze Ceskému dtenafi — az na
/o 4 Vv 7 vV v v/ ’ 4 14 M b
v§jimky - stale je$té neni bé%né piistupni zahraniéni odborna literatura, at
u¥ kni#ni, nebo &asopiseckd. Predkladany text proto miize byt vhodnym
doplnénim u ns jiz vydanych monografil a vysokoskolskych ucebnic.

Kniha je tedy prim4rné uréena studentiim a odbornikiim v oboru psychologie.
Doufame viak, e své pHznivce si najde i u studentt a odborniki z dalSich

v v ’ M . 4 4 v Vo Vv - .
spoleCenskovédnich disciplin a také u Ctenart, pro nez je psychologie pouze
konickem.

Marek Blatny
Alena Plhakova

V Brné 12. 12. 2002
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MODERNI HISTORIE VYZKUMU TEMPERAMENTU

Robert Plomin vroce 1986 vivodu ke knize The Study of Temperament:
Changes, Continuities, and Challenges (Plomin a Dunn, 1986) uvadi, Ze ,moderni
déjiny vyzkumu temperamentu za¢inaji koncem padesitych let newyorkskou
longitudinalni studii vedenou Alexandrem Thomasem, Stellou Chessovou a jejich
spolupracovniky® (s. ix). Jan Strelau (1991) uplestiuje, %e tato informace je
pravdivd pouze pro USA, a poukazuje na ji%. v té dobé existujict v§zkum prova-
dény v tehdej$im Sovétském svazu Borysem Téplovem a Vulfem Merlinem.
Pokud jde o Americany, ptiznivé jim Strelau prvenstvi predeviim pro pou#iti
interakéniho pfistupu k vjzkumu a explanaci temperamentu a pro unikétni
longitudinalni studii temperamentu u détf. Sovétitf védci rozpracovavali ve svych
teoriich temperamentu tradice pavlovovské typologie vlastnosti vy&i nervové
¢innosti. Avak pes odliné metodologické piistupy lze mezi obéma vizkum-
nymi proudy vystopovat urdité spoleéné rysy, jez jsou dle Strelaua nisledujict.

Za prvé, obé skupiny odstoupily od konstituéniho pistupu k temperamentu,
reprezentovaného v Evropé E. Kretschmerem a v USA W. H. Sheldonem.
Thomas a Chessova i Téplov s Merlinem omezili pojem temperament spiie jen
na formalni aspekty chovéni. Pro americké badatele je to stylistickd stranka
chovani, pro sovétské - energetické a temporalni charakteristiky &nnosti.

Druhy bod tGzce souvisi s prvnim: obé skupiny odmitly ptedpoklad o spojeni
mezi konstitucai vybavou (chipanou jako urditd podoba fyzické konstituce)
a temperamentovymi, resp. osobnostnimi rysy. Také vztah mezi temperamentem
a dusevaimi chorobami byl zamitnut jako védecky neodtvodnény.

A ’ .
Ttet bod se tyka rozditeni vyzkumného zajmu, ktery zahrnul kromé deskripce
a explanace temperamentovych vlastnosti i jejich tlohu v redlnych Zivotnich si-
’
tuacich.

Uvedené rysy, které jsou u obou vyzkumnych skupin shodné, se tfkaji spite
Sirokych teoretickych vychodisek a charakterizuji vivoj védeckého myélent
obecné. V konkrétnich teoretickych a metodologickych pHstupech se u¥ oba
sméry znacné liff. I tyto odli$nosti miifeme vyjadtit ve tfech bodech (Strelau, 1991):

L. Teplov a Merlin vysvétluji temperament v pojmech vlastnost nervové
soustavy; Thomas a Chessova nehledaji Zidnou biologickou interpretaci
temperamentovych rysi;

v L . .
2. Téplov a Merlin p¥i vyzkumu poufivali hlavné experimentilnich a labora-
7 “or . ‘o .
tornich studif; Thomas a Chessové jako hlavnich nistrojt vyzkumu u¥fvali
.. / o o
klinickych metod, tedy pozorovani, rozhovor a dotaznikd;
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3. Téplov a Merlin se soustiedili na temperament u dospélych; Thomas
a Chessova se zaméfili téméf vyluéné na détskou populaci.

PYes velky rozmach vyzkumu temperamentu byla az do konce osmdesatych
let XX. stol. komunikace mezi obéma Skolami znaéné omezen; napt. Endler
(1989) vyslovuje nazor, Ze tento nedostatek vzijemné vymeény informaci nelze
vysvétlit pouze geopolitickymi prekazkami.

Vedle téchto Skol, pokryvajicich dva $iroké proudy ve vyzkumu tempera-
mentu, lze vydélit jesté jednu oblast, a to biologicky orientované teorie osob-
nosti (Endler, 1989; Strelau, 1987). Jejimi pfednimi piedstaviteli jsou v Evropé
H. J. Eysenck a J. Gray, v severni Americe napt. M. Zuckerman. Tyto teorie
netvofi na rozdil od pfedchozich jednotnou $kolu, proto jsou charakterizovany
rozmanitosti pfistupd a vyzkumem rliznych osobnostnich dimenzi, které jsou
jednotlivymi autory povazovany za zikladni ve strukture osobnosti. Jednoticim
prvkem téchto teorii je predpoklad o biologické podloZenosti zikladnich ryst
osobnosti (Strelau, 1982).

Tato skupina badatellt, predevSim evropskych, byla v uzsim styku s vycho-
doevropskou $kolou, coz umoznil podobny pristup ke studiu temperamentu
a nepochybné i mensi geografick4 vzdalenost. Shoda v teoretickych vychodis-
cich se tyka predeviim podobnosti mezi pavlovovskou koncepci sily nervového
systému a pojmem aktivovatelnosti (arousability), ke kterému se vztahuje vétsina
biologicky podloZenych dimenzi osobnosti (Strelau, 1991). Dokladem spoluprace
je XXI. Mezinirodni kongres psychologie, usporadany v roce 1966 v Moskve, na
kterém Eysenck referoval o vztazich vlastnosti nervové soustavy a svou osobnostni
dimenz! introverze-extraverze, a spolené publikace editované napt. Nébylicynem
a Grayem (1972).

Vyjimku v této nedostateéné vyméné informaci tvofi VarSavska skupina.
Regula¢ni teorie temperamentu vyvinut4 Strelauem a jeho spolupracovniky vy-
chazi z pract sovétskych stejné jako zapadnich badateld, a to nejen predstaviteld
biologicky orientovanych teorii osobnosti, ale i z praci Thomase a Chessoveé
(Strelau, 1989).

Devadesata léta XX. stol. jsou pak charakterizovana Sirokou védeckou diskust,
tykajict se jak teoretickych a metodologickych otazek vyzkumu temperamentu,
tak klinickych & vychovné-vzdélavacich aplikaci (napf. Halverson, Kohnstamm
a Martin, 1994, Carey a McDevitt, 1989, Strelau a Angleitner, 1991b). Nékteri
z autords v vomto obdobi revidovali & dale rozpracovali své teorie (napt. Clonin-
ger, 1998, Strelau, 1995, Zuckerman, 1994) a kromé studit v zakladnim a apliko-
vaném vyzkumu vznikaly i price v oblasti popularné védecké literatury, urcené
zejména rodidim a vychovnym pracovnikéim (napf. Carey a Jablow, 1997, Chess
a Thomas, 1996). V souvislosti s rozvojem p¥irodnich véd a s novymi moZnostmi
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vyzkumu (moderni zobrazovaci metody) se posunulo poznini zejména biologic-
I I o .
kych zakladd temperamentu. Reprezentativni prehled o novodobém vyzkumu
temperamentu zpracoval v monografii Strelau (2000).

V eské a slovenské psychologii ptedstavuje temperament tradiéni téma,
jemuz byla vidy vénovina odpovidajici pozornost. Tuto skutetnost doklida
mimo jiné podrobné a na svou dobu vzdy aktudln{ zpracovini tématu v reprezen-
tativnich vysoloskolskych textech (napt. Balcar, 1983, Mikifk, 2001, Nakoneény,
1997, Ridan, 1972, Smékal, 1989, 2002). V &eské odborné hterature zasluhuje
zvlasini pozornost prace Smékala (1983), ktery podal systematickou analyzu
celkem 65 teorii temperamentu.

Soucasny vyzkum temperamentu je velmi obsihly. Zaméfili jsme se proto
pouze na vyklad nejvyznamnéjsich teorif a konceptt pokrivajicich oblast tem-
peramentu v novodobé historii jeho vyzkumu. Pro ucelenost vykladu zafazu-
jeme 1 teorie u nas obecné znamé (H. J. Eysenck, V. Nébylicyn) nebo jiz v ¢eské
odborné literatufe popsané ~ v tomto ptipadé jsme se vdy snaili podat aktudlni
stav dané teorie. Vyklad novéjSich teorii u nds podali napt. Smékal (2002, teorie
Thomase a Chessové, Busse a Plomina, C. R. Cloningera), Nakoneény (1997,
Thomas a Chessové), Preiss (2000, C. R. Cloninger). Stranou ponechivime
aplikaéni oblasti vyzkumu temperamentu {pro ptehled napt. Carey a McDevitt,
1989), podrobny ptehled vyzkumib biologické bize temperamentu (pro prehled
napf. Strelau, 2000) a popis psychometrickych metod spojenych s jednotlivymi
teoriemi, které aZ na vyjimky nemaji oficidlni deské verze (pro prehled té%
Strelau, 2000).
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DEFINICE TEMPERAMENTU

Pojmem temperament oznacujeme v soucasné psychologii ty psychologické cha-
rakteristiky osobnosti, jeZ jsou vrozené (dédiéné), mieme u nich identifikovat
biologicky zdklad a tykaji se formdlnd (stylistické’, pritbébové, dynamické), nikoli
obsabové strdnky chovdni a proZivini.

C Ka;f;;&i %198921 b) defmuje temperament )ako vrozené vzorce chovani a bio-
logickych funkel orgamsmu které se projevuji od narozeni a nabyvaji rizného
fenotypického Vyrazu v zavislosti na osobni zkuSenost lovéka. Cloningersy
(v tisku) pod pojmem temperament rozuml ty slozky osobnostx jeZ jsou dédidiié,
vztahup se k emocionalité, jsou vyvojové stabiln{ a neovlivnitelné sociokulturnim
ulenim. Podle Busse\(1991) predstavu;x temperamentové dimenze ty osobnostni
rysy, které splnujx nasledujici o podmmky objevuji se béhem prvnlho roku
“ivota, zistavaji hlavnimi rysy osobnosti i v dospélosti a jsou do znacné miry
dédiéné. Van; Hec %(1991) uvadi na zakladé rozboru ruznych teoretickych kon-
cepeltil hlavm defmu)lm znaky temperamentu: zpUsob, jimz probihaji dudevni
déje a behaworalm projevy, vrozenost a biologickou determinovanost.

I ptes shodu v uZivini pojmu temperament existuji urcité nazorové rozdily na
rozsah osobnostnich charakteristik spltiujicich podminky vrozenosti a biologickeé
determinovanosti, ktery by mél byt pod tento pojem zahraut. Z uvedeného vy-
tu definici temperamentu je zfejmé, Ze jde v zasadé o dvé odlisna teoreticka
stanoviska.

Podle prvniho z nich by pojmem temperament mély byt oznaloviny pouze
emocionalni charakteristiky osobnosti. Tento teoreticky pfistup historicky
navazuje na nazor G{ Allporta’ (1937), ktery temperament definoval jako indivi-
dudlnf rozdily v emocionalni oblasti osobnosti. Stejné rozsiteny je i druhy po-
hled, podle ného? se pojem temperament vztahuje na formalni & stylistické
aspekty chovani jako celku. Proto naptiklad Buss a Plomin (Buss, 1991), kteti
v ramci struktury temperamentu rozli$uji dimenze aktivity, emocionality a so-
ciability, povazuji za hlavni temperamentovou dimenzi aktivitu, nebot ta jako
jedina splfiuje podminku &isté stylistického rysu osobnosti.

Druhym vyznamnym rozdilem v obsahovém vymezeni pojmu temperament
je zvolen4 Groven definovani ~ zda, v nej$irSim smyslu, vztahujeme temperament

! Severoamerié vyvojovi psychologové (Thomas a Chessov, Buss a Plomin) definujf tem -
perament jako styl chovani a o temperamentovych dimenzich mluvi jako o stylistickych
rysech osobnosti (stylistic personality traits). Zachovivime proto tuto terminologi, i kdy %
v &eftiné by bylo vhodnéj$im vyjadfenim napt. ,charakteristiky vztahujici se ke stylu
{zptsobu, rizu) chovani”.

15




spiSe ke genotypickému zikladu osobnosti, nebo k jejimu fenomenologickému
obrazu. Napfiklad Smékal (2002) upozorfiuje na to, Ze pojmem temperament
lze oznadit jak zdroj individuilnich rozdild v proZivani a chovanti, tak souhrn
jevii téchto individualnich rozdili - defini ;
projevil téchto individudlnich rozdild - definice temperamentu tak mohou byt

podle Smekala vysvetlu)m nebo popisné. Prvai piistup reprezentuje napr{ Ka-)

. ganovo (1989, b) pojeti, podle ného? temperament piedstavuje vrozené vzorce
‘chovéni a biologickych funkef organismu, prlkladem deskriptivatho pfistupu ]e
definice Chessové a Thomase (1991), kteti pod pojmem temperament rozuméji
styl chovini.

Posledni otazka spojena s uZivinim pojmu temperament je spiSe formalné
terminologicka. Zvl1a$té v rimei rysového pfistupu k osobnosti jsou &asto poj-
my ,temperament” a ,osobnost” pouzivany synonymné a jsou jimi oznadovany
bazalni, biologicky determinované rysy osobnosti. Napt. H. J. Eysenck proto
mluvi o rysech extraverze a neuroticismu bud jako o temperamentovych, nebo
osobnostnich dimenzich.

Na zavér bychom chtéli zdiraznit jeden ze znakl temperamentu, ktery po-
vazujeme pro jeho definovani za vyznamny. Ackoliv jej Zadny z autord vyslovné
neuvadi, je implicitné obsazen ve fakiu biologické determinovanosti tempera-
mentovych vlastnostl: temperamentové vlastnosti jsou jen velmi malo ovlivni-

7 - 7 v 7 ’ ’ . . ’ .
telné nejen vychovou, ale do znatné miry nepodléhaji ani volni kontrole ~ jsou
charakterizovany spontdnnost? projevli. Naptiklad Cloninger, ktery za zakladni
slozky osobnosti povazuje temperament a charakter, vymezuje charakter, na
rozdil od temperamentu, jako védomou reflexi sebe a s ni spojené intenciondint
{volni) chovant (Cloninger, Svrakic a Przybeck, 1993). Na tuto skutecnost ne-

V7 v M M 7 14 7 v ' oV
ptimo upozornuje 1 Balcar (1983), ktery uvadi Ze ,vlastni temperament méizeme
jen v nepatrné mife trvale a zdmérné ovlivnit; méizeme se viak naudic Géelnd
s nim zachazet* (s. 89).

KRITERIA ROZDELENI TEORI{ TEMPERAMENTU

Pro systematické uttdéni teorii temperamentu lze uzit riznych kritérii. V od-
borné literatufe se nejcastdji setkdvime s nasledujicimi: obsahové vymezeni
pojmu temperament (emocionalita vs. chovani jako celek), struktura tempe-
ramentu (jednodimenzionalni vs. vicedimenzionlni), metodologicky pristup
(kauzalni vs. deskriptivni) a sledovana populace (détska vs. dospéld) (napt. Blatny,
1992, Endler, 1989, Strelau, 2000, Strelau a Angleitner, 1991a, Smékal, 2002).

1. Vymezeni obsahu po]mu Touto otazkou jsme se jiz zabyvali v souvislosti
s plistupy k definovéni pojmu temperament. Cést teoretikii vymezuje tempe-
rament pouze jako emociondlni charakteristiky osobnosti (napt. Goldsmith
a Campos, Kagan, Cloninger), dal$i pod pojem temperament zahrnuji veskere
osobnostni charakteristiky, které se tykaji formalni, nikoliv obsahové stranky
pro¥ivani a chovani (napf. Buss a Plomin, Eysenck, Merlin, Strelau, Thomas
a Chessova).

2. Struktura temperamentu. Toto kritérium navrhuje napt. Strelau (2000)
a rozli$uje jednodimenziondlni (Kagan, Zuckerman) a vicedimenzionalni teorie
temperamentu, (Buss a Plomin, Eysenck, Goldsmith a Campos, Cloninger, Merlin,

‘Strelau, Thomas a Chessova). Je oviem otazka, zda teorie Kagana a Zuckermana

Ize skuteéné oznadit za jednodimenzionilni ~ jak Kagan, tak Zuckerman pripou-
VoVt N . v’ o . v 7 7 I
$téji existenci dal§ich ryst osobnosti splfiujicich podminky temperamentovych
vlastnosti (tzn. vrozenost a biologickou determinovanost), ve svém vyzkumu se
viak zaméfili pouze na uréitou temperamentovou dimenzi. Vhodnéjsi by proto
snad bylo rozliSovat teorie poskytujici komplexni popis a vyklad temperamentu
a koncepty vysvétlujict pouze urlitou stranku temperamentu.

3. Metodologicky ptistup. Toto kritérium se tykd skute¢nosti, do jaké miry
se jednotlivi autofi pokoudeji o kauzdlni vysvétleni temperamentovych vlast-
nosti biologickymi faktory, nebo zda zistavaji u deskripce temperamentu na
psychologické trovni. Deskriptivn teorie, i kdyZ biologické zaklady tempera-
mentu predpokladaji, nevychazeji a priori z Zidné biologické koncepce a pri
popisu temperamentovych dimenzi se opiraji pfedevsim o empiricka data (napt.
Thomas a Chessova, Goldsmith a Campos). Vysvétujici (kauzalni) teorie tem-
peramentu se zaméfuji na hledan{ biologickych mechanismi lezicich v podkladu
temperamentu (napr Buss a Plomin, Cloninger, Gray, Eysenck, Kagan, Strelau,
Zuckerman).

4. Sledovani populace. Jednim z moznych kritéril klasifikace temperamen-
tovych teorii je to, zda vychazeji z vyzkumu détské, nebo dospélée populace.
Studiem temperamentu u déti se zabyvali pfedeviim severoameridt vyvojovi
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psychologové (Buss a Plomin, Goldsmith a Campos, Thomas a Chessova), vy-
chazejici z predpokladu, Ze temperament jako reguladni &initel se uplatiiuje
v détstvi, zatimco v dospélosti tuto tlohu prebira osobnost. Teorie temperamentu
vztazené k dospélym byly navrhovany pfedstaviteli pavlovovské §koly a biolo-
gicky orientovanymi teoretiky osobnosti (Eysenck, Gray, Merlin, Nébylicyn,
Strelau, Zuckerman).

V nasem ptehledu jsme se rozhodli pouZit pro utf{déni teorif temperamentu
posledné uvedené kritérium, a to ze dvou divodd. Za prvé, sledovani populace
do jisté miry ovliviiuje zdGraznéni urditych strinek temperamentu povazova-
nych za vyznamné pro jeho popis a funkce - napf. pravidelnost biologickych
funkci, kterou jako jeden ze znakd temperamentu uvidéji Thomas a Chessova,
ma nepochybné vétsi vyznam pro deskripci temperamentu ditéte ne? tempera-
mentu dospélého. Za druhé, orientace na détskou, nebo dospélou populaci je
dasto spojena i s metodologickym ptistupem (viz bod 3) - teorie vychazejici
z vizkumu déti jsou vétsinou deskriptivni, teorie vychizejict z vyzkumu dospé-
Iych jsou vétsinou biologicky zaméfené a poskytuji kauzilni vyklad tempera-
mentovych vlastnosti.
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'ITEORIE VYCHAZEJICI Z VYZKUMU DETSKE POPULACE

'Teorie Thomase a Chessové a jejich pojem ,,goodness of fit*

Alexander Thomas a Stella Chessova (Chess a Thomas, 1991, Thomas a Chess,
1977, 1985, 1986) pfi formulaci svého pojeti temperamentu vychazeli z potreb
klinické praxe. Zaméfili se predevsxm na otazku, jakymi mehanismy tempera-

“ment ovhvnu;e psychicky vyvoj &lovéka od raného détstvi do dospélosti. Jako

vztahovy rimec pro svou konceptualizaci temperamentu pouzili koncepci tzv.
~goodness of fit* (ize volné prelozit jako ,,blahodérnost vhodné konstelace“)

Koncepce ,,goodness of fit“ podle Thomase a Chessové znamend, Ze normal-

ui, nebo parologicky vyvoj nezavisi pouze na temperamentovych vlastnostech,

ale Ze je vysledkem interakce mezi temperamentem, ostatnimi osobnostnimi
charakteristikami flovéka a specifickymi rysy prostredl sgoodness of fit“
ntizeme hovofit v prlpade kdy temperament a ostatni osobnostni charakteris-
tiky &ovéka (jako motivace, intelekt a daldi schopnosti) slouzi aspésnému
zvladnutd po%adavkﬁ a olekivani ze strany okoli. V opalném piipadé, kdyz se
jedinec nemfize Gspééné vyrovnat s pozadavky prostiedi, hovoti o tzv. ,poorness
of fit“. Tyto dva pripady interakee j jsou podle Thomase a Chessové zakladem
dynamlky procesu psychického vyvoje.

;Temperament definuji Thomas a Chessova jako styl chovdni. Temperament
podle nich ve vztahu k chovani odpovidi na otizku _JAK, zatimco schopnosti
odpovidaji na otizku CO a motivace na otazku PROC.

P¥ konstrukei své teorie vychazeji z induktivni empirické analyzy podrob-
nych deskriptivnich dat o chovéni. Neopiraji se a priori o zadnou biologickou
konccpa, i kdy? predpokladaji biologicky zaklad temperamentu, ktery viak
muze byt pod vlivem okoli modifikovan, nebo se dokonce i zménit.

Na zékladé empirické analyzy identifikovali Thomas a Chessova nasledu;xcxch

'devet temperamentovych kategorii:

1. Grover aktivity;
2. pravidelnost biologickych funkei (cyklus bdéni a spanku apod.);
3. pozitivni, nebo negativni reakce na nové situace, osoby a pozadavky okoli;

4. snadn4, nebo obtiZni adaptabilita na potfebu zmény v jiz zavedenych
vzorcich chovani;

5. podnétovy prah;
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6. kvalita pfevazujict nalady (pozitivai vs. negativni);

7. intenzita exprese nalady {bez ohledu na pozitivitu, nebo negativitu);
8. odklonitelnost pozornosti pfi trvajici ¢innosti;

9. délka rozpéti pozornosti a stupett vytrvalosti pfi obtiZném takolu.

Kromé uvedenych temperamentovych kategorii identifikovali Thomas a Ches-
7 14 i
sova také tii funkéné vyznamné temperamentové typy, resp. konstelace tempe-
ramentovych kategorii, a to na zakladé jak klinické, tak faktorové analyzy.

Snadny temperament zahrnuje pravidelnost biologickych funkci, pozitivni
reakce na nové podnéty, rychlou adaptaci na zmény a uméfenou, prevazné pozi-
tivni naladu. Protikladem je obtiZny temperament, ktery zahrnuje nepravidelnost
biologickych funkci, negativni reakce na nové situace nebo osoby, pomalou adap-
taci na zmény a intenzivni, ¢asto negativni naladu. Mezi obéma popsanymi typy
stoji tzv. pomalu se rozehfivajici temperament (,slow-to-warm-up tempera-
ment®), krery je charakterizovin negativnimi reakcemi stfednf intenzity na nové
podnéty s pomalou adaptaci po jejich nékolikerém opakovani.

Proti posledni &sti temperamentové teorie Thomase a Chessové existuji ur-
&ieé v¥hrady; nikoliv z hlediska vécného, ale z hlediska pouzitych termind.
Oznaden{ temperamentu jako snadného, nebo obtizného mize byt podle nékre-
rych autorti zavadgjici, nebot vna$i do popisu chovani hodnotd kritérium
(Strelau, 1991).

O ptinosu teorie Thomase a Chessové pro vyzkum temperamentu jsme se uz
zmifovali. Zavérem bychom ale chiéli upozornit na jednu vyznamnou skuteé-
nost. Alkoliv'se na prvni pohled zd4, Ze Thomas a Chessova zavedenim deviti
temperamentovych kategorii vnesli novy pohled na strukturu temperamentu
(resp. jeho konstitucionilnich komponent), pfi podrobnéjsim pohledu zjistuje-
me, Ze jejich temperamentové typy, k nimz dosli na zakladé faktorové analyzy
(pfedevsim se to t¥ka snadného a obtizného temperamentu), odpovidaji v pod-
staté temperamentovym, resp. osobnostnim dimenzim zaloZenym na konceptu
aktivace (arousal), jako je napt. dimenze introverze - extraverze v pojeti H. J.
Eysencka.

EAS teorie Busse a Plomina

Podle Arnolda Busse a Roberta Plomina (Buss, 1991) predstavuji temperamentové
dimenze ty osobnostni rysy, které spliiuji nasledujict tfi podminky: objevujf se
bébem pronibo roku Zivota, zistdvaji hlavnimi rysy osobnosti i v dospélosti
a jsou do znaéné miry dédi¢né. Tyto podminky spliuji tH osobnostni rysy,
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ornatované v Bussové a Plominové pojeti jako temperamenty. Jsou to emocio-
nalita, aktivita a sociabilita. Od jejich po¢ateénich pismen je talé odvozen nazev

teorie (EAS).

V piivodnim pojeti byla k @mto tfem dimenzim zafazovana jako ¢tvrta im-
pulzivita (Buss a Plomin, 1975). Na zikladé faktorové analyzy viak bylo zjiSténo,
Je nejde o jednotny rys (byly identifikovany Ctyfi jeji na sobé vice méné neza-
vislé slozky) a také ditkazy o jeji dédiénosti nebyly jednoznacné. Z téchto dbivodl
hyla pozdéji z temperamentovych dimenzi vyfazena.

Aktivita je definovana jako spontanni videj fyzické energie, tzn. Ze pod po-
jom aktivity nejsou zahrnuty éinnosti vyvolané psychickym Gsilim, nebo stavem
cmotni aktivovanosti. Buss a Plomin rozli$uji tyto ¢tyti slozky aktivity: tempo,
energiénost (vigor), vytrvalost a motivaéni slozku, pricemz prvni dvé - tempo
« cnergitnost — povazuji za nejvyznamnéj$i. Aktivitu autofi povazuji za hlavni
temperamentovou dimenzi, nebot jako jedind je Cisté stylistickym rysem osobnosti.

Emocionalita je definovana jako pocity tisné a stavu ohroZeni (distress) do-
provazené intenzivni autonomni aktivaci (arousal). Uzkost, ptitomna v prvaich
v o2 v . v ge . v
mésicich ¥ivota, se podle Busse a Plomina pozdéji diferencuje na strach a hnév,

které nadale obsahujl rys emocionality.

U strachu i hnévu, podobné jako u aktivity, pfedpokladaji autofi éryfi slozky.
Jde o slo¥ku motorickou (u strachu Gnik, u hnévu agrese a zachvaty vzteku),
expresivni (vyjadienou zvlasté ve vyrazu tvéfe), fyziologickou a kognitivni (u stra-
chu pocity désu a anticipace katastrofy, u hnévu se tato slozka manifestuje jako
neptatelstvi).

Buss a Plomin uvauji v rmci své teorie pouze o negativnim pélu emociona-
lity. Pozitivn{ emoce, jako je euforie a laska, nepatii podle nich k temperamento-
vjm charakteristikim z toho divodu, e vykazuji malo autonomni aktivace (jak
je tomu u tizkosti, strachu a hnévu) a Ze neni dostatek dikazii o jejich dédicnosti.
I kdyby se takovy diikaz objevil, domnivaji se Buss a Plomin, e by v tom p¥ipadé
pozitiva{ emocionalita mohla byt vztazena ke zbyvajicim temperamentovym
dimenzim - k aktivité a sociabilité.

Posledn{ temperamentova dimenze, sociabilita, je definovana jako preferovani
pobytu ve spole¢nosti druhych lidi pfed pobytem o samoté. Lze u ni rozlisit
Vv v Ve v . I NVevs - M 4 7 v M ’ 4 7
opét Ctyti slozky. Nejvyznamnejst je instrumentalni slozka, tj. vyhledavani spo-
le¢nosti druhych lidi. Déle je to odména ve formé pozornosti a citlivosti k sobé
od druhych lidi. Posledni, nejméné vyznamna slozka sociability je citlivost k so-
cialni stimulaci.
Zna¢nou pozornost vénuji Buss a Plomin otazce vlivu uéeni v procesu vy-
v ’ ! o M v’ v . v ’ v 7 4
tvareni temperamentovych ryst. Nejmensi moznost ovlivnéni predpokladaji
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u aktivity, emocionalita a sociabilita miize byt za uréitych okolnosti ovliviovina
kterymkoliv z péti druhti socidlnfho uleni (navyk, klasické podmifiovani, in-
strumentalni udeni, imitace, kognitivni udeni).

Pokud jde o funkce temperamentu v interakci jedince se socidlnim okolim,
domnivaji se Buss a Plomin, Ze ¢lovék si v zavislosti na svych temperamentovych
vlastnostech vybira své socialni prostiedi (sociabilni &lovék voli zaméstnani, kde
je Casty styk s lidmi), udava tén socialni interakei nebo své prostredi modifikuje

. v v . M I 14 v ’

(aktivni ¢lovék urychluje tempo komunikace a dava vécem spid).

Podobné jako Chessova a Thomas pro potieby klinické praxe rozliduji né-
které temperamentové rysy souvisejict s problémovym chovinim. Patf{ k nim
plachost, hyperaktivita a zvy$ena emocionalita, diferencovana zv1asté do hnévu.

Emocni teorie détského temperamentu Goldsmithe a Campose

H. Goldsmith a J. Campos (1982, 1986), podobné jako Thomas a Chessova, voli
k definovani temperamentu deskriptivni ptistup. T kdyZ piijimaji jeho biologickou
zakotvenost, nepovazuji biologické souvislosti za nutné pro jeho psychologic-
kou interpretaci. Obsahové pak vymezuji temperament jako emodni charakte-
ristiky osobnosti, pridemz se explicitné hlisi k nazoru G. Allporta (1937), ktery
temperament definoval jako individudln{ rozdily v emocionalni oblasti osobnosti.
Ve své teorii spojili zkuSenosti z vlastnich dosavadnich vyzkuma: Goldsmith se
zabyval genetickou determinaci individudlnich rozdili v osobnostnich rysech,
Campos se vénoval experimentilnimu vyzkumu emoci, zvlasté identifikact
normativnich vzorcd vyvoje emoci.

Goldsmith a Campos definuji temperament jako individudlni rozdily
v primdrnich emocich, a to jak pozitivaich, tak negativnich (znechuceni, izkost,
strach, hnév, smutek, potéSent, radost, prekvapeni a zdjem). Emocionalitu na
rozdil od jingch autor (nap¥. Buss a Plomin, viz predchozi kapitola) nechipou
jako jednodimenziondlni rys, primarni emoce podle nich ptedstavuji jednotlivé
obsahové dimenze temperamentu. Tyto obsahové dimenze jsou na behavio-
ralni drovni vyjidteny v rliznych modalitich, jimiZ jsou vyraz tvife, hlasovy
projev, dr¥eni téla, gesta a motorika. Vjrazové modality (systémy) jsou pak
charakterizovany parametry Casové stability a intenzity. Struktura tempera-
mentu, respektive jeho popisu, tedy zahrnuje obsahové dimenze (primarn{ emo-
¢e); modality jejich behavioralniho vyjadtent a formalni parametry emotnich re-

ake.

Goldsmith a Campos, jak uz bylo fefeno, vychazeji pfi definovini tem-
peramentu z jeho deskripce na trovni chovani. Opravnénost takového ptistupu
opiraji o skutelnost, ze expresivni chovénl méa komunikaéni funkei, ptidemz
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Znaénou stabilitu obou temperamentl prokézala fada longitudinalnich vyvo-
jovych studii (napf. Kagan a Snidman, 1991, Kagan, Reznick a Snidman, 1988)
a také reanalyza dat star$tho longitudinalniho vyzkumu (Kagan a Moss, 1962),
v némz byli respondenti sledovani od raného détstvi do dospélosti.

Fyziologickou bizi rozdilé v temperamentu je podle Kagana droveri podné-
tového prahu limbického systému, zejména amygdaly a hypotalamu. Tonicky
snizeny prah v téchto mozkovych strukturich vede k tomu, Ze inhibované déti
pti konfrontaci tfeba jen s miniméalné neznimou situaci vykazuji zvyseni svalo-
vého napéti, srdedniho tepu, papilarni dilatace a vytudovani kortizolu.

Kagan nevyvinul psychometrickou metodu pro méfeni temperamentu. Ve

’ v . . , . . p
vyzkumu se kromé fyziologickych a biochemickych metod opiral o pozorovini
ve standardnich (laboratornich) podminkich. Na behavioraln{ drovni se jako

I'MORIE VYCHAZEJiCI Z VYZKUMU DOSPELE POPULACE

Nébylicynova teorie temperamentu

Viadimir Nébylicyn (1972) vySel z tradic Pavlovovské $koly, na rozdil od I P.
Pavlova véak neztotoZfiuje temperament s vlastnostmi vy$§l nervové Cinnosti,
4 povaZuje jej za behavioralni a psychologicky projev vlastnosti CNS. Tempera-
ment definuje jako dynamickon charakteristiku psychické &nnosti, kterd nachdzi
wilj vyraz v tempu, rychlosti, rytmu a intenzité psychickych procesit a stavil.
Podle Nébylicyna je temperament vrozenou (nikoliv viak nutné dédiénou) cha-

. e o 1akieristikou, a nepodléh proto zménam.
nejvyznamnéj$i markry inhibovaného vs. neinhibovaného temperamentu pro- ' .
kizaly reakce ditéte na separaci od matky a reakce na neznimé podnéty. Kagan
‘ vyuzival i sdéleni rodiéd, kde byly hlavnimi pfiznaky otdleni zapolit hru, &as
i nutny k prvnimu kontaktu s cizimi lidmi a doba odpoutini od matky. U déii
{ $kolniho véku vyuzival pozorovani ve tiidé béhem rdznych experimentalnich
! podminek. Jelikoz jednotlivé indicie inhibovaného vs. neinhibovaného tempe-
ramentu nemusely korelovat vyznamné, vyuzival pfi diagnostice agregovaného
indexu inhibovanosti.

V ptivodnim pojeti uvaZoval tfi zakladni temperamentové dimenze — obecnou
. . o vewr ST . 1
Juivity, motoriku a emocionalitu. V pozdgj§i revizi své teorie zahrnul Nébyli-
. , . . L ;
(yn motoriku, chipanou jako vlastnosti charakterizujici funkce pohybového
spardtu (predevdim feového), do dimenze emocionality. Strukturnim zikladem
remperamentu je tudiz u Nébylicyna obecna aktivita a emocionalita.

Obecnou aktivitu povatuje Nébylicyn za nejvyznamnéjsi temperamento-
,‘ vou dimenzi. Definuje ji jako soubor osobnostnich charakteristik, které deter-
Ll winuji voitini potfebu & tendenci dlovéka k sebevyjadreni a k efektivnimu
S nsvojent vgjé skutednosti. Tato potieba se podle Nébylicyna muze realizovat
na raznych Grovnich, napt. rozumové, pohybové nebo interpersonalni, takze je
modné rozlidit nékolik druhd aktivity. Atkoliv Nébylicynv pojem sebevyjad-
{enl mie implikovat obsahové konotace, autor ma na mysli formalni stranku

projevi osobnosti.

vzniku, pribéhu a ukondent afektd, emoci a nalad. Na rozdil od aktivity pova-
v - v . . . Ve VeV ’ ’
suje Nébylicyn emocionalitu za sloZitéj$i komplex osobnostnich vlastnostl.
Pledpoklada u nf ti slozky - citlivost k emocionalné vyznamnym podnétim,
‘ impulzivitu a emociondlni labilitu, charakterizovanou jako rychlost trvani, nebo
! sifidani emo¢nich stavi.

t
|
| i} Emocionalita je definovéna jako soubor vlastnosti, které se tykaji zplisobu
|
L

Zaklad temperamentu vidi Nébylicyn ve vlastnostech centralniho nervového
‘ systému - sile excitace a inhibice, pohyblivost, labilité a dynamice nervovych
| | procesti. Sekundarni vlastnosti téchto primarnich procesii je jejich celkova vy-
AR videnost, kter je definovana jako pomér mezi excitaci a inhibici v ramci kazdé
il re &yt zakladnich viastnosti.




Merlinova teorie temperamentu

Vulf Merlin, podobné jako Nébylicyn, odmitl ztotoZfiovan! vlastnosti vy
nervové ¢innosti s temperamentem. Ve svém vyzkumu se vedle studia neurofy-
- . ’ 14 0 VYve v v/ M
ziologickych zakladd temperamentu zaméfil predeviim na psychologickou cha-
rakteristiku temperamentovych vlastnosti. Tuto vy$¥{ Groved psychologické
charakteristiky vidi v odhaleni funkci temperamentovych vlastnosti v procesu
pfizptisobovani se ¢lovéka riznym Sivotnim podminkim a pofadavkém v nej-
sir$im smyslu.

Temperamentove vlastnosti definuje Merlin (Merlin a kol., 1983) jako sta-
bilni psychické vlastnosti, které charakterizuji dynamiku psychické &Gnnosti
a nejsou spojeny s konkrétnim a specifickym obsabem situace. Vzhledem k tomu,
ze zakladni vlastnosti kaZdého dynamického systému jsou uréeny vynalofenou
energii, je podle Merlina moZné vymezit temperamentové vlastnosti jako ener-
getickou zakladnu psychickych vlastnosti.

8. rezistence - jeji funkce spodiva v odolnosti viiéi vaitfnim i vaéj$im pod-

nétiim/podminkam;

9. subjektivizace — funkce této vlastnosti spodiva v zesilent stupné ovlivnéni

innosti subjektivnimi pfedstavami a pojmy.

K¢ svému seznamu Merlin dodava, Ze zdaleka netvoii ukoncenou nebo vy-
{erphvajict soustavu. Zddraziiuje také, Ze uvedené vlastnosti tvc.)lfi ve svkuteénost%
povazany celek, v ném? se vzdjemné dopliuji a k.ompenzujl (napf. oslabent
vsrufivosti pozornosti se spojuje se zvySenou reaktlvxtou).. o

Merlin se svymi spolupracovniky vénovali pozornost i otazce temperamen-
tového typu. Na zikladé 16 ukazateld identifikovali pomoci shlulfove an.al.yzy
Jdva typy: prvai je charakterizovan silnym vzruchem, extraverzi, .plast1c1t011
2 hezstarostnosti, druhy typ je charakterizovan slabym vzruchem, introverzi,
ripiditou a neklidem.

e v 7 " ./
V Merlinové teorii nachizime nékteré spoleéné rysy s teorii Thomase

1 Chessové. Za prvé se to tyka poltu a obsahu jednotlivych tempeiamentovfrch
vlustnostl. Nékteré jsou si svym vymezenim velmi blizké: kategoriim Tho?mse
1 Chessové, jako je napt. podnétovy prah, intenzita exprese nalady a stuperi vy-
irvalosti p¥i obti¥ném tkolu, zhruba odpovidaji Me{}movy‘vlast.n(zsg vzrusivost
pozornosti, sila emoci a aktivita volni cilevédomé cinnosti. Stejne jako u Tho/—
mase a Chessové i u Merlina se de facto viechny jim popsané temperamentove
viastnosti vztahuji k obecné dimenzi aktivovatelnosti (arousab%lity), So,i potvr-
suji i dva Merlinem identifikované temperamentove typy- Take fu.nlfcm vyklad
temperamentu a jeho v§znamu v procesu adaptace ma blizko k pojeti »goodness
of fit Thomase a Chessové.

Na behavioralni Grovni se temperament projevuje jako individudlni styl
cinnosti, tzu. Ze Clovék v zavislosti na temperamentovych vlastnostech poufiva
‘ urity systém zplsobd innostl, s jehoZ pomoci se Gspéiné plizptsobuje pod-
“ ] minkdm a poZadavkim okoli.
|

Z hlediska funkce v procesu adaptace Merlin také definuje temperamentové
vlastnosti, které jsou nasledujici:

1. emocni vzrusivost — pfi zvydené emolni vzrudivosti reaguje jedinec na
slab$i podnéty, &mZ dochdzi k velké diferenciaci zmén funkéni Grovné
éinnosti;

. . .. ’ . 4
Svoji teorii Merlin podpofil rozsahlym empirickym materidlem a zabyval se
. . . AN
funkei temperamentu v riiznjch oblastech lidské ¢innosti (v pracovni cinnost,
v uleni apod.).

2. vzrusivost pozornosti ~ pfi zvjiené vzrudivosti pozornosti se snifuje in-
tenzita podnétu potiebna k upoutini pozornosti, &im? se zvy$uje dife-
renciace orientace v prostiedi;

I ‘ | 3. stla emoci - jeji funkce spociva v energizaci &innosti v zivislosti na uspo-
i . B .
‘ kojent & neuspokojeni potieb;

PEN teorie H. J. Eysencka

-

vzruivost - pod timto pojmem je myslena emocionilni vzruivost v si-

. ' y ..
Teorie H. J. Eysencka je u nis dostate¢né znama. V nalem piehledu ji pouze
tuaci ohroZeni;

. .
struéné ptipominime, nebot revize Eysenckova pojeti introverze-extraverze
' . ’ /

a neuroticismu se stala vychodiskem J. Grayovi (1970) pro formulovani vlastni

.. . , o s .o , . -y 7 .
5. reaktivita mimovolnich pohybd (impulzivita) ~ funkce této viastnosti spo- teorie temperamentu, kterou se budeme zabyvat v nisledujic{ kapitole.

vt Nt .. v , v e N
Civa ve zvySeni aktivity adaptacnich reakei na aktualné plisobici podnéty; , N | .
Pod pojmem temperament chipe Eysenck osobnost v uzsim smystu, tedy

. . 14 7 r P

osobnost bez jeji kognitivnf sloZky (bez inteligence a mentélnich schopnosti). Za

; S v ,
zikladni rysy osobnosti, tvotici jeji strukturu, povaZuje dimenze extraverze,
° . v . v M
neuroticismu a psychoticismu, o nichZ pfedpoklada, ze jsou na sobé vzajemne

nezavislé (Eysenck, 1990, 1991, 1992).
26 ; 27

6. akuvita volni cilevédomé ¢innosti ~ funkee spociva ve zvysen! aktivity pfi-
zptisobent prostfednictvim zmény situace v souladu se stanovenym cilem;

7. plasticita - rigidita - tato vlastnost uréuje pruznost ptizpisobovani k mé-
nicim se podminkim;




Dimenze introverze-extraverze je definovina jako dvoji moZné zaméfeni
jedince bud’ na vn&, nebo vniténi svét. Eysenck na rozdil od Junga, od n¥ho?
tuto dimenzi pejal, vymezuje tuto dimenzi v pojmech chovani a &stedné i pro-
Zivani. Popis obou typt je detailné podin v ¥ad¥ domacich publikac (nap?. Balcar,
1983, Vonkomer a Miglierini, 1979, Smékal, 2002). Operacionaln{ vymezen{ ex-
traverze polozkami Eysenckovych dotaznikd postihuje fenotypickou Urover
této vlastnosti. Genotypicky ziklad vysvétluje Eysenck rozdilnou vzrufivosti
mozkové kiiry: extraverti maji vy${ podnétovy prah neZ introverti, a proto pro
optimalni stimulaci pottebuji vy$$i miru podrizdéni.

Takeé neuroticismus, oznalovany té% jako dimenze emoéni stability, nebo
lability, prevzal Eysenck z Jungova systému. Na rozdil od extraverze je tato
dimenze popsina jednosmérné. Jeden pél (labilita) je vymezen promnosti
mnoha ptiznakd poruchové funkce, druhy pél (stabilita) ~ jejich nepfitomnost{.
Ikdyz je dimenze emoéni stability-lability charakterizovina vyskytem neurotic-
kych ptiznaké, nenf s neurdzou totona, alkoliv pravdépodobnost neurotické
poruchy se stupném neuroticismu vzrista. Genotypicky zdklad neuroticismu
le{ podle Eysencka v rfizném stupni reaktivity autonomnf nervové soustavy.

Uvedené dvé dimenze tvofily ptvodnd spoleénd s faktorem inteligence
strukturni zéklad Eysenckova modelu osobnosti. Pozdéji k nim pfipojil je$té
dimenzi psychoticismu. Tato dimenze je vymezena jako nachylnost k psychéze
a tvoii kontinuum od normality pres psychopatii (definovanou jako antisocialni
chovani) aZ po psychézu - schizofrenii a maniodepresivni psychézu. V Eysenc-
kové pojeti této dimenze je tedy vyjidien kretschmerovsky prepoklad o tom, ¥e
temperamentové vlastnosti preduréuji dovéka k onemocnéni uréitym typem
dulevni choroby a e ptechod od normality k patologii je plynuly. Na rozdil od
Kretschmera viak Eysenck konstruuje specidlnf dimenzi psychoticismu unipo-
larné, podobné jako neuroticismus, to znamen4 s piitomnosti poruchovych
znakd na jednom pélu dimenze a jejich nepHtomnosti na druhém polu. Dusevni

porucha tedy neni extrémem temperamentovych dimenzi, ale je na ostatnich
dimenzich nezavisla.

Pro popis obecné struktury temperamentu jsou nejéastéji pouziviny dimenze
extraverze a neuroticismu, do jejichZ soustavy Ize podle Eysencka umistit kla-
sické temperamentové typy (obrizek 1).

Empirické opodstatnéni Eysenckové teoretické soustavé dodavaji jiné psycho-
metricky orientované vyzkumy osobnosti (pfedevéim tzv. pétifaktorovy model
osobnosti, Big Five), které na zékladé faktorové analyzy dochézeji k podobnym
vysledkiim a jako faktory prvafho nebo druhého, resp. 1 vysiho Fadu, jsou vidy
identifikovany extraverze a neuroticismus nebo dimenze svym obsahem s nimi
srovnatelné.
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Obrazek 1. Systém temperamentovych dimenz{ podle H. J. Eysencka
a jejich vztah ke klasickym temperamentovym typtim.

emocni labilita
(neuroticismus)

MELANCHOLIK CHOLERIK

introverze - extraverze

FLEGMATIK SANGVINIK

emocni stabilita

Grayova neuropsychologicka teorie temperamentu

Jeffrey Gray (1970, 1981, 1991), Eysenckiv Zik, vySel ve své neuropsychologické

. P
teorii temperamentu z kritiky pravé Eysenckova pojeti temperamentovych di-

menzi extraverze a neuroticismu. Svou teorii opfel o rozsdhly neurofyziollogick}'/,
farmakologicky a biochemicky vyzkum, a proto je jeho teorie nvékter}'rml autory
povaZovina za jednu z nejvice fyziologicky orientovan‘)'cch /(n/apr. St,relau, 2000).
Zabyval se i otizkami klasického a operantniho podmifiovén, kt:erevz ho upozor-
nily na déleZitost individualni citlivosti k odménam a trestim v prabéhu uceni.

Privé poznatky spojené s podmifiovanim a s pf‘ec.ipo/klédag}’rmi fyziolog.ic:
kymi zaklady extraverze a neuroticismu jsou Grzlly'ow‘ V.ycl'llod,lskem’pro revizi
Eysenckovy teorie. Gray identifikoval vyznamné mcllv'xd.ualm rozdlly.v ramci
Eysenckem postulovanych dimenzi extraverze a neuroticismu. Poku-d J-dsno di-
menzi introverze-extraverze, podle Grayovych poznaFlfﬁ introverti Cxthve]vl rea-
guji na tresty a nepfitomnost odmén, zatirr'lco extraverti jsou citlivéjsi k od.rr%er}am
a nepiftomnosti trest. Neuroticismus je pak spojen s .celkox.lou sensitivitou
k odménim i trestim - s Grovni neuroticismu stoupa citlivost jak k odménim,
tak k trestdm.
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Uvedeni zjisténi vedla Graye k zavéru, Ze extraverze a neuroticismus jsou
sekundrnimi rysy, jejich? podkladem jsou bazaln&j$ temperamentové dimenze,
které Gray oznadil jako tizkost (anxiety) a impulzivitu. Uzkost je definovina
jako citlivost k podnétim trestu, nepfitomnosti odmény a novosti ¢i neobvyk-
losti. Vysoka mira tizkosti je tedy podminéna vysokou citlivosti k témto stimu-
lam. Impulzivita je definovana jako citlivost k podnétim odmény a nepftomnos-

. L e R 1
ti trestu: vysokd mira impulzivity je determinovéna vysokou citlivost{ k témto
stimulim.

Dimenze zkosti a impulzivity pfedstavuji ortogonalni osy, je? jsou vysled-
kem rotace Eysenckovych dimenzi extraverze a neuroticismu o 45° (obrazek 2).
Pély Eysenckovych dimenzi jsou tedy kombinaci dimenzi v Grayové systému:
extraverze je dana nizkou Gzkosti a vysokou impulzivitou, introverze vysokou
tzkosti a nizkou impulzivitou, neuroticismus vysokou tzkosti 1 impulzivitou
a emocnt stabilita nizkou Gzkostf i impulzivitou,

Obrazek 2. Systém temperamentovych dimenz{ podle J. Graye a jejich vztah
k temperamentovym dimenzim v systému H. J. Eysencka.

neuroticismus
Uzkost ) .
impulzivita

45°

extraverze
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Pozdéji Gray k uvedenym dvéma dimenzim pfipojil (1991) jeSté treti — defen-
rivnost (defensiveness). Tato dimenze vyjadtuje rozdily v reakcich na nepod-
minéné averzival podnéty a jeji poly jsou vymezeny obrannou (reaktivni) agresi
1+ imikovym chovinim (escape behavior).

Biologickym podkladem temperamentovych dimenzi jsou podle Graye roz-
dilné neurologické systémy kontroly emocionalniho chovani.

liologickym zikladem Gzkosti je systém inhibice chovani (BIS - z anglického
iwhavioral Inhibition System), jeho centralni strukturou je septohipokampalni
ablast, obsahujici nervové struktury hippocampus, septalni area a Papéziv lim-
Licky okruh. Aktivita BIS je doprovazena stavy tzkosti: v pfipadé ohrozeni
{podnéty spojené s trestem, nepfitomnosti odmény a nejistotou &i novosti) BIS
navozuje stav zvydené pozornosii a piipravenosti k reagovani.

Podkladem impulzivity je systém aktivace chovani (BAS - z anglického Be-
havioral Activation System). Fyziologické mechanismy tohoto systému Gray
pouze predpoklada, pravdépodobné k nim patif bazalni ganglia, vzestupna do-
paminergni vlikna z mezencefala, jidra talamu a neokortikalni oblast. BAS je
spojen s vyhledavanim pozitivatho posileni (stimuly odmény a neptitomnost
1estlt), tedy s pozitival emocionalitou.

Posledni z temperamentovych dimenzi, defenzivnost, je podloZena systémem
iotného vs. tnikového chovani (F/FLS - z anglického Fight/Flight System).
K jejim nervovym strukturim patfi amygdala, stfedni hypothalamus a oblast
centradni Sedi.

P¥i hodnoceni Grayovy teorie temperamentu upozorfiuje napt. Strelau (2000)
ua skutednost, ¥e Graydv model je odvozen pfevaZné ze studii na zviratech,
i z vizkumu fyziologickych ziklad tzkosti u krys. Zvolena neuropsy-
hologickd viroveti pro definovani a studium temperamentu, redukujici lidské
hovani na kondicionovani a instrumentlni uéeni, neumoZnila vytvorit psy-
chometrickou metodu, kterd by spolehlivé méfila takto postulované tempera-
mentové rysy v $irdim, specificky lidském (socidlnim) kontextu. Sam Eysenck
povatoval Graytv vklad temperamentu za velmi podobny jeho vlastni teorii
1 také nap¥. Osecka (2000) upozorfiuje, Ze ve faktorovém modelu je pozice di-
menzd, a tedy 1 jejich interpretace v podstaté libovolna.

Strelauova regulacni teorie temperamentu

Jan Strelau p¥i formulaci své teoretické koncepee vySel z tradic Pavlovovské
Ylkoly, svou teorii postupné obohatil Eysenckovou a Grayovou koncepcf aktivace
organismu (arousal), poznatky behaviorilni genetiky a funkénim vykladem
tcmperamentu, ovlivnén koncepci sgoodness of fit* Thomase a Chessové.
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V devadesatjch letech XX. stol. svou teorii revidoval a na zakladé rozsihlého
psychometrického vyzkumu prehodnotil zejména strukturu temperamentu
a obsahovy vyklad temperamentovych dimenzi. Ve struénosti pfipomeneme jeji pi-
voduni, u nds pravdépodobné znaméjsi podobu (podrobnéji viz napt. Blatny, 1992).

Strelau (1974, 1985, 1989) definoval temperament jako sadu relativné stalych
rysit organismu, které se projevuji v takovych formdlnich rysech chovdni jako
Je energetickd bladina a tempordIni charakteristiky. Zikladnimi energetickymi
rysy jeho soustavy byly dimenze reaktivity a aktivity, k éasovym charakteristi-
kim fadil trvani reakce, opakovani reakce, pohyblivost, pravidelnost, rychlost
a tempo. Svou teorii oznadil Strelau jako regulaéni, nebof reaktivita a aktivita
udrzuji optimalnt hladinu aktivace tim, Ze reguluji stimulaéni hodnotu chovani
a situaci, s nimiz je jedinec konfrontovan. Reaktivita a aktivita jsou tedy podle
Strelaua funkcné spjaty.

Pojem reaktivity je zaloZen na experimentilné zji$téné skutecnosti, Ze se lidé
lisi intenzitou a magnitudou reakce na podnéty (situace). Fyziologicky zaklad
reaktivity podle Strelaua zahrnuje viechny fyziologické systémy, které se Glastni
na regulaci Grovné aktivace (arousal). Jedinci stojici na protikladnych pélech této
dimenze se tedy li§l Grovni aktivovatelposti (arousability). Reaktivni jedinci,
charakterizovani vysokou senzitivitou a kratkym trvinim reakce, maji vysokou
troven aktivovatelnosti, jedinci s nizkou reaktivitou, charakterizovani nizkou
senzitivitou a dlouhym trvinim reakce, maji nizkou Grover aktivovatelnosti.

Dimenze aktivity ma v Strelauové teorii specificky vyznam. Aktivita totiz
podle néj reguluje stimulaéni hodnotu chovani v souladu s jedincovou potiebou
stimulace a je spoluuréovana jeho trovai reaktivity. Projevuje se pfedevsim

v 4 o’ v vV 7 14 4 14 . v 7/ .
v mnozstvi a rozsahu cilové zaméreného chovani dané stimulaéni hodnoty. Akti-
M 7 ’ M I ’ v 7 M eV Y ’ 7 M 14 ’ . .
vita tak zastava primarni regulacni funkci v zajistovant optimalnt hladiny aktivace.

Podle Strelauovych viastnich slov se jeho teorie rozvinula ponékud asymet-
ricky, vétsi pozornost byla vidy vénovina energetickym dimenzim (reaktivita,
aktivita), z temporalnich charakteristik byla studovana pouze pohyblivost, defi-
novana jako schopnost rychle a adekvitné reagovat na zmény v prosttedi.

Na zdkladé teoretického rozboru temperamentovych dimenzi a rozsihlého
psychometrického vyzkumu Strelau uptesnil svou definici temperamentu a pte-
hodnotil zejména strukturu temperamentu a temperamentovych dimenz! (Strelau
1995, 2000, Strelau a Zawadski, 1993, 1995). Temperament Strelau definuje jako
zdkladni, relativné stdlé osobnostni rysy, vyjddiené pfedeviim ve formdinich
(energetickych a tempordinich) charakteristikdch reakci a chovdni. Tyto rysy
jsou pFitomné od ranébo détstvi a maji svou obdobu u zvirat. Ackoliv jsou
temperamentové vlastnosti primarné determinovany vrozenymi biologickymi
mechanismy, mizZe se temperament zménit pod vltvem zrdni, nebo prostfednic-
tvim interakce mezi individuilné specifickym genotypem a vlivy prostfedi.
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Podle soutasného Strelauova pohledu tvo¥i strukturu temperamentu téchto
el ryst:
I. &lost (Briskness): definovani jako tendence rychle reagovat, udrZovat
vysoké tempo providénych aktivit a snadno ménit reakce a chovini
v zhvislosti na zménich v prostfedi;

. 4 ’
2. perseverace (Perseveration): tendence pokracovat a opakovat chovani po
ukonéeni pisobeni stimulu (situace);

3. senzorickd senzitivita (Sensoric sensitivity): schopnost reagovat na sen-
zorické podnéty nizké stimulaéni hodnoty;

. . .. . _—

4. emocionalni reaktivita (Emotional reactivity): tendence intenzivne rea-

. . . ’ 14 . I ’

govat na emoce podnécujici stimuly, vyjadiena ve vysoke emocionalni
citlivosti a nizké emocionalni odolnosti;

. ’ v

5. odolnost (Endurance): schopnost adekvatné reagovat v situacich vyzadu-

. . . . ’ ’ ’

jicich dlouhodobou nebo vysoce stimula¢ni ¢innost a pfi silné externalni
stimulaci;

. L
6. aktivita (Activity): tendence zabezpedovat prostiednictvim chovani silnou
stimulact.

Uvedené rysy byly identifikovany jako faktory prvniho Ffldu,.podle 'S'trela.ua
viak nemust byt nutné ortogonlni, tzn. navzajem na sobé nezéxflslév. Jejich bio-
lopicky zdklad prokazala geneticka studie dvojéat, podle niz maji vSechny Tysy
vysokou heritabilitu. Na rozdil od jingch teorii, zaloZenych na konceptu aknvace:'
(arousal), nehled4 Strelau konkrétni vztahy mezi jednotlivymi rysy a speciﬁc.k}'fml
hiologickymi mechanismy. Predpoklida, ze temperamentové char.akt,erxsmky
pou visledkem interakce viech neurofyziologickych nebo biochemlckyc.h me-
Janismé, které se Gastni regulace rychlosti a rovné aktivace (energetickych
+ temporalnich komponent chovani) a mluvi v této souvislosti o tzv. neuroen-
dokrinni individualité.

Strelau zachoval reguladni vyklad temperamentu: temperamentové rysy re-
puluji interakei &lovéka s prostredim, moderuji to chovani a ty sit.uace, v mchz
energetické a temporalni charakteristiky maji vjznam pro adaptaci (regulace in-
(enzity stimulace, chovani ve stresu, reakce na zmény v prostiedi atd.).

Zuckermaniiv koncept ,hledani vzruchu*
Marvin Zuckerman svoji temperamentovou dimenzi hledéni vzruchu (sensation

weking) odvodil z poznatkd o individualnich rozdilech v reakcich na prolongo-
vanou senzorickou deprivaci (Zuckerman, 1964, 1969). Pojem hledani vzruchu
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zavedl pro oznadeni stélych (konstituénich) individualnich rozdilf v Grovni sen-
zorické potreby optimalni stimulace, na jejichz zikladé lIze predikovat stresovou
reakci na senzorickou deprivaci.

Svoji teorii Zuckerman pribézné rozvijel a vyloZil v nékolika shraujicich
studiich (Zuckerman 1979, 1984, 1994). Psychologicky vyklad hledini vzruchu
zlstal zachovan, Zuckerman viak identifikoval u tohoto rysu, ktery pavodné
povazoval za jednodimenzionalni, ¢tytfakrorovou strukturu a zménil i svdj nézor
na jeho biologické zaklady.

Zuckerman definoval hledani vzruchu primarné na psychologické Grovni.
Hledani vzruchu podle néj predstavuje rys, definovany potfebou rozmanitych,
novych (neobvyklych) a komplexnich dojmii a zdZitkii a ochotou podstupovat
pro dosazeni takovych zdZitkii fyzické a socidlni riziko. Nejde tedy pouze o fy-
zikalni hodnotu podnétu, ale také o jeho subjektivni psychologicky vyznam.

Tato obecna tendence je vyjidfena ve &tyfech faktorech, jimi? jsou vyhle-
davani dobrodruZstvi (Thrill and Adventure Secking), vyhledavani z4ritkd
(Experience Seeking), disinhibovanost (Disinhibition) a nichylnost k nudé
{(Boredom Susceptibility).

Vyhledavani dobrodruzstvi je definovano jako zdjem nebo touha po fyzicky
rizikovych aktivitich (typickym ptikladem mohou byt sporty, pro né% se v sou-
v . v v ’ . 1 For ot 1y o - .
Casnosti vzilo oznaceni ,adrenalinové). Vyhledavani z42itkG je naproti tomu
spojeno se stimulaci prostfednictvim my$lenkové &innosti (vyvolavini a ziski-
vani dojmi, pocitt) a podle Zuckermana dasto souvisi s nekonformnim stylem
zivota (napf. neplanované cestovani, seznamovani se zvla$inimi nebo vyjimed-

- . o . - qVv. - . v . Jon sy,
nymi lidmi). Disinhibovanost vyjadiuje tendenci k uvolnénosti a zirité socialnich

; A ARy o - I
zabran, mi silny hédonicky rozmér (pijicevi, sexudlni promiskuita, hraéstvi,
spoleCenské zabavy). Tato slozka hledani vzruchu ma nejsilnéj$i biologicky za-
klad. Podstatou nachylnosti k nudé je odpor k opakujicim se zaZitkiim (napt.
rutinni prace), na behavioralni Grovni je vyjadfena neklidem v neménném pro-

v 7
stredi.

Pokud jde o biologické ziklady hledini vzruchu, Zuckerman plvodné ve
shodé¢ s Eysenckovou biologickou interpretaci extraverze formuloval hypotézu,
podle niz jsou individuiln{ rozdily v hledani vzruchu diny mirou aktivace (arousal)
kortexu a retikularni formace. Pozdéji tento vyklad nahradil pfedpokladem, podle
ného? je podkladem této temperamentové dimenze limbicky systém a ¢innost
neurotransmiterll. Hledani vzruchu diva do souvislosti s hladinou katecholami-
0l noradrenalinu a dopaminu v oblastech odmény limbického systému: vysoka
troven hledani vzruchu je spojena s nizkou hladinou dopaminu. Zuckerman tak
dochazi k podobnym zavérim jako napt. Cloninger (viz nisledujici kapitola).
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(loningeriv neurobiologicky model temperamentu

¢ Robert Cloninger (1994, 1998, v tisku) ve svém pifstupu ke stuchuv tempera-
e piijima obecné sdilené stanovisko, podle ného_zv, temperament /pre‘dstavlvgje
iy Jlovky osobnosti, jeZ jsou dédicné, tykaji se emocionality, jsou VyVojove sta-
Lilnf a neovlivaitelné sociokulturnim udenim. Ve svém vyzkumu se primarne
samétil na odhaleni a popis neurogenetické baze osgbnos.ti. Vysh(/azel pritom
+ predpokladu, e identifikace takovych baz;ilnich_ pr/echspozxc umozni predxkpvat
jeiich vivoj véetné poruchové stranky osobnosti, 1(?86 rozpoz‘x}atvjejlch prO],EV}fl)/
na vyiich behavioralnich Grovaich a jasnéji je odlisit od socialné ukotvenyc b,
eolnich slofek osobnosti, které souhrnné oznaluje jako charakter. Z to.ho.to c}u—
voulu upfestiuje svou definici temperamentu jako vzmt‘o’matickycb asocz.atzrz,)lnz,cb
wlpovédi na jednoduché podnéty, které determinuji r:)zdz’ly o bal,?ztua nim
chovdni @ emociondlnich odpovédich, jako je strach, bnév a zhnusent.

Na zakladé p¥edchoziho vizkumu genetické struktstry os?bnosti, n,eurc(l).b%s)—
lopickfch studit (o lidi i zvifat), fylogenetickych analyz a \,/yz-kumu konvlc.{o‘:
wovind rozlidil Cloninger (1986, 1987) tfi temperamentove dimenze splnujlu
wvie uvedend kritéria. Jsou jimi vyhybani se poskozeni (Hvarin Avoidance),
vyhledavani nového (Novelty Seeking) a zévislost na odmet}e (Refward De;
pendence). Dimenze vyhybéni se poskozeni je vymezena /pc,)ly nz}chy}nostx
. fizkosti a vitality spojené s riskovanim, dimenzc:vvyhle_davafn noveh(/) ]el vy-
mezena poly exploradni impulzivity a stoicke umérenosti a d.lrnerfze zavislosu
i odméné je zakotvena socidlnim prilnutim (attachment) na jedné strane a re-
servovanostd & chladem na strané druhé.

Faktorova analyza dat, ziskanych riznymi metgdami méh?nvi gkliniclfé, dot
Linfkové, ratingoveé), potvrdila vzajemnou nezévllsvlost a vmtrrlu.k(/)nmftincx
wvedengch dimenzi. Zaroveit viak objevila existenci ctvrteh/o .nezaylslehod alkto-
1, perzistence, kterd byla pivodné subskalou dlm/en/ze ?avxslc.)s‘u na odméne,
samostatnost faktoru perzistence byla nésledné prokavzaga i empiricky - v rdmai
penetickyeh studii dvojéat bylo zjiSténo, ze ide o dedxcn.ou chara/k‘:'erlvstlﬁuv nfvl
ontatnich temperamentovych dimenzich nezavislou. Deskriptory p6lt vsech ctyr
dimenzi uvadime v tabulee 1.

Neurobiologickym zakladem temperamentu jve'po.dl.e C/lo,ningel:a 11rr.1bc;cky
wystém (amygdala, hypothalamus, striatumy), pi’*i.zfemz mdl.w.dualm r(?vzd}l};l v‘)e not-
livych temperamentovych dimenzich jsou spojeny s aktwmf)u (?dl}snyc systerr;u
nearotransmiter (Cloninger a Svrakic, 2000). Ptehled vztahti uvadime v tabulce 2.

. 7 . . v

7. vivojového hlediska vykazuji viechny temperamentove dxmenzve znacrgou
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Jabilite. Pouze Groveti dimenze vyhledavani noveho klesa s vékem, jde viak o obec

' i . . v v e v R

nou vivojovou tendenci. Podle Cloningerovych zjistent jsou zmeny v temperamer:

ych di i imaléi ibeh hoterapie, dokonce 1 farmakoterapie.
tovych dimenzich velmi malé i v pribehu psychoterapie,
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Tabulka 1. Deskriptory pdli temperamentovych dimenzi v systému
C.R. Cloningera

Temperamentova dimenze Deskriptory extrémnich variant
vysoky skér nizky skér
Vyhybani se poskozeni pesimisticky optimisticky
bazlivy odvizny
plachy spolecensky
unavitelny vitalnf
Vyhledavani nového zkoumajici opatrny
impulzivni rigidni
vystiedni uméteny
drazdivy stoicky
Zavislost na odméné citovy kriticky
otevieny odméteny
viely neteény
Glastny nezavisly
Perzistence horlivy apaticky
pevny nestaly
ctizadostivy vzdavajici se
perfekcionista pragmatik

Poznimka: Vlastni preklad deskriptort poskytli talé Smékal (2002) a Preiss a Klose (2001).

Cloninger se zabyval 1 vyuzitim temperamentovych dimenzi v predikei po-
ruch osobnosti. Na zaklad¢ diléich nilezt lze podle Cloningera vysledovat urdité
obecné inklinace k poruchim osobnosti v zdvislosti na temperamentovych dis-
pozicich. Osoby s Gzkostnymi poruchami osobnosti (klastr C podle DSM-1V?)
maji vysokou miru vyhybini se poskozeni, impulzivai poruchy osobnosti (klastr B
podle DSM-1V) souviseji s vysokou mirou vyhlediviani nového, vyhybavé
{aloof) poruchy osobnosti (klastr A podle DSM-IV) jsou spojeny s nizkou zavis-
losti na odméné a u obsesivnich pacientl byla zji$téna zvyfena mira perzistence.

V devadesitych letech XX. stol. Cloninger zformuloval strukeurdlni model
pro vyklad osobnosti jako celku. Mimo pojmu temperament, kiery vztahuje
k dédiénym, vyvojové stabilnim a emodné zaloZenym rysim osobnosti, zavadi
pojem charakter, jimZ oznatuje védomou reflexi sebe a soudy o vlasini osobé
a s nimi spojené intencionalni (volni) chovani. Cloninger rozliduje tfi charalte-
rové rysy: sebefizeni (Self-directedness), definované jako vlastni predstava o sobé
a sni spojené seberegulatni mechanismy, tradiéné oznalované jako sebepojeti

> DSM - Diagnosticky a statisticky mamual dudevnich poruch (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders), americk4 obdoba Mezinarodni klasifikace nemoci (MKIN).
DSM-1V oznacuje ¢tvrtou edicl.
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i1l concept), kooperativnost (Cooperativeness), definovanou jako pojeti vztaht

/ T - v v 7 fe . s v
«dhnhymi lidmi a sebepiesazeni (Self-transcendence), definované jako predstava
o vlastuf Géasti ve svété jako celku (Cloninger, Svrakic, Przybeck, 1993).

Klinickymi aplikacemi Cloningerovy teorie temperamentu a charakteru a je-
fimu vyuziti v diagnostice poruch osobnosti se u nas zabyval Preiss (2000, Preiss
a Klose, 2001, Preiss, Klose a gpaniel, 2000), psychometrickou integritu Ceské
ser7e Cloningerova dotazniku TCI (Temperament and Character Inventory)
vvitovali Kozeny a Haschl (1999).

Tabutka 2. Mozkové systémy a jejich vztahy k temperamentovym dimenzim

v systému C. R. Cloningera

Mozkove systémy | Hlavat Relevantni podnét | Behavioralni

# souvisejict neuromoduldcory odpovédi

tnperamentové

dhimenze

Heluviorln dopamin novost, explorani éinnosti

ihiivace neobvyklost apetitivni pfistup
aktivn{ vyhybani se

Vyhledavani PS odmény tnik

,
noveho PS nebo NS

redukce monotonie
a trestu

fehavioralnd
inhitbice

Vyhybani se

GABA (kyselina
gamaaminomaseln)

serotonin (dorzélni

averzivoi
kondicionovani

PS trestu, novostl

formovani
averzivnich PR

. s / [
pasival vyhybani se,

! / nucleus raphe) a frustrujict nepfi- | vyhasinini reakcl

e wkozent P = J \? Y ‘
tomnosti odmeny

R DT ERZ 7 . sy rot for Al

wcidlnt prilnuti noradrenalin podminovani ormovani
odmeény apetitivnich PR

Zavislost serotonin (sttedni

v v
it odméné nucleus raphe)
Parcidlni posileni | glutamie intermitentni rezistence
? / / 14 ’ ’

posileni k vyhasinani reakct

Perzistence

serotonin {dorzalni
nucleus raphe)

IS - podminéné signily, NS - nepodminéné signily, PR - podminéné reakee,
NR - nepodminéné reakce




TEMPERAMENT A PETIFAKTOROVY MODEL OSOBNOSTI

Rada psychologickych smérd sice piijima existenci biologické bize osobnosti
a vurlité mife ji pfiznava vyznam v proZivani a dynamice dusevni ¢innosti,
temperament viak nepovazuje za rozhodujici & vyznamny prvek pro vyklad
dufevniho Zivota ¢lovéka. Jde zejména o ty sméry, které definuji osobnost pro-
strednictvim Jaskych struktur, af uZ jde o psychoanalyticky, kognitivné nebo
fenomenologicky (humanisticky) orientované teorie.

Temperamentovym charakteristikim je tradiéné vénovina pozornost v ramci
rysového pfistupu k osobnosti. V souasnosti k nejvlivnéj§im strukturalnim
modelim patii pétifaktorovy model osobnosti (tzv. Big Five), zaloZeny na ana-
lyze lexikalnich prostredkti popisu osobnosti. Historicky, a ziroveri metodologic-
ky, se tento smér vyzkumu struktury osobnosti opird o price Allporta a Odberta
(1936) a Cattella (1945), ktefi se pokusili identifikovat zikladni dimenze osobnosti
na zakladé analyzy v jazyce bézné vzivanych adjektiv, vyjadtujicich osobnostni
vlastnosti {(osobnostnich deskriptort). Tupes a Christal (1961) a Norman (1963)
pak jako prvni odhalili existenci péti zakladnich faktor popisu osobnosti. V soudas-
nosti jsou tyto faktory nejfastéji oznaoviny jako extraverze (Extraversion),
privétivost (Agreeableness), svédomitost (Conscientiousness), emocionalni stabi-
lita, resp. neuroticismus (Emotional stability, Neuroticismus), a intelekt (Intellect)’,
O historii i soucasném vyzkumu pétifaktorového modelu osobnosti referuje
podrobné Hiebidkovi (1997).

Mezi faktory pétifaktorového modelu osobnosti, potvrzenymi fadou nezavis-
lych vyzkumd v rlznych jazycich, nachizime vZdy rysy extraverze a emocni sta-
bility (resp. neuroticismu), u nichz byly prokazany biologické ziklady (Eysenck,
1991) a které jsou v ramei biologicky orientovanych teorif osobnosti oznadovany
jako temperamentové (Strelau, 2000).

Zjisténi o temperamentovych vlastnostech v rdmci lexikilniho pfistupu k osob-

nosti vypovidaji predev§im o vyznamu téchto vlastnostt v percepci a popisu jiné
M - v v LN I / i / :

osoby. Objektivné se tato skuteénost odraZi ve vysledcich analyzy popisu osob-
nosti jiz od dob Heymanse a Wiersmy: za prvé, temperamentové vlastnosti jsou
vidy identifikoviny jako faktory prvniho nebo druhého, respektive i vyssiho
v I . .. 7 . . .
radu, za druhé, faktory identifikovatelné s temperamentem, nebo jeho jednotli-
vymi slozkami, vycerpavajl vZdy nejvétsi &ast rozptylu popisu osobnosti. Tem-
peramentové charakteristiky jsou velmi diilezité i ze subjektivniho hlediska: lidé

3 . . . o . ’ .
Pary fakeor je nejméné konzistentni ~ v rdznych jazycich ma ponékud odli $né vyznamové
konotace, jeho psychologicka interpretace je proto nejméné jednoznadnd. Kromé inte-
lektu byva interpretovan nejcastéji jako kulturnost nebo otev fenost novym zkudenostem.
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jins piapisuji velkou vihu v popisu osobnosti. Hofstee, Bro‘k.ken a ,Land (19/81,
Fhabaee, 1991) pouzili lexikalni analyzy k tomu, aby stanovili, ktere. z osobr&s%l
Junakteristik jsou pro popis osobnosti (tedy i pro jejt percepm)' ne;zakladn.e;sx.
Ziinili, Se respondenti oznadovali jako nejvice zésadni pro popis ?sollmosn ad-
irhiiva vzrahujict se k faktorm extraverze a emocni stability ’(pvrl}mer;rle hodnoty
{14 1.7 na $kale 0-3), nasledovaly faktory svédomitosti a p?lvenvlos/u (1.5 2 1.4),
o nejméné zdkladn{ byla hodnocena adjektiva vztahujici se k patému faktoru,
¢ holanditing interpretovanému jako kulturnost (1.1).

Podle nazoru nékterych autord (Angleitner, 1991, Prior, 19?2, Hag.ekul}i
{994) lze k temperamentu kromé extraverze a neurgtimsmu vvztahr%out i dals‘}”,:\
fahiory pétifaktorového modelu osobnosti - privétivost a sved.omn:ost. '.I'yT, 4’
piedpoklady jsou zalozeny na studiu détského temperamentu a jeho souvxslovs/— .
i1 s osobnostnimi rysy v dospélosti. Z tohoto pohledu jsou za/po'dklady pii-
vénvosti povarovany détskd kooperativnost, aktivita a poziuval nalada, pted-
pokladem svédomitosti je perzistence.

39




ZAVER

Pojmem temperament oznaCujeme behavioralni a prozitkové charakteristiky

osobnostt ukotvené v biologickych faktorech. Svym formalnim charakterem

jsou natolik obecné, Ze k jejich deskripci a vykladu lze dojit riznymi zplsoby.

Jak ve stardi, tak v moderni historii vyzkumu temperamentu se setkavamec

v podstaté se dvéma obecnymi piistupy, které mGzeme oznalit jako kauzalni
v 7 - - ’ . ’ .. 7 . 7

{explanacni, biologicky) a deskriptivni (empiricky, psychologicky).

Prvni piistup vysvétluje temperamentové vlastnosti na zékladé biologickych
faktord a hleda konkrétni souvislosti mezi biologickymi mechanismy a tempe-
ramentovymi dimenzemi. Tuto linii predstavuji v soucaspém vyzkumu price
napt. Cloningera, Graye, Eysencka, Kagana a Zuckermana. Z klasickych teorii
sem muzeme zatradit teorie Kretschmera, Sheldona a Pavlova.

Druhy ptistup, ktery miizeme nazvat také prvotné psychologickym (Balcar,
1983), reprezentuje ze starich praci teorie Heymense a Wiersmy a v soudasnosti
teorie Thomase a Chessové nebo Goldsmithe a Campose. Svébytnost a opravné-
nost tohoto pfistupu nepiimo podporuje fakt, Ze mezi Heymensem a Wiersmou
a Thomasem a Chessovou neni pifimd vyzkumni &i teoretickd névaznost. Tyto

. . v ’ VT . 7 ’ v/ . v
teorie sice predpokladaji biologické ziklady temperamentu, nesnazi se jej vsak
témito pojmy vysvétlit. Studuyl temperament primérné na psychologické Grovni

- sy -7 ’ v ’ s /
a jednotlivé dimenze odvozuji na zdkladé aralyzy empirickych dat.

Pokud jde o hledini biologickych zikladd temperamentu, rozvoj pfirodnich
véd umoznil ptedeviim podrobnéjsi analyzu fyziologickych a biochemickych
procesil. Sledovani fyziologickych procesti usnadnily pfedevéim moderni zob-
razovaci metody: pozitronova emisni tomografie (PET), funkéni magneticka
rezonance (FMRI) a magneticka rezonandni spektroskopie (MRS). V nej$irsim
smyslu pak dosavadni vyzkum podpofil hypotézu o aktivovatelnosti (arousabi-
lity) jak autonomni, tak centralni nervové soustavy jako zdroje individudlnich

rozdild v temperamentu. Tento predpoklad pfijimaji i teoretici, kteff voli deskrip- -

tivni piistup k temperamentu a nezabyvaji se vyzkumem jeho biologickych
souvislosti.

Deskripce temperamentovych vlastnosti a poznani jejich biologické baze se
ey . ’ v v ’ Ny o v
jisté bude i nadale zprestiovat. V poslednim desetileti véak muZeme vysledovat
7 - - 14 2 7 7 Vevz 4
novy - a z hlediska psychologického poznin{ ~ vyznampéjsi trend. Od vyzkumu
temperamentu jako relativné samostatné slozky osobnosti (véetné jeho struktury,
biologickych zikladd a funkéntho vyznamu v interakci osoba x svét) se zajem
badateltt stale vice posunuje ke studiu temperamentu jako integralni soucasti
osobnostntho systému a jeho specifickych pfinost pro vytvafeni koherence ve

40

e C
finpovani osobnosti. Tento trend nachizi vyraz ve formulaci hlerarcﬁnckyc}}
smulelit osobnosti, uvazujicich jeji biologickou bazi (ten.lp?rament)z zk,usenostm
Anrhu (charakter, sebepojetd a dal¥i konstrukty vyjadfujict normativai a hOdl:lO-
2 osobnostni koherenci, chapanou jako komplexni adaptivni system

s apekty) . / . :
fnpovand Elovéka jako jednotného, integrovaného celku (Cloninger, v tisku,
Halies, 1997, Cervone a Shoda, 1999).
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DEFINICE INTELIGENCE

V prvnich dekidach XX. stoleti se prudce rozvijelo méfeni inteligence, pfidem?
teoreticka diskuse o jeji podstaté byla teprve v poditcich. Na tuto situaci zarea-
goval v roce 1923 E. G. Boring proslulym vyrokem, e inteligence je to, co méH
inteligencni testy. I pti dnednich vyzkumech podilu dédi¢nosti a prostfedi na
formovani lidskych schopnosti byvé inteligence operacionalné definovana jako
1Q. Védina lidi viak tomuto pojmu pfipisuje mnohem $ir$i v§znam. Pokud
vials inteligenci nelze ztotoZnit s IQ, co to vlastné je?

Velmi obecré a tradiéné lze inteligenci definovat jako individuilni Groven
a kvalitu mySlenkovych operaci, ktera se projevuje pii feSeni rozmanitych pro-
blémd, jejichz spektrum sahd od béZnych kafdodennich tkold, pres fefen

’ . 14 - ’ v M 4 ’ ’

nezvyklych praktickych situaci, aZ po vysoce teoretické abstraktn{ otazky. Inte-
ligence se tedy vztahuje k Grovni poznivacich schopnosti, kter4 se projevuje

.0 Vevy . ’ Vv 17 14 v - TV oV Ve vy /
v nejriznéjsich situacich. Pro véwinu lidi m4 viak tento pojem jefté $ir¥l vyznam,
coz prokazaly vyzkumy tzv. implicitnich teorif inteligence. Tyto teorie si &lo-
vék ploé neuvédomuje, ale presto hraji vyznamnou roli p¥i interpretaci inter-
personalnich udalosti a pfi posuzovani vlastnosti druhych lidi. Jejich obsahem
jsou lidské nazory a pfesvédéent o vyznamu pojmu inteligence. Rozsihly vyzkum
téchto ,skrytjch teorii“ provedl v roce 1981 profesor yalské univerzity Robert
Sternberg. Z vysledkd jeho studie vyplynulo, Ze laici, ket nemaji #4dné hlub¥f
psychologické znalosti, ptipisujf inteligentnim lidem ti $iroké kategorie schop-
nosti. Jsou jimi:

Praktickd schopnost 7esic problémy, jeji soudssti je logické a presné myéleni,
schopnost nachizet souvislosti mezi my$lenkami a vidét kaidy problém
z riznych hledisek.

Verbdlni schopnosti, k nimZ patii pohotové vyjadiovani, bohat4 slovni zsoba,
schopnost ¢ist s hlubokym porozuménim atd.

Socidlni kompetence, jejiz podstatou je tolerantni akceptovani druhjch lidi,
schopnost pfipoustét své vlastui omyly a zajem o déni ve svété.

Experti, ktert se specializuji na oblast inteligence, se s laiky shodovali v tom,
ze inteligence zahrnuje verbalni schopnosti a dobrou troveri tefenf probléms,
ale nesouhlasili se zaclenénim socidlni kompetence. Za dileZitou komponentu
inteligence povazovali spide praktickou inteligenci (Sternberg aj., 1981). Plha-
kova, ktera se pokusila replikovat Sternbergovy vyzkumy v nafich kulturnich
podminkich, zjistila, Ze mladi lidé pokladaji za nejvyznamnéj¥{ slozku inteligence
socidlni kompetenci, jejiz soulasti je péle o zevnéjsek, spoledenskost, praktické
uvazovani, respektovani spoledenskych norem atd. (Plhakova, 1999).
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Implicitni teorie inteligence jsou vychodiskem pro kaZzdodenni neformalni
posuzovani druhych lidi. Napt. jeli dlovék presvédden, Ze projevem inteligence
j duchaplnost, vtipnost a uhlazené vystupovani, pak pfisoudi jedinci s témito
viastnostmi nadprimérnou inteligenci. Mnozi utitelé povaZuji za vysoce inteli-
pentni zaky, keefi se dobfe uéi. Napide-li historik erudovanou knihu o déjinach
wtirtho Egypta, lze ho rovnéZ pokladat za mimotadné inteligentniho. Postupné
w vkazuje, Ze laici 1 odbornict vice divéfuji svému subjektivnimu odhadu inte-
lipence druhych lidi neZ jejimu tzv. objektivnimu méfeni mentilnimi testy
(Sternberg aj., 1981, 5. 38).

V poslednich desetiletich se setkavime s relativné $irokym pojetim inteligence
nejen v implicitnich teoriich laikd, ale také v explicitnich teoriich odborniki.
Diskuse expertd se dlouho todily kolem otazky, zda je inteligence jednotni
vlastnost nebo zda ji tvoil nékolik diléich schopnosti. Nékteti autofi dospéli ke
hompromisnimu zaveru, Ze k inteligentnim projeviim prispivé vedle obecné in-
(eligence fada specifickych schopnosti. V dnesni dobé ptevlida nizor (nikoliv vie-
nbeené prijimany), Ze inteligenct tvofi nékolik vice méné nezdvislych schopnosti,
kieré vstupuji do vzdjemnych interakcl a v rdzné mife se uplatfiuji pti feeni
rozdilngch typl problémi. Mnozi experti povazuji za dilezitou sloZku inteli-
pence tvofivost a schopnost pfizpisobit se okolnimu prostfedi (Morris a Maisto,
1998, 5. 306).

V soucasnosti se projevuje virazni tendence oznacovat terminem inteligence
nejen schopnosti, které souviseji s mys$lenim a feSenim problémd, ale také prednosti
U1 ctnosti, které se od pozndvacich procest kvalitativné li§{. Velkou popularitu
riskal pojem emodni inteligence, ktery zavedli Salovey a Mayer (1990) k oznadeni
schopnosti uvédomovat si a zvlidat své emoce. Americky psycholog Hass (1999)
spekuluje o existenci moralni inteligence, za jejiz podstatu pokladd smys! pro po-
vinnost a zodpovédnost za blaho druhych lidi. T kdyZz mnozi psychologové
stouto ,inflact” pojmu inteligence nesouhlast, prece je jeji dnesni pojeti zfetelné
Yt nez dfiv. Tomuto stavu predchézel pomérné dlouhy a komplikovany vyvoj,
ktery se nyni pokusim struéné shrnout.
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MERENI INTELIGENCE

Podatky méfeni inteligence jsou spojeny s osobnosti anglického uéence Francise
“Galtona (1822-1911), ktery vnesl do psychologie nové vyznamné téma, a to
studium individualnich rozdilé, zejména rozdili ve schopnostech. Galton, brat-
ranec Charlese Darwina, byl pfesvédéenym zastincem dédiénosti inteligence.
V dile ,Hereditary Genius® (poprvé vyslo v roce 1869) Galton dokazoval, 7e se
v nékterych rodinich Vyskytuje vétst poéct nadanych jedinuﬁ, ptiem? se z gene-
race na generaci prenddf 1 typ nadani, napt. uméleckého & védeckého. Galtonova
teorie mtehgenw kterou zfoxmuloval v roce 1883 v knize ,Inquiry into human
faculty and its development® zahrnuje dvé obecné kvality, na zakladé kterych
lze odliSit nadané osoby od méné nadanych: 1) energii neboli kapacitu pracovat
a 2) senzitivitu vi¢i fyzikilnim podnéthm. Galton se domnival, Ze nejbysttejs
jedinci maji vynikajici senzorické schopnosti. Vychézel pfitom z dila anglického
filozofa Johna Locka, podle kterého jsou lidské smysly branou veskerého po-
znani. Galton vytvoril specifické testy pro zjisfovani tirovné kognitivnich
schopnostl. Vesmés se jednalo o jednoduché psychofyzické zkousky senzorické
diskriminace, reakéniho ¢asu, pozornosti apod. Galton s nimi ve své antropo-
metrické laborato¥i otestoval téméF 9000 osob (Schuliz a Schultz, 1992, 5. 152-161).

Galtoniiv nadSeny stoupenec americky psycholog James McKeen Cattell
(1860-1944) vyzkouel psychofyzické testy u nékolika kompletnich prvnich ro&
nikd na univerzitich v Pensylvanii a Kolumbii. V roce 1901 vyuzil rozsahly soubor
dat k vypoctu korelaci mezi testovymi skdre studentt a jejich studijnimi vysledky.
Zjisténé korelace byly velmi nizké. Zklamany Cattell konstatoval, Ze psychofy-
zické testy neumoziuji predikct studyjnich vysledkd &i intelektualnich schopnosti.
Zacinalo byt zjevné, e baterie tvofené zkouskami senzorickych schopnosti jsou
pro méfent inteligence nevhodné (Schultz a Schultz, 1992, 5. 223-229).

Zisadni zlom v méfeni poznivacich schopnosti znamenala prace francouz-
ského psychologa Alfreda Bineta (1857-1911) a jeho spolupracovnika Théodore
Simona (1873-1962). Francouzské ministerstvo $kolstvi jmenovalo v'roce 1904
komisi, kterd méla za Gkol vytvorit co nejefektivaéj$i metody vychovy a vjuky
mentalné retardovanych déti. Do této komise byl jmenovan také Binet, ktery po-
vazoval za nezbytné zjistit nejprve intelektuilni Groven kazdéeho zaka. Binetovo
pojeti inteligence a zplisobi jejtho méfent se zisadné lisilo od Galtonovych metod.
Za zakladni aktivity lidského intelektu Binet povaZzoval schopnost dobfe usu-
zovat, chipat a zd@vodiiovat. Na podporu svého piistupu uved! ptipad Heleny
Kellerové' coby élovéka, ktery mél nepochybné vynikajici inteligenci, ale jehoz
skére v psychofyzickych zkouskach by bylo podprimérné (Sternberg, 2001, s. 299).

* Ameritanka Helena Kellerova byla slep a hluchd. S pomoci své vychovatelky A. Sull iva-
nové dosihla vysokoskolského vzdétani a napsala fadu knih (Hartl a Hartlova, 2000, s. 544).
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. . . . . ,
Binet se Simonem poprvé publikovali své testy v roce 1905, v revidovane

verzi pak v letech 1908 a 1911, Na zékladé rozsihlych méteni sestavili sérii aloh

pro d&d rizného véku, kterou primérné dité p¥sluiného véku bez potiZi zvlidlo.

1 4 / 7 v M v . v I v v 14

seznamime se nyni s nékolika polozkami ze $kaly uverejnéne v roce 1911:

Sest let:

RozliSuje rano a vecer.

Iefinuje slova jejich pouZitim (napt.: , Vidlickou se ji.“).
¥ekresti kosodélnik.

Napodita tfinact sou.

Rozhist kresby $karedych a hezkych tvari.

Devét let:

Vyda nazpét z dvaceti sou.

e . ° . v .91 - " .
Definuje slova zpisobem nadfazenym nad pouziti (napf.: ,Vidlicka je nastroj
pro jedeni.).

Vyjmenovava mésice po radé.

Odpovida na lehké otizky na pochopeni (napt.: Otdzka: ,,Kdy? zmeskame vlak,
o musime udélat?® - Odpovéd: ,Podkat na dal§i) (Hunt, 2000, s. 219).

Nadané déti dokazaly Yesit i nékreré zkousky uréené pro star¥f roéniky, zatim-
o déti mentilné retardované zvladaly pouze testy pro niZst vékovou kategorii.
Intelektudlni Grovett ditéte tedy bylo mozné stanovit na zékladé srovnani men-
tilntho a chronologlckeho véku. Némecky psycholog William Stern (1871 1938)
npozorml na to, ¥e uréovini mentalni retardace na zikladé rozdilu mezi mental-
nim a chronologickym vékem je pomerne nepiesné. Napr desetileté dité, které je
mentalné opozdéné o jeden rok, zaostdvi mnohem méné neZ trilete dité se stej-
nou, tedy roéni mentalni retardaci. V roce 1912 Stern navrhl presnéj$i métitko
kognitivniho vyvoje - inteligenéni kvociesnt, coz je podil mentalniho a chrono-
logického véku, ktery se pozdéji zadal nésobit stem (Popplestone a McPherson,

1994, 5. 75).

Binet- Simonovy testy se brzy zaéaly v revidovanych verzich pouzivat v USA.
t¢hem prvni svétove valky i po jejim skondeni se zde méteni 1ntehgence neoby-
dejné rozsirilo. Vzmkaly nové testy, které obsahovaly verbilni i performacni
Ukaly, testy urdené k vySetten jednotlivcli i skupin, pro déd i dospélé, pro psy-
chiatricky intaktni i naruSené jedince, pro osoby se senzorickymi handicapy
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atd. Sniméni inteligenénich testd se stalo bé#¥nou souddsti nejrizaéiSich konkurxi
Ve 7 V7 7 v 4 v v '] 14 . -

a prijimaciho tizeni ve $kolach. Pres tento rozkvét zdstédvala podstata inteligenc.:

nadale nejasni. Méfen inteligence se zddlo byt velmi snadné, tak¥e se vyzkum

zamértoval predeviim na rozvoj testovich metod.

Rostouct zkusenosti s méfenim inteligence vedly badatele k tomu, %e se po
v LR M / ’ v v - . . . .
stupné odvritili od koncepce mentalntho véku a zadali zkoumat, jak je inteli
v A v o v Ve v I v 7/ I v
gence rozloZena uvnitf populace urditého véku & vékového rozpéti. Na ziklad¢
vV ’ 7 I o 14 v . 4
mereni provedenych u velkych vzorkd obyvatelstva se ukazalo, %e jeho vysledky
zhruba odpovidaji normaln{ distribuci, p¥i nf¥ se vétéina vyslednych skére
shromazduje kolem medidnu, co je hodnota piilici rozdélent nihodné velidiny.
Po obou stranich medidnu podet namé¥enych hodnot prudce klesi. U normilni
distribuce, kterou lze znizornit Gaussovou kfivkou zvonovitého tvaru, je medidn
vy pey v . . o vy o v . ’ R
piiblizné stejny jako primér a modus. Priimér Ize stanovit na zakladé sedten! viech
naméfenych skére, kterd vydélime jejich podtem. Modus je skére s nejvét¥ Cet-
nosti vyskytu uvnitt dané distribuce. Ve vétding testd inteligence pro dospélé se
’ NIo7 sy 7 . ’ v ’
nyni vyuziva tzv. deviaéni IQ. Testy jsou obvykle konstruovany tak, aby stfedn
hodnota byla 100 bodd a standardn{ odchylka 15. Ukazuje se, Ze u 68% populace
se 1Q pohybuje v rozmezi 85 aZ 115 bod#, co¥ je oblast populaéniho priiméru,
Ptiblizné 14% populace m4 IQ v rozmezi 70 a¥ 85 bod: a daléich 14% v pasmu
115 az 130. U 3% populace spada inteligenéni kvocient pod hranici 70 bodt
a u dalsich 3% je vy3{ nez 130 (Sternberg, 2001, 5. 301)

Testy inteligence

Psychologové vytvofili vellé mno#stvi $kal k métent inteligence, které lze rizné

ttidit, napf. na verbaln{ a neverbilni. Neverbalni testy se dale déli na ndzorové
v/ / 7 ‘ g - v s

a performacni. Nazorové tlohy zpravidla obsahuji sérii dvojrozmérnych nebo

trojrozmérnych obrazcd, mezi kterymi jsou urdité logické souvislosti. Ukolem

zkoumané osoby je tyto vztahy objevit a vyvodit z nich spravné feleni. Subtesty

tohoto typu zji$tuji Grovert nizorného mydleni. Performadni {prakticky- -

vikonové) Glohy spolivaji v manipulaci s podnétovym materidlem. Pat¥{ k nim
sestavovani obrazet z kostek podle pYedlohy (Kohstv test) nebo nékterd subtesty
ve Wechslerovych $kalich. Napt. v subtestu Sklidini sestavuje zkouman4 osoba
smysluplné tvary (pandk, ruka) z dfevénych nebo plastovych dasti. Tyto Glohy
méfi predev§im droveti konkrétntho mydlent, i kdyz kladou uréicé naroky také
na myslen{ nizorné.

Vétdina autord skript a uéebnic psychodiagnostiky pro dospélé (napt. Mora-
vek, 1987, Svoboda, 1999) se pidriuje délent testd na jednoduché a kombinované.
Jednoduché testy inteligence majf jednotnou stavbu a jsou zpravidla neverbalni.
U nés pati{ k nejpouzivandjiim metodim tohoto typu Kohsovy kostky, Ravenovy

52

- 7
juopresival matice, Domino test a Cartellovy C. F. testy. ,Kon’lbinovalrvllc testy
' - M i o . v bA 7 o
mtelipence se skladaji z nékolika subtestdi, o nichz se predpoklad:/l, Ze méi rtzné

i ) . . 1.7 . 7 _
honiponenty inteligence. Obsahuji zpravidla verbalni i neverbalni Glohy. Z kom
. . v 14 o
hinovanych testl se hojné vyuzivaji Wechslerovy $kaly a Amthaueruy "/fest
PSRN
shuktury inteligence. Viechny vyse uvedené metody slouzi k v1nd1v1clualnm1u
’ . v o - [+
puychologickému vySetfeni. Nékteré z nich, napt. Amthauverty & Raveniv test,
i : . Vo2V VYL
l7¢ administrovat 1 skupinové. K méfeni inteligence déti predskolniho a mladvaho
) . ’ ’ .
thulniho véku slouZi deskd verze Skaly Termana a Merrillové, krera je zaloZena
. s ’ 7 -
ity vyvojovém inteligenénim kvocientu, tedy na podilu menta}mho awchx.'/onolo,
. . V.. ’ .
pického véku. Ostatni testy inteligence pro déti, které se u nas pouZivaji, stavi
! ’ . v N
vét¥inou na deviatnim IQ. Krom& Wechslerovych $kil je to Stavélova orientacni
N . ~ © . ; .
shoutka, Ravenovy progresival matice, Ri¢anfiv Test intelektového potencialy,
Cattelldv C.F. 2 A a dalii.
. L. e R
Kvalitni testy inteligence by mély splfiovat urdita psychometricka kritéria.
Pait k nim:
. . ’ 14 ’ / o ) 7 1/
Stundardizace. Testy inteligence jsou uréeny ke srovnavani Vykonuvruznych lidi.
o - JR .
Instrukce a podminky pro praci s testem proto musi bjt pro viechny osoby
stejné.
e ,
Normy. Majili byt individuiln{ skére srovnatelnd s vysledky jinych lidi, je nutné
) . , ’ P
vyzkouset novy test na tzv. normativnim vzorku osob, ktery reprezentuje

obecnou populaci. Tento vzorek musi byt dostatecné velk.}’l a maji, v ném byt
v odpovidajicich proporcich zastoupeny viechny podskupiny dané populace.

Objektivita. Inteligenéni test by mél byt konstruovzim tak, a’by na koaédo.u o,tz'tzkt‘u
existovala jednoznacna spravna odpoved. U Yykor}ovych testd je ]akakcv)h/v
nejasnost nebo dvojznadnost neZadoucl. Ne]’sottjh o,dpovec.h Jedflozn'ac.pel,
stava se jejich vyhodnocovéani subjektivni zal’eznostx a (A)Vl/n.fnup ho i jine
faktory ne? vykon zkoumané osoby, napf. nilada examinatora nebo jeho

predsudky.

Reliabilita (spoleblivost, presnost méfend). Test inteligence ma vysokou re/habl
’ . /1 o ;o [ o
litu, jsou-li skére ziskana u téZe osoby pii testovani riznymi administratory
> . Ve v v M 14
nebo po urditém ¢asovém odstupu priblizné stejna.

Validita (platnost) je pokladana za nejdulezitejst Rsycleor-rletltic'ké l?rité{rlumvn Y(L
lidni test by mél skutednd métit to, co méfx/t ma. Va%ldxtu 1f1tellgenﬁn{c
testd zpravidla uréujeme na zikladé korelaci vysledp;:cltl skgrg s'urcxtycrin'
vanéj¥im kritériem, napf. Skolnim prospéchem/. Predikcni w&d/zm je sho/ ai
mezi vysledkem v testu a chovanim zkoumané osoby po urtitém casovem
obdobi. Ukazuje se, %e na zikladé IQ lze celkem spolehlivé predvidat studijni.
vysledky (Lahey, 1983, s. 275-277).
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Hodnoceni testi inteligence

Nejdtlezitgjsi psychometrické kritérium, tedy validita, je v pfipadé testd inte-
ligence ponékud sporn. Podle jednoho kritika ,méf inteligenéni testy, jak rychle
lidé dovedou fesit relativné bezvyznamné problémy sco nejmensim poétem
chyb. Nezjistuji viak, jak se dok4zi poprat se skuteéné dilleitymi problémy,
pri¢em? se zakonité dopoustéji urtitych produktivnich omyl&* (Blum, 1979, s. 83).
Mnozi psychologové (napt. McClelland, 1973) upozornili na to, %e na zikladé
! Vv 7. . . v oV v ’ v 7 v . V'
méfeni inteligence Ize relativné spolehlivé predvidat $kolni prospéch a studijni
‘ 7’ v M v v 14 7/ v v 14 ’
vysledky, ale Ze IQ koresponduje pomérné malo s dspéchem v zaméstnani,
s uplatnénim v praktickém Zivoté, eventuilné s Zivotni spokojenosti a $téstim.
Objevily se dokonce nivrhy, aby se psychologové vzdali terminu IQ a nahradili
ho presnéjsim nazvem Skolni nebo akademické schopnosti (Morris a Maisto,
1998, 5. 319).

Rada autort se domniva, ze inteligenéni testy zji$tuji pfedeviim troven tzv.
konvergentniho my3leni, které v 50. a 60. letech XX. stol. popsal Joy P.
Guilford (1897-1987). Tento typ mysleni vyuZivame v situacich, kdy je vhodné
konvenéni feSeni problému, nebo u Gloh, které maji jediné mozné & jednoznaléné
feSeni (napf. analogie ¢i matematické rovnice o dvou neznimych). Konvergentni

v ’ v - r .V v M ’ M /4 4
mysleni se lisi od divergentniho, jeZ se uplatiiuje tehdy, ma-li problém vice vy-
hovujicich feSeni, k nimzZ lze obvykle dospét nékolika réizaymi cestami
(Guilford, 1967). Psychometricky poZadavek objektivity nuti autory testd inte-
ligence, aby do nich zafazovali pfedeviim tlohy s jednoznaénym fefenim. Také
vyucovani ve $kole zfejmé podporuje ptedeviim rozvoj konvergentniho mysleni.
K dal$im schopnostem, které testy inteligence mé&, patii pasivni verbilni poro-

v s : v/ . . v v v
zuméni a schopnost fidit se instrukcemi. Je pravdépodobné, 7e predpokladem
4 /. o v . v vy ’ - . - ’ .
dobrych vysledkl ve skole i pti méfeni inteligence je podobny typ motivace,
pozornost a vytrvalosti.

K ,zpiesnéni“ kritiky testd inteligence pfispéli v 70. letech XX, stol. Allen
Newell a Herbert Simon, ktefi rozlisili tzv. akademické a praktické problémy
(Newell a Simon, 1972). Déti se ve Skole (pfipadné pfi snimani inteligenénich
testd) setkavajl predevsim s akademickymi problémy, které jsou ,,dobre” (presné)
definované. MladeZ tyto problémy dostivi se vemi informacemi potfebnymi
k jejich feSeni, formuluje je nékdo jiny, napt. uditel nebo psycholog, ktery zadava
test, maji jednu spravnou odpovéd, lze je Fesit jedingm moZnym zptisobem nebo
je pocet spravnych postupti velice omezeny. Praktické problémy jsou naproti
tomu obvykle ,,$patné” (nepresné) definované, takze nemusi byt na prvai po-
hled zfejmé, Ze se jednd o problém. I kdy? jedinec pozni, Ze problém existuje, je
nucen ho nejprve sim definovat. Zpravidla zjist, Ze postrada podstatné informace
potiebné k jeho pochopeni ¢i vyteseni, takZe je musi samostatné vyhledat a doplnit.
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vkoumané osoby. IQ

Vo Ve v M

{14l mo¥né potiZe souviseji s tim, Ze prak‘sické. problemy »12;01;15& n;lig)hl}z
Hisnymi zplsoby, mezi kterymi jedi{mcc musi voht, (?tefnvl’)e.rg,. ¥ ,ass.amos.tat‘
Jiejmné, e zvladani praktickych problemu, predpoklada Ve 11}11(:1]:; 1\{;1, ¢ samosiay
et ned tedent jasné definovanych §kolln1<:"}/1 flebo testovcych tlo k .ylzz r;x eden
randily vysvétluji, proc se mnoha vynikajicim studentdm v praktic
plili¥ nedatt. , o

Mezi vyslednym skore v inteligenénic& teste/ch 2 postavenim \.zdlzamef\tl,mllg
viuk urdith souvislost existuje. Napt. lékafi a pravnici majt Z?lrawkva vyslzl, 2
Wb bididi nakladakt a vraend. Lidé s vysok)'ln}/ IQ se dobfelua, takZe ziskava
k prestiznim povolanim (Blum, 1979)/. Je
Ivent lékabské fakulty stane Fadovym léka-
ardiochirurgie na nékteré prazské klinice.
¢nné postaveni v zaméstnani vvyhvovovat.
dit vy$$ inteligenci nez tem, llidO
¢ kariérni vzestup neusilujl.

¥ vzd¥lani, cof jim otevira dvefe
swiem rozdil mezi tim, jestlize se abso
fem v okresni nemocnici nebo $éfem k
Nikterym lidem viak mdze /st:'d.é a neménné
|e sporné, zda lze ambicié.szn ),edmcum pr1soud |
w spokoji s niZsim profesiondlnim statusem a 0 da

. . vVv/

7Zhvérem je theba fict, ze 1Q neni toté%’ co }nteligence. T?sty /m]‘;ehgence mg(rix—
\elativaé omezenou vysed lidskych poznavacich Vsch/opnovsn. szv umcifv E%sv <
‘uji tomu, Ze prave tyto schopnosti jsou pomérmné vjrazne ovﬁvner}/ydii 1ctrz)<zn !
(nap¥. Plomin, 1997). Vysledna skore v unehgoensmch testec ‘majlx. y fomv
Jobrou stabilitu v &ase (reliabilitu). Rafia autord vs/ak povaZuje lintﬁ 1g§n§nV o
cient - tedy jediné &islo — za prilis z;ec}nodvusven}’f z?us.ob,‘ jak shrnout dy or
. navic svadi k presvédceni, ze je 1ptel1gence jednotna
tasnych psychologl pochybuje. P/od{e St/ernberg?
diferencovandjéi zptisoby méfeni ruznych‘ typl
inteligenént testy, a to zejmena

schopnost, o temz vétiina sou
(1992) potfebujeme mnoher:l rence 8
nebo aspekt inteligence, nez umozanujl tradicni
v oblasti Yedenl praktickych problémd.
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FAKTOROVE-ANALYTICKE MODELY INTELIGENCE

Teoretické Gsili o vymezeni struktury inteligence pomérné dlouho navazovalo
na dilo anglického psychologa Charlese Spearmana (1863-1945), ktery propra-
coval metodu faktorové analyzy, jejiz zaklady poloZil Galtonlv zak Charles
Pearson (Gould, 1998, s. 256). Faktorov4 analyza je matematickd metoda zalo-
zené na téchto pfedpokladech: Existuji-li mezi skére ve dvou & vice testech sta-
tisticky vyznamné korelace, pak pravdépodobné méfi tutéz zakladni schopnost.
Pokud spolu testy nekoreluji, jsou jednotliva skére visledkem plisobeni speci-
fickych dispozic. Faktorova analyza umozfiuje stanovit hypotetické mentalni
struktury neboli faktory, které jsou zdkladnou urditého psychického fenoménu,
v daném ptipadé intelektové vikonnosti. Povaha zjiSténych faktorfi oviem zdvisi
na tom, jaky soubor testovych tilloh jsme touto metodou statisticky zpracovali.

Charles Spearman vytvofil pryni faktorové-analyticky model inteligence.
Na zikladé svych vyzkumt dospél k zAvéru, Ze inteligenci tvofi obecny faktor
neboli faktor g a specifické faktory. Obecny faktor se uplatiiuje pii feSeni
vsech kognitivnich tiloh a problémovych situaci, zatimco piisobnost specific-
kych faktorh zavisi na konkrétnim charakteru dané tlohy. Podle Spearmana

e 7 v 4 VIV . Lo I4 ’ 710
existuji dvé hlavni priciny individualnich rozdild ve faktoru g:

Lidé se li§l #rovni mentdini energie, kterou vkladaji do Yedeni intelektualnich

aloh.

Existuji subjektivni rozdily ve schopnosti vyuzivat /i kvalitationi principy
kognice, kterymi jsou porozuméni zkuSenosti, odvozeni vztahti a odvozent
koreltt (Spearman, 1923, in Sternberg, 1985, s. 4-5).

Viechny tyto tfi kognitivai principy se uplatiuji pfi feSeni analogii, které
Spearman povazoval za jeden z nejlepsich test k méfeni faktoru g. Objasnime
si nynf jejich podstatu s pomoci analogie A ku B ma se jako C ku _ ? (napf.
PRAVNIK ku KLIENTOVI se ma jalko DOKTOR ku __?). Porozuméni  zku-
Senosti se vztahuje k vnimini a pochopeni vyznamu kazdého pojmu dané ana-
logie. Soucasni kognitivni psychologové by ho oznadili jako kddovini, jehoz
visledkem je vytvofeni mentilnich reprezentaci jednotlivych slov. Odwvozeni
vztabii je proces, béhem kterého ziskivaji zakddovane Udaje urdity smysl.
V daném ptipadé vede k pochopeni podstaty vztahu mezi privnikem a klien-
tem: pravnik pracuje pro klienta a klient mu za to plati. Odvozenim koreldtii ro-
zumime aplikaci vztahu mezi prvnimi dvéma ¢leny analogie na dal§{ dva dleny,
z &ehoz plyne nasledujici zavér: Osoba, pro kterou doktor pracuje a kterd mu za
to obvykle plati, je PACIENT (Sternberg, 1985, s. 4-5).
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Je velkou zasluhou Roberta Sternberga, e dikladné prosu%doval }blpearma

0 i ze j i e mnohem pro-

novy pavodni prace a upozornil na to, ze jeho teorie faktoruvg )h mao e piCh
pracovanéji, neZ se obvykle uvadi. Spearmanovy Gvahy o trec kvalita 11Vn.

principech poznini ho fadi mezi vjznamné piedchiidce kognitivni psychologte.

Teorie faktoru g méla ve své dobé mnoho odptrci i piiznived. Vyvolala
nicméné velky zéjem a faktorova analyza se stala na dlf)uhou dobu Vil;gr;oi 91'?;
todou vyzkumu inteligence. Amel‘ick}'f psych?log I:ouxs Thurstczne ( ’ —f )
s¢ pokusil Spearmanovu teorii vyvratit. Na ?akladeczdoko?alene/ nvleto ly ak to-
rové analyzy, krerou obohatil o tzv. rotact Jaktord, dosp,el.k ’zaveru‘,.ze's ?r}cl
v rdzngch testech inteligence determinuje “sedm nezavislych primarnic
schopnosti. Patti k nim:

7 je sc 5 v tznych slov. Tento
Verbilni porozuméni, co? je schopnost chapat vyznam rizny

faktor mé¥ slovnikové testy.

. y
Slovni plynulost je schopnost rychle uvazovat o slovech. P{o;/ev/uje se napr.
. v .
pti dasové limitovaném Yedeni anagrami nebo pii hledani rymu.

/ v Vo Ve . 4 ~
Numerické politani je schopnost provadét vypocty a resit jednoduché ma
tematické Glohy.

M vV ’ v
Prostorovi vizualizace spoiva ve schopnosti vytvaret zrakové predstavy

a manipulovat s nimit.

. V£ /
Pamé¥ se projevuje pfedeviim kvalitou vybavovani drive prezentovanych
v o
verbalnich nebo zrakovych podnétil.

v a véimat si podobnosti

Yo7 ruchlost ie schopnost rychle vnimat detail ‘
e e, MU 1 ; dil& mezi kresbami nebo

. / 4

a rozdili. M&H ji nap. testy rozpoznavani roz
testy vyhledavani skrytych obrazet.

. ’ - 7.

Induktioni usuzovint spotiva ve schopnosti nalézt obecne prav.ldlo na zd-
M M vV 7 7

klad# jednotlivych pripadi. Projevuje se pti YeSeni analogii .nebo pti

doplfiovani Uselnych fad (Thurstone, 1938, in Seamon a Kenrick, 1992,

s. 329).

- I - 14 7 v
Thusstonefiv zémér nalézt prostiednictvim faktorové analyZ},f Lakladr}l s/lozlkﬁ
i - vy H y R
inteligence se plné nezdatil. Ulkézalo se, ¥e mezi vysledky méfent jeho primarnic
schopnost{ existuji signifikantni korelace (Brody, 1992, 5. 17).

Dal¥f vyznamni teoretici jiz nep¥idavali dalii gaE{tory,' ale uv;}ioYah o )e;ilci}:
vzhjemném propojeni a organizaci. Vznikla tak‘ cela rvztda/\h}eratchlckyfhhmo elix
inteligence, v nichZ jsou koganitivni schopnost Psporadany od ?bgcqyc po spe-
cifické (nap¥. Vernon, 1950). Mezt hierarchické modelyllze Zarad‘lt i te_ovxin 1me~
rického psychologa Raymonda Cattella (1905-1998), ktery vystoupil s mysleniou,
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Ze se obecna inteligence sklada ze dvou velkych diléich faktord. Prvnim z nich
je fluidnd inteligence, jejiz Giroven podle Cattella zavist na biologicky danych
dispozicich. Projevuje se jako schopnost ziskivat nové informace, vyvozovat
z dosavadnich znalost nové vztahy a abstrakini poznatky. VyuZivime ji pfi fefent
neverbalnich Gloh a testd induktivniho usuzovani, jakymi jsou analogie a dopl-
novani &selnych & jinych fad. Druhym faktorem je krystalizovand inteligence,
na kterou je soustfedéno vzdélavani. Je ve vési mife nez fluidni inteligence
ovlivnéna prostfedim a ulenim a zvysuje se kumulaci védomosti a zkuSenosti.
Lze ji méfit napt. slovaikovymi testy a zkouskami obecnych i odbornych znalostl
a dovednosti. Cattell predpokladal, Ze kromé téchto dvou faktorli existuje jesté
velké mnozstvi specifickych schopnosti (Cattell, 1971).

Faktorovou analyzu pfi vyzkumu inteligence stile vyuZivi cela fada badatelt.
Napt. John Carroll (1993) navrhl propracovany hierarchicky model zaloZeny
na analyze vysledkd dfivéjich studii. Na vrcholu jeho hierarchie se nachizi
obecni inteligence. Uprostied jsou néktere Siroké schopnosti, k nim? patii uéent,

v I3 ’ o Fovs e ;v ‘e ;
pamét a produkce novych ndpadi. Ve spodni ¢asti jsou umistény specifické
schopnosti, napt. schopnost hlaskovat a rychlost usuzovani.

I dnes jsou néktefi psychologové presvédleni, ze faktor g existuje. Argu-
mentuji predeviim tim, 7e se korelace mezi testy rozdilnjych intelektovych
schopnosti pohybuji mezi 0,3 az 0,7 (viz napf. Brody, 1992, Jensen, 1998). Kog-
nitivai psychologové proti tomu namitaji, Ze se pri reeni riznych testovych
tloh uplatfijl stejné myslenkové procesy & operace, které maji u daného jedince
uréitou troven & kvalitu, PH statistickém zpracovani vysledkd se diky tomu
vynofuji pozitivni korelace. Nékteit kritici povazuji faktory za psychologické
konstrukty & statistické artefakty, jejichz obecnd oznaleni unic nevypovidaji
o tom, co se déje v hlavé &lovéka, ktery pravé dostal nipad nebo vyfesil sloZity
problém. ‘

KOGNITIVNI MODELY INTELIGENCE

b . . ,
Kognitivai psychologové se pokouseji objasnit podstatu inteligence v terminech

. PN ’ . 7yt .
procest zpracovani informaci, které probihaji pti réiznych intelektuilnich akti-
vitach. Hledaji pfedeviim odpovédi na tyto otizky:

I : . , .
Jaké kognitivni procesy se uplatriuji pii teseni jednotlivych tloh v testech inte-

ligence?

Jak4 je rychlost a pfesnost téchto procesii?

Jaké typy mentalnich reprezentaci jsou pfi nich vyuzivany? (Atkinsonova aj.,
1995, 5. 489).

Kognitivni psychologové chtéji do nejmensich podrobr.losti Zj;istit, co se .déje
v hlavé osoby, kterd dostala za tikol sestavit z kostek $estithelnik nebf) vyjme-
novat véechny prezidenty dané zemé. NékteH predstavitelé tohoto P'hs/tupu se
zam&uji na velmi jednoduché procesy zpracovani info.rmaci,‘zasi'mco jini S/tufilvl]/l
slo¥ité d&je, které probihaji pti fedeni analogii, syloglsmﬁ. E1/pr1 dop.lnoxfam -
sclngch ¥ad. Vychazeji tedy z tloh, které obsahuji tr-adxém testy mtehgen/cei
a pokousejf se izolovat komponenty inteligence, co¥ jsou procesy zpracovant
informaci, je¥ se podileji na jejich feseni.

Jednoduché procesy zpracovani informaci ve vztahu
k inteligenci

V§zkumy jednoduchych procest zpracovani informa'ci se Za‘xméi‘u}i na vzéjfn}né
vztahy mezi IQ a reakénim dasem potfebnym k dlferen}cxag rizné slozn}/fch
podnétti. V 70. letech XX. stol. proved] Earl Hunt se svymi spo.lup/racczvmky
sérii pokust, ve kterych koreloval riizné kognitivni proménné, zejména das po-
tfebny k vyhledani lexikalni informace v dlouhodobé paméti, se skére v psy-
chometrickych testech schopnosti. Nalezené korelace se vétiinou pc.)hyb.ovalyj
lolem hodnoty -0,30. Adkoliv nejsou pHli§ vysoké, prece jen potvrzu]‘i:ems,teflc%
vzdjemného vztahu mezi poznivacimi schopnostmi a rychlosti \iyhledavan:
idaji v ,mentalnim slovniku®, co je podle Hunta jeden ze zékladnich procesti

' zpracovan{ informaci (Hunt, Lunneborg a Lewis, 1975, Hunt, 1978).

Také Ian Deary a Laura Stough (1996) pfedpokladaji, ze fundamenfélni procesy,
které ptispivaji k Grovni pozndvacich schopnosti, 1ze zkourr:at na Zaklad(,e jedno-
duchych psychofyzickjch méfen. V jejich experimentech mély zkoumane oslob}{
va {ikol urdit, kterd ze dvou vertikilnich Gselek je del3i. Badatelé zaznamenavali
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dasovy interval mezi prezentaci podnétu a reakci zkoumané osoby. Ukizalo se,

ze nadprimérné inteligentni jedinci reaguji rychleji nez osoby s niZsi inteligenct.
' Zda se tedy, e individullni rozdily v IQ ¢asteéné prameni z rozdild v rychlosti
" zaregistrovani a zpracovani jednoduchych podnéti.

Kognitivni komponenty

V 70. letech XX. stol. zadal Robert Sternberg zkoumat inteligenci v terminech
intelektovych komponent, které definoval jako ,elementarni procesy zpracovani
* informaci, jez provadéji operace s internimi reprezentacemi objektl nebo sym-
- bola“ (Sternberg, 1980, s. 574). K témto procesim patfi prevedeni senzorickych
vstupdi do podoby mentalnich reprezentaci, transformace jedné reprezentace na
jinou nebo jeji pfevedeni do motorické akce. Podle Sternberga existuji rozdily
v rychlosti a presnosti, s jakou lidé tyto operace provadéji, co? je jedna z piidin
rozdild v inteligenci. Kazdi komponenta ma tfi méfitelné vlastnosti:
Trvdn{ Cili Casovy interval potfebny k provedeni pislu$nych mentilnich
opetaci.
Obtiznost, keerd je dina pravdépodobnosti, s niZ se jedinec pfi realizaci dané
komponenty dopusti chyby.

Pravdépodobnost uplatnéni, coz je moznost, ze jedinec danou komponentu
v urdité situaci vyuZije (Sternberg, 1980, s. 575).

Sternberg rozliil tfi druhy komponent, a to metakomponenty, provadéci
komponenty a komponenty pro ziskivini novych znalost. P¥i jejich zkoumani
se inspiroval mySlenkami Charlese Spearmana; vyuzival pii ném pfedeviim
rizné varianty analogii. Metakomponenty jsou podle Sternberga procesy vys-
§tho fadu, které fidi operace jinych kompounent. Patti k nim zejména procesy
planovini, monitorovini a rozhodovdni. Jedinec, ktery stoji pfed urlicym pro-
blémem, musi nejprve stanovit, o jaky druh problému se jedn4, a naplinovat,
jak ho bude fefit. Monitorovini spociva v tom, Ze Elovék stile sleduje, co uz
udélal, co pravé déli a co je jeSté tfeba udélat. Metakomponenty se dale podileji
na rozdélovani zdroji pozornosti a zaznamenavaji zpétnou vazbu od drubjch
lidi, kter4 je cennym informa¢nim zdrojem pro zlepfovini vlastni vykonnosti
(Sternberg, 1985, s. 99-105).

Jakmile dlovék zaéne problém feSit, vstupuji do hry provadéci komponenty
(performance components), krere realizuji plany a rozhodnuti vybrana metakom-
ponentami. Uplattiuji se ve vech etapich feSeni problému, tedy pti kédovini
vstupnich informaci, srovndvdni rGznych aspektd problému a hledini spravné
odpovédi. Napt. pii feSeni analogie RYBA se ma k VODE jako CERV k a) ZEMI
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ncho k b) UDICI must ¢lovék nejprve kazdy pojem zakédpyat, tefiy vyhledaf
v dlouhodobé paméti jeho mentdlni reprezentaci, uvédomit si jeho vyznam. Poté
mitse zadt srovnavat jednotlivé slozky analogie a hledat podobnossll (?%?r ryba
 forv jsou Zivi tvorové). Velmi dilezitym procesem je aplikace drwgsm.h zna-
lostl na soudasnou situaci. Dospély dlovek, ktery fedi danou analogii, si musi
wvidomit, jaky je vztah mezi rybou a vodou: Ryba Zije ve v0dé. Pvf‘.e.nese-li rento
vrtah na dvojice pojmil &erv-zemé a cerv-udice, zjisti, Ze vz{tth »Zije v lze ,lel?,e
aplikovat na prvni dvé slova. Cervi %ij{ v zemi, ale na hicku udice umiraj,
# &cho? jasné vypljva spravna odpovéd’ (Sternberg, 1980).

Komponenty pro ziskivani novych znalosti (knoz'z.zledge a,cqt/tis’ition compo-
nenis) vyurivame pii ueni se novym informacim a jejich ukladéni do pameti.
Pati K nim 4 diile¥ité procesy: Selektivni kédovint, co? je oddéleni relevantnich
informaci od irelevantnich. Clovék se nemtize nautit viechno. Musi byt scho-
pen vybirat dilezite tdaje a bezvyznamné opominout. Vzr.k.)ranévfiata by mél/
ulo¥it do paméti ve smysluplné podobé, aby je mohl pozdéji poutit. Selektwivzz
kombinace spoivajl ve spojovani vybranych informaci takovym zpusok?em, Ze
vznikne integrovany, smysiuplny celek. Podstatou selektivn komparace je srov-
wivini novych informaci s dfivéj$imi a vyvozovani novych vztaht a souvislost
(Sternberg, 1985, s. 107).

Intelektualni vykon je podle Sternberga zalozen na spolsén}'fc,h opsa,racich
liomponent a metakomponent. V jeho vyzkumech se ukz’\l’zalo, Ze hc}e, %{te\}‘l d(fsa—
huji pH YeSen analogii dobrych vysledkd, vénuji nejvice Casu vytvotent presnvyc}}
mentlnich reprezentaci jednotlivich slov. Srovnani reprezentaci a vyfeseni
.nalogie viak u nich probiha velmi rychle. Obecné lze fict, ze lidé s Slol?r}lfmx
usuzovacimi schopnostmi vénuji porozuméni problému vice casu nez lidé se
Jab¥mi schopnostmi (Sternberg, 1985, s. 303).

Sternberg a Davidson dospéli k tomuto zavéru i pfi pouziti jin’)'fch testovych
dloh, ne¥ jsou analogie. Pattil mezi né problém s lekniny: Leknmvy rostou tak
rychle, e se rozsah vodni plochy, ktera je jimi pokryta‘, b.éh/em ka/zdych 24 hoo-
din zdvojnasobi. Zatatkem léta byl na hladiné rybnika jediny leknin. Za/ 60 dnd
byla vodni hladina celd pokryta lekniny. Ve kterém ze 60 d.nfloby}.r?fk.)mk z po-
loviny pokryty lekniny? Uspéini fesitelé peclivé zakédoval_l /duleznf: informace
.+ véimli si, e pro nalezeni spravné odpovédi je nejdﬁleiitéﬁl. fake, Ze se plocha
pokryta lekniny kazdy den zdvojnasobi. Z toho plyne, 7e hladina rybnika n.lusela
byt z poloviny pokryta lekniny v padesitém devitém dnu (Sternberg a Davidson,
1982).

Sternberg zdirazituje, e inteligentni lidé postupuji v nékter}’fch etapécb fe-
Yeni problému pomérné pomalu. Uvazujeli clovek velmi Vrychle, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze se dopusti chyby. Rychlost reakce miize lioreilovavt‘svgllte-
ligenct u velmi jednoduchych kognitivaich procesti, ale pii feSeni sloZit¢jsich
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roblémt te sofe ma & . .1 .
lp{ l;l;.,mu c;e spii; na $kodu. Vétsina testl inteligence je pfitom &asové limitovana
ychla odpovéd je tudiz poklada jev vérdl inteliger mals,
4na za projev vét§i intelige Z 2
) - odg : r gence nez pomal
p /omyslena. odezva. Ve skutelnosti vede dikladné pfezkoumani pod tp ’
blému, peélivé planovani feseni a ibéZné 1 Vot v taioh
s, pec v plino postupu feSeni a jeho pribézné monitorovani v mnoha
o v
pripadec ep$im vysledkiim nez bleskurychld impulzivn{ reakce (Sternb
1985, 5. 301-303). -

Teor o, . .
" Sg{e l?ogmtlvvmch komponent prispéla k objasnéni fady poznavacich pro
est. Cité :
lu ]eylly se viak uréité potize. Napt. se ukizalo, Ze skuteéné slozité kol
nelze rozdélic na jednotlivé slozk Ze lidé pfi jejich Yelent J i1i
nee Lot na jedno otky, protoZe idé pfi jejich redeni nepostupuji li-
« . Y 1 i
ek é Er/e ace ]edvrlxothvych komponent s inteligenénim kvocientem ne-
; _ . )
| prilis vysoke. Neéktett psychologové se domnivaji, ze i ty tlohy, které |
soucasti klasickych testl inteli j Flis j uch s amotnily
S ych testd inteligence, jsou ptilis jednoduché na to, aby umoznily
» ' v . .
proni out podstaté lidského mysleni. Teorie kognitivaich komponent rovnéz
; er S( v uz)/ahu funkce inteligence v kazdodennim Zivoté, coZ si uvédomil i Ro
ert t o . . . . )
bert 2 ernberg. Komp?nentovouy inteligenci zadlenil do Sirdtho triarchického
P Lo
elu, s nim? se sezndmime v souvislosti se systémovym pojetim inteligence
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KONTEXTOVE MODELY: INTELIGENCE JAKO
KULTURNI INVENCE

ftada psychologt upozornila na to, Ze intelektovy vyvoj probiha rozdilné

¢ adli¥nych kulturnich, historickych, ptipadne pHirodnich kontextech. Dané

podminky, napt. historické, podporuji rozvoj specifickych dimenzi & forem 1inte-

lipence. George Ferguson uh v roce 1954 napsal, Ze culturnd faktory predepisujf, .
o se budeme udit a v jakém veéku; to mé za nasledek, Ye riizna kulturni prostredi
vedou k vivoji rozdilného souboru schopnosti® (Ferguson, 1954, s. 112). Z kontex-

tvého hlediska lze pojem inteligence pochopit pouze v rdmel podminek a sys-

itmi viznamt, keeré dand kultura vytvat. Nedostatkem faktorové-analytickych

1 kognitivnich modeld je to, %e povaruji inteligenct za prevaziné intrapsychicky

{enomén. Dledstavitelé kontextového piistupu zkoumaji poznavact schopnosti

ve vztahu k vnd&ému svétu. Podle jejich nazoru jsou nevyhnutelné spjaty

+ kulturou, kter je pfinejmensim z&asti vytvaff. Kulturni formovani inteligence

o dilefité, protoZe definuje povahu adaptivniho a telného vykonu (Suzuki

1+ Valencia, 1997).

7 kontextového hlediska nelze inteligenci zkoumat v Jaboratornich pod-
minkéch. To, co déla osoba v laboratofi nebo pi FeSeni testovych Gloh, se jen
. ’ v e R v 7 v o170 ’ o
velmi vzdalend podobd jejim aktivitam v prirozencm prostfedi. Rada vyzkumi
. v . 14 Vs M4 o v / Q v ’ M V. 7
potvrdila, Ze lide, kteri majl prumerne nebo podpriimérné 1Q, s1 v prirozenjch
podminkich poéinaj velmi inteligentné. Napf. ve vjzkumu Ceciho a Likera
(1986) se ukazalo, ze nejlepsi sazkati, ktetd pii klusackych dostizich odhadovali
vysledky s presnosti vysoce presahujici hranici nihody, maji primérné 1Q 97.
Lave (1988) zkoumal Zeny v domécnosti, které p¥i méfeni inteligence pezvladaly
clementarni matematické operace v aritmetickyrch subtestech. Pfi nakupech v su-
v ’ v 14 Id v - V7 N v
permarketu vak provadély obdobné vypocty bez nejmensich potizi. Nunes,
Schliemann a Carraher (1993) zjistili, Ze brazilské déti ¥ijict na ulici, které vibec
neumély Skolni matematiku, poditaji v roli pouli¢nich prodavact velmi dobfe.

Vysledky fady studif potvrdily, Ze rozdilné kultury maji odlisnd implicitni
pojeti inteligence, takse v riznych zemich svéta mize byt za inteligentni projev

v 4 v /. v [ v N 7 I4 eV .
povafovano néco tplne odli¥ného. Nap¥. v jednom vyzkumu badatelé zjistovali

’ . : : o A7y o i v Vs v ot
nizory na inteligenci u Australant a Cifland. Ukazalo se, ze ptisludnici obou
ndrodt spojuji inteligenci s tvolivosti, Fefenim problemd a rozsihlymi znalostmi.
Dal¥ kritéria viak byla odli¥na. Zatimeo Australané pipisuji velky vyznam
1.7 . v/ Ay ’ o Y vi: v

verbalnim a komunikacnim dovednoster, Cifiané zdtraznujt pedlivost a pres-
nost myslen! (Seamon a Kenrick, 1992, s. 334). Rada v{zkumt se zaméfila na
skoumani rozdilé v pojeti inteligence mezi domorodymi africkymi kmeny.
Mallory Wober nalezl snatné rozdily v chapini inteligence mezi dvéma kmeny

63




v V7 v 7. )
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Ugandé. Pisludnici kmene Baganda méli tendenci spojovat inteligenci s nien

’, Id V7 I v 7 M
talnim fiddem, zatimco &enové kmene Batoro s ur€itym stupném mentalnil..

;s%{llidvu./K.rEen Baganda povaZuje inteligentni jedince za vytrvalé, otuZilé a tvid,
‘rislusnict kmene Batoro je naproti tomu charakterizuif jako méklka &
2 poddainé (Woter 1900, uj1 Jako mekké, posluiin

Pozo/ruhodnou transkulturlni studii proved] Michael Cole se svymi spolu
pracovaiky (Cole aj., 1971). Badatelé ¥idali dospélé &eny afrického kglmn
I/{pelle/, aby rozti{dili velké mnogstvi pojmi do nékolika kategorif. Re¥i-li dosp
v %i;paénich zemich obdobnou tlohu, pak osoby s vys§i inteligenci typi!lu
uspox;adajl pojmy hierarchicky, tedy z hlediska obecnosti. Napf. jména rfizn '4('||
druht I.”ybv §p0ji do jedné skupiny, nad nimi umistf pojem ryba, ktery zaf’adiy do
ka,tvegorxe zivocich atd. Méné inteligentni obyvatelé zdpadniho svéta t¥di pojmy
spide funkéniho hlediska. Napt. slovo ryba spoji se slovesem Jist, odév s V}'frajzer;n
nosit ard. V§ic%1ni clenové kmene Kpelle t#dili pojmy z funkénﬂ’lo hlediska, a to
1 tehdy, kc/lyi je badatelé neptimo vybidli, aby je uspofidali hierarchicky ]’edcn
zvbezradpych psychologt se nakonec zeptal, jak by pojmy rozt#dil hlou]'p 7 El(}
ve:k. Afriét domorodci je pak bez véhéni uspofadali hierarchicky. PodleyColvl
a Jeh,o spolupracovniki pYemyileji také obyvatelé zipadniho svéta v béznych si‘v
tuacm.h funkciondlné. Napt. na rybu mysli v souvislosti s tim, e ji chtéji chytit
koupit neb,o suist. P¥i vibéru vhodného oblefeni berou v Uvahu podasi mo'oluw
sgolecenvske konvence a jind praktick4 hlediska. Déti v primyslovych ze’mich s
viak ve ,skole udi, Ze pfi riznych testech musi vychazet z pojmovych hierarchii
C,legu')ve kmene Kpelle neprosli zipadnim systémem vzdélavin{ a nikdy ne ro»'-
vad?h testy inteligence. Red{ tudiy problémy zpiisobem, ktery obyvatelé prﬁrﬁys~
?ovxch zem{ vyuzivaji v kadodennim %ivoté, nikoliv viak pfi provadéni testt
inteligence.

Kontextovy piistup k intelektovému vyvoji

Ko-ntextovfr pristup ke kognitiva{mu vyvoji je vyznamnou odno#f v{zkumu in-
tellxgence, jehoz ptedstavitelé se hlasi k odkazu ruského psychologa }Iiva Vygot-
sl:;eho (1-896—1934). Podle Vygotského se sofistikované myslen{ jedince vyv??na
ze.ilé'ladé wterakei s druhymi lidmi. Dospéli détem &asto pomahaji pfi feleni i(o -
nitivaich Gloh, napt. sestavuji s nimi obrazky z kostek, pomahajf jim s oéfta%
kolikrét se jeSté vyspi, nez budou Vanoce atd. PH téchto interakcich ;)robihz';
mySleni, na kterém se podileji ,dvé hlavy®. Dit¢ by bez pomoci dospélych fadu
pr(?bl{irm:i nfedokflzalo vytedit, ale s rodidovskou podporou déla pokroky. Kog-
nitivaf vyvoj tedy postupuje kuptedu predeviim proto, Ye dité Zije ve svété. ktexjg}'f
mu pc&slsyfu]e, prospé$nou pomoc. Skutetné vyznamné vyvojové interakce ’probf-
haji pii fedeni dkold, na keeré ditd samo nestaci, ale s malou pomoci a podporou
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diepilych je moze zvladnout. Tyto Gkoly spadaji do oblasti, kterou Vygotskij
nanadil jako zénu proximalniho vyvoje. Je to sféra aktivit, jejichZ obtiZnost
soovoy ) v ’ ISR AR TR ’ AR
minné presahuje Groven autonomniho fungovani ditéte. Jedné se o aktudlné se
Foot oy v ’ 4 ’ v v Y Ve . 4
vyvijejici oblast mysleni a chovéni. Pravdépodobné nejéastéji citovanou stati
¢ Vypotského dél je jeho shrauti vyse uvedeného vivojového procesu:

JKazd4 psychickd funkce se v kulturnim vyvoji ditéte objevuje na scéné
vakrit, ve dvou planech - nejprve v socidlnim, potom v psychologickém, po-
#ejprv mezi lidmi jako kategorie interpsychicka, potom v nitru ditéte jako ka-
trporie intrapsychicka. To platl stejné o zamérné pozornosti, o logické paméti,
jtho 0 vytvafeni pojmt, jako o vyvoji ville. Praivem miiZeme povaZovat tuto tezi
¢ zikon v plném smyslu tohoto slova, ale samo sebou se rozumi, ze pfechod
#vndjsku dovnitf transformuje samotny proces, méni jeho strukturu a funkci.
7.4 viemi vy$$imi funkcemi a jejich vztahy stoji z genetického hlediska socilni
vztahy, redlné vztahy lidi“ (Vygotskij, 1976, s. 121).

Interakee, pfi nichZ dospéli pomahaji détem fesit kognitivni tkoly, probihaji
dlonha léta, prakticky celé détstvi a miadi. Détem pomahaji nejen rodide, ale také
w'itelé pri viuce podateéniho Ctend, psani a poditini, trenéfi ve sportu, taneéni
mistit atd. Dité tyto aktivity postupné zvnitifiuje. Interpersonalni mys$lenkové
procesy se tak postupné stavaji intrapsychickymi. Podpiirné interakee s druhymi
Hilmi podnécuji vivoj tak dlouho, dokud neni dosaZeno autonomniho fungovini
(Vygotskyj, 1976).

Kontextovy pristup se uplatiiuje i pfi studiu kognitivaiho vyvoje dospélych.
Jeho predstavitelé sdileji pfesvéddent, ze intelektualni vykony dospélych je tieba
hipat z hlediska vzajemnych vztahd mezi probihajicimi zménami, zejména
postupnym Ubytkem poznivacich schopnost, a proménlivimi pozadavky Zi-
votntho kontextu. Vyraznou zménu Zivotntho kontextu predstavuje napt.
ukondent studia, nistup do zaméstnani, ztrata partnera &i zavazné onemocnéni.
|} mnohych muZi lze pozorovat ztetelny pokles kognitivni kapacity po odchodu
do dichodu, kdy se kontextové pozadavky na jejich intelektuilni vykonnost
radikalné snizuji.

Dixon (1992) uvadi prehled vyzkumi, které ilustruji zplisoby, jimiz starsi lidé
kompenzuji zhorSovani paméti. P¥edeviim si zapisuji informace a tkoly, které
maji splnit. Dal¥im, ponékud opomijenym zdrojem kompenzace, je vyuZivini
hognitivni kapacity druhych lidi. Lidé se béZné radi s ptateli o nejriznéjsich
problémech - jak vychovavat déi, zahradnidit nebo opravit auto. Jindy chtéji
po partnerovi, aby jim pfipomenul ddleZitou schiizku, zapamatoval si telefonni
tislo nebo jim pomohl vylustit kfizovku. Cizi lidi 1ze na ulici pozadat o radu
p¥i hledini nezndmého mista, ¢teni automapy apod. Usili o vyrovnani Gbytku
intelektovych schopnost! pat¥ mezi komplikované metakomponenty inteligence,
na jejichz aktivizaci se podileji pozadavky prostfedi. Predpokladem 0C¢inné
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kompenzace je schopnost uvédomit si zhor$ovani poznivacich schopnosti, 4
jména paméti, a vytvolit si vice & méng komplikované strategie jejich podpaony
¢i substituce,

Vliv kulturnich modelt na vytvareni testd inteligence

Predstavitelé kontextového pifstupu upozornili na to, jak nesnadné je vytvoii
inteligenén{ testy, keeré by pro obyvatele riznjch zemi svéta byly stejné obtizn(.
Mnozi se domnivaji, Ye obsah testd inteligence a zplisob jejich administrace
’ Voo v 1.2 Ve % VY 7V v ; 7 ’ 3
znevyhodiuje spolelenské mensiny. Uspésné fedeni testovych dloh zpravidla
vyZaduje solidni zvlidnutf jazyka vétfinové populace. V nalich pomérech jsou
r v ’ 4 V- v_* o 7 1 M . 7 v ’ /
v nevyhodé rémské déei a di vyrustajici v bilingvistickém prosttedi, kterym
chybi diivérna znalost &eského jazyka. Rozdily v socidlnim zdzemf se viak mohou
projevit i tehdy, kdy# lidé jazyk daného testu dob¥e ovladaji. Rizné sociilni
vrstvy totiz pouzivajl ponékud odlidnou slovaf zasobu. V jedné studii d& fesily
tuto testovou polozku: Z dandbo seznamu vyber slovo, které k ostatnim neparii:
violoncello, harfa, buben, viola, kytara. D& 2 vy$sich a stfednich vrstev vybiraly
7 ’ V. vV v 7 v v 4
spravné slovo ~ buben. Déti z nittich spolecenskych vrstey mély tendenci vybirat
pro né neznimé slovo violoncello (Eells aj., 1951).

I Nékteré testy inteligence tedy reflektuji hodnoty a zkuSenosti, které jsou

| . . . . .

1pro urcité skupiny obyvatelsiva béZné, zatimeo pro jiné nikoliv. Do této keate-
gorie spadaji nékteré otdzky v subtestu Informace ve verbilni &sti Wechslerova
WAIS - R, napt. , Které je blavni mésto Japonska?“ nebo ,Kdo napsal Fausta?™
(Ritan aj., 1983). Socialnf zdzem! mofe ovliviiovat i vikon v neverbainich testech.
V subtestu Doplriovdni obrizks v performacni ¢sti Wechslerova testu inteligence

v - vy ’ e Vi , ’ .
pro déti mély zkoumané osoby urdit chybgjici &isti nedplné kresby. Hewirt
a Massey zjistili, Ze détem z chudych rodin déla problémy rozpoznat, % na
hiebenu s vylimanymi zuby néco chybf. Poskozeny hieben pro né mige byt
béZndjsi ne? hieben cely (Hewitt a Massey, 1969). Do nejnovejil deské verze
WISC-IIT™ (1996) viak tato polofka ii2 nebyla zatazena.
p ) ¥

Psychologové vyvinuli znané dsili pii vytvaten testd, u keerych by vykon
- - - v ’ 4 ’ v 7 vy ’ V7 v
jedince nebyl ovlivnén kulturnim zazemim a Skolnim vzdélinim, &m¥ by se

M I v ’ - . 7 -/ ’ M /

odstranilo znevyhodnéni minoritnich socidlnich skupin, chudych vrstey obyva-
telstva, zanedbanych détf atd. Jako prvnf se pokusil vytvotit kulturne nezavisié
(culture-free) testy Raymond Cattell s cilem métic fluidng inteligenci. Tyto testy
obsahovaly vihradné neverb4ln tlohy, protofe Cattell predpoklddal, Ze jejich
feseni je méné ovlivnéno kulturng zkuSenosti, ne¥ je tomu u vetsiny verbalnich
testdl. Mezi ,,culture-free® testy patfi také Ravenovy progresivai matice a dalst
neverbalnt metody (Crider aj., 1989, 5. 321).
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Nadéje vklidané do kulturné nezdvislych testd se viak nenaplnily} Mirévek
nvali, Ze socidlné znevyhodnénym jedincﬁmvnep(?skym\\rlaly ,,Sult/urs- .rie 1testy
vitii vyhodu ve srovnani s verbalnimi zk}ouskarvnvl.. I?'ro cerno/slsk/e denf vy ?zi
s biln testy stejné obtiZné jako verbalni, rova ]e)lc:%l wvzerbva ni a pery oll;rlxlla?Ch
10) hylo stejné (Moravek, 1987, s. 36). Je pravde?oqobns, ze vétdina never .afubi
testii inteligence klade znatné naroky 0a for/m:alm myflenkove _oPerlagze, ]E,:jlc"e
providéni predstavuje pomérné pokrodilou fazi celkového k(;gmtx:frél o‘ﬂvyw;?n g;
Melse tedy predpoklidat, ze jsou dlohy tohoto typu pro kulturné deprivo
il ndjak zv1agt snadné.

Americti psychologové Davis a Eells se v 50. .letech XX stpl. pokths‘dx o kon-
sirukel tzv. kulturné spravedlivych (cul.tme-fazr) testll }xltellg?nlze; ytg, 1tes?1
nbsahuyi verbalni polozky, které se t}'zka;i pouze Fakova}}' o}}))e tl’ll au ,aglioli
i by mély byt davérné zndmé viem lidem nezav1.sle na jejic so/cllahmm a -
nomickém zdzemi. Davistv a Eellstiv test obsahu)ev napt. tuto Glohu urceno
pro sedmileté déti: Z ndsledujicibo seznamu}vybe.r dvé polozvky, krer¢ jsoi si 7’.16]7}156
podobné: chleba, Zidle, kniba, jabl/eo,. pta/z’/e. VU.kol je kV‘Llllturne ip{avedl}vy,’?ixd cl)rtl(g?e
[7e pfedpokladat, Ze viechny sedmileté déti maji néjakou zkusenost s p y
v daném seznamu (Crider aj., 1989, s. 321-322).

V soulasné dobé dospéli mnozi badatelé kvzé.véru,. ievsestrojit kgltgrfni spra-
vedlivy test neni mozné. Vykon je témét vidy vovl/lv/nen kvultuglll/mf ;I éﬁzi
k nimz patt{ polet let stravenych ve §15916 a dosazvena aroveil vz (} am:r e
psychologoveé se nyni pokouseji vytvofit }gl}llt/urne/ relevantn/x (cu btm(es t jmber
testy inteligence, které berou v ivahu socidlni zazemi zkoumané osoby e,

2001, 5. 314).
. - . 7 7 v P ’ v
Tyto snahy jsou jisté zasluzné, ale pfinaleji urdity problém. Obf:cn.e/ p/l&tl, te
kulturné nezavislé, zejména neverbélni ,culture-free® testy, /pr,edlkupwurolven
1 4 " - Lot - O
tudijnich vysledkd a v nékterych ptipadech i vykon v zaméstnini s mensi mirou
esmost e : inteli ¢ obsahuji verbalni i performacni
‘piesnosti neZ konvendni testy inteligence, které o sahujf ve i i ot
’ 4
skaly. Testy, které berou v dvahu spoledenské zdzemi, nelze vyuzit k téelu, g)r.o
ikaly. , - ;
ktery byly navrZeny prvni Binetovy zkousky, tedy stanovit, ktery Zak potfe uje
 fole pr jaké 1 5 1 énosti j fedpokladem dobrych
ve Skole pomoc 2 v jaké oblasti. V zipadni spolenosti jsou pfedpol - dabrye?
skolnich vysledki urcité verbalni a pocetni dovednosti, jejichZ Groven kulturné

! M 4 vVv/
nezavislé testy nemert.

Hodnoceni kontextovych modeli inteligence

o v VI Y ’ 4 '—
Ziejmym nedostatkem kontextovych modeld je to, Ze se prilis nezvabyvap}llilog,m/
; X ot > DeEs o
tivnimi. procesy. Lze konstatovat, Ze maji pomérne daleko k/ 1ra/dmp1m/u c El? :
) ’ X 4 v 14 e
inteligence coby trovné poznavacich schopnosti. Prestava byt jasne, jaky j
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rozdil mezi inteligenci a adaptabilitou. Faktorové-analytické a kognitivai teoric SYSTEMOVE MODELY INTELIGENCE

Y. 7 7 . .
naopak nedocetiuji vyznam kontextu a jeho proménlivych po¥adavks. P¥ zkou-
v . . v,
man{ inteligence je tfeba brat v tvahu poznavaci procesy i kulturni podminky.

O syntézu obou téchto hledisek kouseji ¢ 5 ;
. se pokouseji systémo : . e . : .
p sy ve teorie. /¢ systémového hlediska lze inteligenci definovat jako vykonnost v uréité oblasti,

kicrd je vysledkem vzijemného pisobeni procestt zpracovani informaci, kul-
rurniho kontextu a nékterych vlastnosti osobnosti. Nejviznamnéjsi systemové
modely inteligence vytvotili Howard Gardner a Robert Sternberg.

Gardnerova teorie rozmanitych inteligenci

Americky psycholog Howard Gardner publikoval svou teorii rozmanitych
inteligenci (multiple intelligences theory) roku 1983 vknize ,Frames of Mind®.
V roce 1999 ji vydalo nakladatelstvi Portl pod nazvem ,Dimenze mysleni
(Gardner, 1999a). Gardner pfedpokladi existenci Sesti nezavisljch typd inteli-
pence, které maji vlivem dédiénosti a prostedi u riiznych lid{ odliSnou droven.
() ka¥dé normaln{ osoby by se véak mély v uréitém rozsahu rozvinout. Jednotlive
inteligence na sebe vzijemné plsobi a jedna na druhé stavi, ale pracujt jako polo-
autonomni systémy (moduly). Pat¥ k nim inteligence lingvisticka, logicko-mate-
matickd, prostorovd, muzikalni, t€lesné-pohybova (kinesteticka) a personalni,
kterd se déli na intrapersonalni a interpersonalni. Seznimime se nyni s jejich
struénym popiserm.

Lingvistickd inteligence zahrnuje schopnost rozumét Fedi, mluvit, ¢ist a psat.

Vysokou troveti této schopnosti maji spisovatelé.

Logicko-matematickd inteligence se projevuje pii védeckém myslent, ze-

jména pti feleni logickych hidanek, problémd, odvozovani dikazt

14 v 7 7 v _o M A 7’ . . ,oe -

a provadéni vypoltd. S vynikajici Grovni logicko-matematické inteli-
gence sc setkavime u filozofdl a matematiki.

Prostorovd inteligence se projevuje dobrou orientaci v prostoru a snadnym
vytvétenim vizualnich predstav. Nadprimérnou prostorovou inteligenci
maji nap¥. architekti, orientaéni bé%ci a navigitofi na mori.

Muzikdlnd inteligence se uplatiuje pfi zpévu, komponovani, dirigovani &
h¥e na hudebni néstroje. $ vysokou trovai této schopnosti se setkivime
u dirigentd, hudebnich virtuost a skladateld.

Télesné-pobybovd (kinestetickd) inteligence je schopnost uzivat své télo
nebo jeho dsti k provadéni cilevédomych a obratnych pohybd. Vyni-
kajici pohybové schopnosti maji taneénici, sportovci &i chirurgove.

Intrapersondlni inteligence se projevuje jako schopnost rozumét sobé sa-

~ mému, chipat své myslenky, emoce a &iny. Predstaviteli tohoto typu
inteligence jsou nap¥. mistfi zenového buddhismu.
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Interpersondind inteligence. Lidé s vysokou Grovni této schopnosti rozumi
7’ 3 g o . . v . . )
druh{m hdsm a mezilidskym vztahtm. Jejimi pfedstaviteli jsou psycho-
M : 14 v MNAA . .« e
terapeuti, ucitelé, nékteri Gspéini obchodnici a politici (Gardner, 1999a).

. K sedmi zikladnim typdm inteligence Gardner pozdéji ptidal jesté pifrodni
theligenci (naturalist intelligence), kterou definuje jako schopnost rozumét vzor-
cim, kt'eré se vyskytuji v pfirozeném svété ptirody. Spekuluje i o dalich moZnych
typech inteligence, konkrétné o existencidlni a spiritudlni (Gardner, 1999b).

Gardner uvadi avni itérif 5 1by é
Sardver i osm hlavr/uc)h krltern,}kt.era musi byt splonéna, aby mohla byt
ur¢itd lidska schopnost poklidina za nezavislou inteligenci:

. C .
Jednotlivé inteligence se vztahuji k rozdilnym nervovym strukturim. Neu-
. ’ v .. . )
rologické zkuSenosti 1 vyzkumy nasvédéuj tomu, Ze poSkozeni mozku
mn/ovl}dy ovlivni jednotlivou schopnost, zatimco ostatni nejsou nijak
zvIast zasaZeny.

Ve pvr/ospéch nezavislosti urcité inteligence svédéi moZnost jejtho mimo-
rtadného rozvoje, ktery neni provizen paralelnim vyvojem ostatnich
schopnosti. K takovému rozvoji dochdzi u zizraénych déti a fenome-
nalnich jedincti, ktet{ vynikli v relativné ohranidené poznivaci & tvirdt
aktivité. Ptikladem je Bertrand Russell, ktery mél znamenité logicko-
matv'ematické schopnostl. U zazraénych déti se preddasné, zpravidla
Vprfj-d%kolnfm. véku, projevi pozoruhodna intelekrudlni vykonnost
v urcité oblasti (éteni, feSeni matematickych rovnic, hra na hudebni
nastroj atd). K zdzraénym détem patfilo mnoho hudebnich skladateld
(l\/.[ozar.t,.Lis’/:t, Chopin, Verdi, Debussy a dal$f). Gardner dale argumen-
tuje existenci tzv. »idiot savant®, coZ je francouzsky viraz pro jedince,
kteri jsou m.entaln.é retardovani, ale zirovesi majf vynikajict schopnosti
a dovednosti v urcité oblast, jakou je kresleni, hudba nebo poéitani.

Kazda inteligence pracuje jako relativné samostatny systém zpracovani in-
formaci (modul), jehoZ aktivitu zajiSfuje uréity nervovy mechanismus
Cely systém je geneticky naprogramovan tak, aby mohl byt aktivovér;
konkrétaimi vnéj$imi nebo vnitfnimi podnéty. Jednotlivé inteligence
fung}lji podle svych vlastnich pravidel, takZe je 1ze popsat v terminech
sPec1f1ckého souboru kognitivnich operaci. Napt. k zikladnim opera-
cim u hudebni inteligence patii schopnost spolehlivé rozliSovat vysku
tont. Zakladem kinestetické inteligence je uméni napodobit pohyby

druhych lidi.
v s’ - 14 ’ 3 . .
KaZzd4 inteligence mé svou evoludni historii a je tfeba hledat primordialni
A . S
formy jeji exprese u jinych zivoéi$nych druhd. Evoluénim pfedchid-
: 14 7 ’ - - .
cem lidské socidlni inteligence je schopnost primitd vytvafet socidlni

organizaci, prekurzorem hudebni inteligence je ptaéi zpév.
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Ka¥da inteligence se v ontogenezi vyviji samostatné, nezavisle na ostatnich.
Koneénym stadiem tohoto vyvoje je trovett vykonu, kterou disponuji
experti v piislusné oblasti. V zhpadni spolednosti jsou vysoce cenéay
prvni tfi typy inteligence. Historické a antropologické tidaje naznacuji,
Ye v ranych tdobich své historie lidstvo vy$e hodnotilo ostatni typy
inteligence a v nékterych zemich je tomu tak dosud. Rizné kultury
kladou dfiraz na odli$né &innosti, coz ovliviuje specificky rozvoj jednot-
Jivych inteligenci. Napf. chlapec nadany mimoradnou kinestetickou
schopnosti se ve Spojenych statech pravdépodobné stane hricem bas-
ketbalu, zatimco v Rusku baletnim tane¢nikem.

PHi zjistovani zékladnich operaci jednotivych inteligenci a dokazovani jejich
vzhjemné nezévislosti lze vyuzit metody experimentalni kognitivni
psychologie. Napt. interference se projevuje ve vési mife pii reSent

14 o ’ ’ . / . - v / ’
problémi kladoucich naroky na stejny typ inteligence, nez u uloh, kreré
Yelime s pomoc] raznych inteligencl.

Také psychometricke postupy mohou do uréité miry potvrdit pfedpoklad
nezavislosti sedmi zakladnich schopnosti. V této oblasti viak Gardner
jednoznaénou podporu své koncepce neolekava. Schopnosti, které se
uplatiiuji pti feleni tkold v psychometrickjch testech inteligence, ne-

. L 14 . 4 ’ Vv, Ve VIt
reprezentuji celé $iroké spektrum lidskych schopnosti a vétdinou piilis
nesouvisi s typy inteligence, které se projevuji v dilezitych socialnich
kontextech. Mnohé testové tikoly se dajf fedit nékolika zpUsoby, takze

o ’ VWV 7 v 7 ’ 4 v
mohou u réznych osob mefit Groven rozdilnych schopnosti. Napr.
v 7 M 7 v v NADWA M 7 - 4
nékteré analogie mohou byt vyfeSeny s vyuzitim jazykovych, logickych
a/nebo prostorovych schopnosti. Pres viechny tyto vyhrady Gardner
predpoklada, Ze korelace mezi testy riznych inteligenci budou nizsi,
nes korelace mezi testy uréenymi k méfeni téZe inteligence.

Jednotlivé inteligence sméfuji k tomu, aby byly zakédovany v uréitém kul-
turnim symbolickém systému. Lingvistick4 inteligence je zakddovana
v jazyce, logicko-matematickd v abstraktnich logickych a matematic-
kych znacich, prostorova v kresbich. Produkty hudebni inteligence lze
vyjadfit notovymi zaznamy (Gardner, 1999a, s. 92-96).

Standardni inteligendn{ testy méif pouze prvni ti typy inteligence (lingvistic-
kou, logicko-matematickou a prostérovou), coz Gardner povazuje za nedostatek,
protoze spektrum lidskych schopnosti je mnohem $irsi. Nékteft lidé méli ve
{kole velmi ¥patné znamky, a pitom jsou to nap¥. genialni hudebnici. Oddélené
mé¥eni jednotlivych inteligenci by mohlo $kolim i jednotlivefim nabidnout $i-
roky profil schopnosti, coz by usnadnilo vzdélavani i vibér vhodného zaméstnani
(Gardner, 1999a).
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Hodnoceni teorie rozmanitych inteligenci

Gardnerova teorie vzbudila velky zdjem a mnozi autofi hledali dal§f argumenty
pro jeji podporu. Tak napt. Ellison (1984) uvadi, Ze pfi zkouskach studentl ve
Vit ANV vy 2 / v ’ ’ v . vz
starovéké Ciné byla zji$fovana Groven znalosti a dovednosti v Sesti uménich, a o
v psani, poltech, hudbé, lukostrelbé, jizdé na koni a ve zbéhlosti v ritudlech a cc
remonialech verejného a soukromého Zivota. Tyto oblasti se nipadné podobaji

Gardnerovym typtm inteligence.

Teorie rozmanitych inteligenci vyvolala také fadu kritickych ohlast. Napi.
Nathan Brody Gardnerovi vytyka, ze jeho teorie neni zaloZena na vysledcicl:
experimentd, ale na piipadovych studiich. Také predpoklad nezavislosti jednot-
livych typd inteligence Brody povazuje za sporny, protoze visledky v testech
prostorovych, lingvistickych a logicko-matematickych schopnosti spolu koreluji.
Diskutabilni je argument s genialnimi idioty a vyjimeénymi osobnostmi. U ge-
nidlnich idiotd se zpravidla projevuje ohromujici schopnost provadét vypocty
s velkymi &isly, ale jejich schopnost chapat slozité matematické operace je velmi
omezena. Rovnéz piiklad osobnosti Bertranda Russella neni podle Brodyho piilis
presvéddivy, protoZe Russell nevynikal pouze v matematice, ale mél nepochybné
vynikajici lingvistickou inteligenci a s nejvétsi pravdépodobnosti by uspél 1 v testech
nazorného mysleni (Brody, 1992, s. 38-40).

Kognitivni psychologie jednoznacné nepotvrdila Gardnerliv nézor, ze jed-

M . Vv . ’ 7 L7 ’
notlivé inteligence pfedstavuji modularni jednotky zpracovani informaci. Podle
vyznamného predstavitele teorie moduld Jerryho Fodora maji sice nékteré jed-
notky na niz$ich Grovnich zpracovani informaci uréitou autonomil, ale jejich
dinnost je koordinovina centralnim kontrolnim procesem (Fodor, 1983). Mnozi

v ’ .. ’ ’ v oes . o -
soudasni kognitival psychologové zpochybniuji teorii moduld jako celek. Uka-
zuje se, ze témét viechny mentdlni déje jsou vzijemné propojené a probihd mezi
nimi volna vyména informaci. Sternberg povazuje za sporny také piedpoklad
lokalizace jednotlivych inteligenci v ohranicenych oblastech mozku (Sternberg,
2001, 5. 315).

Rada psychologh se domniva, zZe pro specifické pohybové, hudebni ¢i jiné
umélecké schoprosti je lep$i pouzivat pojem nadani nebo talent, coZ vyjadiuje,
v v ;. . . .ot v v
ze se i§1 od obecné inteligence. Gardner a Walters proti tomu namitaji, Ze pred-
pokladand existence obecné inteligence je pouze vysledkem zkoumdinf omezené
&asti lidskych schopnosti. Pokud jsou viechny schopnosti specifické, coz oba
autofi povazuji za pravdépodobné, pak neni divod rezervovat slovo inteligence
pro logicko-matematické nebo jazykové dispozice (Walters a Gardner, 1986).

Gardner upozornil na to, Ze se vyuka a vzdélavini zaméfuje pfedeviim na
rozvoj lingvistické, logicko-matematické a prostorové inteligence, které jsou podle
jeho nizoru v zapadni kultufe nejvice cenény. Domnivim se, Ze je tomu tak ve
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thole, nikoliv viak ve svété dospélych. Lidé pohybové &i ht}(i,ek.)né nafianivp'a’xtFi
mezi celebrity soutasné zdpadni spolecnosti, coz se promita i do f,malncmho
ohodnocent jejich vykond (viz honorafe fotbalistd, tenistd a p,oPl.ll/armch hu
Jebnikd). Jejich aktivity jsou cenény mnohem vic nez anonymni ‘us%l f§§br11ku,
lkatbd 2 daléich odbornfkd, ktef se opiraji o jazykové, mate'matlcke {i jiné ro-
sumové schopnosti. Vétdina psychologhi by ovéem souhlasila s Ga,rdmlaro.vym
nizorem, 2e chceme-li ziskat celkovou predstavu o moznostech dfmeho Jec,hnce,
mili bychom zkoumat nejen co nejsirsi spektrum jeho schopnosti, ale také spo-
ledenskou a kulturni Groven.

Sternbergova triarchicka teorie inteligence

Na prelomu 70. s 80. let XX. stol. se Robert Sternbcj.rg svou teor%i k.omPonent
yatadil mezi vjznamné predstavitele kognitivntho piistupu ke studiu mtehgen/ce.
v 80. letech rozéitil sviij pohled na inteligenci za hranice obvykl)'/chvfestov_acmh
situaci. Jeho triarchick teorie, kterou publikoval v roce 1985, patff mezi nej
ambiciéznéjé a nejzevrubnéj¥i pokusy uchopit rizné asl,)ektyvl/ldske 1r‘1tehg.en/ce;
Iriarchie je slovo Yeckého pivodu, ktere znamené vladu tff neboli U‘O]\.Illadl
(Rejman, 1971). Gislovka tfi skuteéné prostupuje celou Sternbergovou teori. Je
sde tridda schopnosti, procest, funkei ad.

Inteligence se podle Sternberga sklada z korr.lporvlvent(/)vév, vzk/u§<?n'osti a kovnt,exj
tové slotky, které spoleéné presahuji schopnosti méfené t.)eznyrrvnv lr.llteygeilvcnvxml
testy. Zahrnuji prakeické aspekty chovani, které )edma° umoziuji Gspésné se
plizptsobit okolnimu prostiedi. Zatimco /G,arsint'er"zcvi}xrazvnu)e samc.)/statnos".t
jcdnotlivych inteligenci, Sternberg predpoklada, ze jejf i slozky .ful.lgujl ve vZa-
jemné soudinnosti. Seznamime se nyni s jejich struénou charakteristikou:
Komponeniovd inteligence je schopnost, ktferou méffli standgr'c.lni int.e.lige’néni

testy. Je nezbytna pro ziskivani novych informaci a pro ]e}xc'h kriticke vy-

hodnocovani. Zahrnuje oviadani kognitivnich postupi neboli 'kon‘lponenkt,
kieré umoztiuji Ye¥eni obtiznych teoretickych problér?ﬁ. Tato mtehgevr.lce je
vysoce adaptivni ve $kolnim prostiedi, ale nerausi nutné korelovat s tvorivostl

a vhledem.

ZkuSenostni inteligence se projevuje_schopnosti nachazet v noxi}'rchva sloivit}'rclnl
situacich kreativai Yedeni. Je téméf nezévisla na komponentove slozce. N.ek.teﬂ
lidé, kee¥i maji pouze primérné analyticke (kor.npor.lentovet) schol.)nosuz jsou
plesto vysoce tvofivi a originlni. Zku$enostni inteligence je 3dr<3jem ?uv?d.—
nich forem uméleckého vyjadien nebo spontannich vhiedd pti V.edec/ke préci.
Nabizi se otizka, pro¢ Sternberg oznacCuje tento tvﬁrévi,as/pfakt lidského inte-
lektu jako zkudenostni. Je tomu tak proto, ze jeho soucasti je 501.1bovr. strategil
a zautomatizovanjch postupt, které umoziuji rychlei a efektivaéjsi fesen
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novych problémovych situaci. Zvldd4-li &ovék Yadu potrtebnych {dkont 1
tinné, zbyva mu vér${ mentalnf kapacita pro feeni problém, které vyZadu)s
tvofivost a vhled. Projevuje se to napt. rozdily v dachové strategii zadatednil..
a velmistra. Sternberg dava zkuSenostnf inteligenci do souvislosti Cattellovou
teorif inteligence: fluidni schopnost vyuZivime pii Yefeni problémd, ktei/
vyZaduji nova fedeni, zatimco krystalizovand inteligence se uplatfivje pn
zvladani tloh, na které 1ze aplikovat zautomatizované mentalni procesy.

Kontextovd inteligence je schopnost efektivng zachizet s okolnim prostredim
Projevuje se predeviim v realnych Zivotnich podminkéch, kde plni t#i funkcee.
Za prvé je to adaptace, tedy ptizpisobeni se proménlivim pozadavkdm
zivotntho prostredi. Dal¥f funke! je prervitent prostreds podle svych potieh
a pledstav. Ttetl funked je vybér nového prostreds, pokud se pavodnim pod
minkam nelze pfizplsobit nebo je pietvofit. Lidé s dobrou kontextovou
inteligenci umi nachizet schiidné cesty, co ma rozhodujici vyznam pii Feseni
praktickych problémt. Dovedou si najit perfektni prici nebo vystihnout
spravny okamZik, pfi kterém mohou po#idat o povyieni (Sternberg, 1985).

Prevahou nékteré ze tif slofek jsou diny typy inteligence, kreré Sternberg
ilustruje na ptikladech t# studentek:

Alice ma v testech inteligence vidy vysoké skére. Na stéednf $kole méla vy-
nikajici vysledky a na yalskou univerzitu byla p¥ijata bez nejmensich potizi.
Ma vynikajici analytické schopnosti a kritické my¥leni, tak¥e v prvnim roéniku
na univerzité patfila mezi nejlep$f studenty. Béhem druhého ro¢niku zadali vy-
utujici od studentll vyZadovat tvofivé my$leni (na rozdil od kritického), a to ze-
jména pii navrhovini vyzkumnych projeked. Alici délalo tvofivé mySlenf urdité
potiZe, takZe klesla mezi roénikovy pramér. Tato studentka reprezentuje kom-
ponentovoy inteligenct.

Barbariny vysledky na stfedni $kole a skére v testech inteligence neodpovi-
daly pozadavkim yalské univerzity, ale pro své kreativni schopnosti dostala Yadu
doporucent ke studiu. Na univerzitu viak nebyla plijara. Pracovala jako Stern-
bergova vyzkumni asistentka, ptiem? se projevila jako tvird myslitelka se
spoustou dobrych nipadi. Barbara ptedstavuje zkusenostni typ inteligence. Podle
Sternberga je akademicky chytrych lidi hodné, ale tvotivost je velmi vzicnd.

Celia se od obou divek li§t. Jejt vysledky na st¥edni $kole, testova skére a pi-
semna doporudeni jsou dobrd, nikoliv viak vynikajici. Celia nemi excelentni
. , PN e . ;o v Ve g s 7
analytické schopnosti jako Alice, ani neni vjrazné tvotiva jako Barbara. M4 ale
. . v v v - Y Y 7 7.
cit pro to, co je tfeba udélat, aby méla na univerzité slusné vysledky. Umi si
vybrat vyzkum, ktery ma v psychologii uréitou hodnotu. Celia je typ clovéka,
ktery vynika v hledini schiidnych cest. Je reprezentantkou kontextové inteligence
(Sternberg, 1986).
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Sternbergovy nazory na podsmtu. intelig.ence.se M 90. .1e>tesch XS( st‘oil.ajiz
eyvijely. Jaka je tedy dnedni podpba Jeho tr{archlcvl'iedteo}i'xe. ternk e;g;acovéni
piedpoklada, Ze soudastt lidske 1nt’elig<?nce jsou tf1 ruky proce;\i pro ovini
inlormaci (metakomponenty, provvad.c/zcx k,om}.)orvlen}iy. a }?nip?nlj k};};/mi -
vini novych znalosti), jez se up,latnup v ramci viech jejic Vi o%eT: - t?i i
analytické, kreativai a praktlcke. svcl30pnostv1, respeklzlvve my:.eni; £-§imu lozky
vyjadfuji vztah inteligence k vaitfnimu svét, k.e zkulenosti a bV'Ci) st
Pidivejme se, jak je Sternberg strucne charakterizuje ve sve ucebriicl psy

s 1oku 2001:

o o
Analytické myslent sloui k feSeni dobte z,ném}'fch Qroblémg s vyuzgxﬁn
strategif, které manipuluji s prvkyvdanehol problemu. nebo se vz ,}i
mezi nimi. Provadime pfi ném myslenk?ve operace, ;akcz‘ jsou srovna
vani, analyzovéni, kritika nebo posouzeni toho, zda je urdity argument
logicky. v
Kreationt mysleni se uplatfiuje pfi ff%eni neobvyklych pvrol?llé.mﬁ, ,crc;z
" vyZaduje, abychom o problému a }e}}o. elemenfech uvaZovali n)ox:\y i
originalnim zpasobem. ]eho. soudasti ]e'vy,nalezavost n(11r'1(\ir/ence 2 V};
tvateni novych navrhi a pro]ektﬁ.. Kreatvlynvl sch(v)p-r,xosu lidé }Il)é)uzgia]é,
“cheéji-li objevovat a plvredstav.ovat si. Tvo.rwe uvazu)idnair; te yr,ime}xfl t
vymyileji novou teorii, piipravuji projekt pro védecky experime
nebo pidi baser. o
Praktické mysleni se projevuje u pr?blévx}aﬁ, jc:jichi ﬁspégné;e]ierglv VVY’Z;
~ duje urdité znalosti o kaidode.nmch zwovt.nich kontexsecV . eviny;k
postuptim pii ném patii aphk.ace’, vyuziti a u.skutecnen}hlrr'l/ys elzxrat
a nApadt v redlném svete. Pralfncvl.{e sochop.nostl lvldem pomd apl \iy‘[ )
si prostiedi, kterému se dokz’l@ ptizpiisobit, dobrev§e v nebn} upla lm ék,
je-li tfeba, vhodné ho modiflkc?vat. :Schopnosf plizplisobit se ¢ S’\;l -
vyusiva k orientaci v novych iwptmch podr,nn.lkac,hi I\Lapr./prls eidla
je-li se student na koleje, pak nejprve o/dhzilvl zjevnd i skryta \?r?\: i
kolejniho Zivota a pokusi se je vyuzit k ispesnému »preZiti”. ynsad/
si mezi volitelnymi studijnimi programy, pa}%{ své Zivotn prost‘re i
shm vytvai. Nevyhovuje-li mu Zivot na }iolejlch a,stych]nl pfﬁgram(z
se mu nelibi, pravdépodobné zalne uvazovat o vybéru nox;e 3o1 (Er
stredi, tedy o prechodu na jinou $kolu (Sternberg, 2001, s. 315-316).

. ’ . - ’ v
. . ) N
Sternberg p¥edpoklada, Ze se pii analytickém, kreativnim 1 prakngke/m mys-
i fuji v i komponent. Napt. metakomponentu planovani
lent uplattiuji vsechny ti1 typy ponent. componentu plinovin
Yivame analyticky tehdy, kdyZ promyilime postup pii reseni geomet! «
V}Vr}lkzll du. V ramei kreativntho myslent se tato metakomponenta projevuje napr.
fikladu. poI ojevuj
pﬁ navrhovani vizkumného projektu. Pikladem praktického vyuiid plal,n(iv;n}
] V IV v
i: pHprava letni dovolené. Vsledky vyzkumi nasvédéuji tomu, ze zédkladni
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procesy zpracovani informaci jsou do znacné miry nezévislé a spoledné piispiv.y
k intelektovému vykonu. Nékteti lidé si po¢inaji velmi efektivné pii fesent l -

traktnich, akademickych problémti, zatimco jinym vyhovuyi spie konkrtn
praktické problémy. Sternberg nepfedpoklad, Ze inteligentni jedinec exceluy
ve viech aspektech inteligence. Spife sim sebe dobfe zni a umi najit zptisoh

jak vyuZit své pfednosti a kompenzovat nedostatky (Sternberg, 2001, s. 316).

Srovndme-li soudasnou podobu Sternbergovy triarchické teorie s jejim pu
vodnim znénim, odhalime nékteré délezité rozdily:

Komponenty inteligence jiz netvoii samostatnou schopnost, ale uplatiiuji se pri
vV v ’ 0 Viv/ 4 3 . ’ v 7’
fedeni nejriiznéjSich problémd, od prakuickych az po vysoce abstrakent.

Zkudenostni inteligenci nahradilo kreativni mySlent a kontextovou inteligen:
schopnost fesit praktické problémy.

Sternberg diislednéji nez diiv spojuje inteligenci s my$lenim.

Dalsi typy inteligence

V poslednich desetiletich se projevuje vyrazna tendence oznalovat pojmem inte
ligence pomérné réiznorodé lidské schopnosti & prednosti, které ovliviiuji
Uspéinost v zaméstnani 1 v osobnim Zivoté. K témto schopnostem patti prede-
viim praktickd, emodni a socidlni inteligence.

K teoretickému vymezeni praktické inteligence pfispéli Richard Wagner
a Robert Sternberg, ktefi v druhé poloving 80. let XX. stol. vytvorili teorii ,,acit
knowledge” (doslova tiché nebo nevyslovené znalosti), jeZ definuji jako poznatky
umoZiujici zvladat sebe sama, druhé lidi a rozvijet svou kariéru. Souslovi ,tacit
knowledge* by se dalo volné prelozit jako skryté nebo implicitni védéni. Tyto
znalosti, které se nedaji naudit ve kole nebo z kaih, &lovéku umoziiuji rychlou
. M z ’ + o Vevy Ve ’ M 7’ 7/ v v v
orientaci a rozhodovani v nejriznéjsich Zivotnich situacich. Pro Gspéch v Zivoté
. v 01 Ve Vevs v .. ’ v v . v 1 . . «
jsou Casto dulezitéj$i nez explicitni knizni védomosti. Lidé si ,tacit knowledge
V/I'V v .7 e /1 ’ ./ v 7o v 4 v v . -
ptili$ neuvédomuyi a jejich verbalni vyjadrent jim ¢ini potize, ale presto je efek-
tivné vyuZzivajl v kazdodennim Zivoté (Wagner a Sternberg, 1986).

V 90. letech XX. stol. se Wagner a Sternberg zamétili na zésadni rozdil mezi
akademick{mi problémy, se kterymi se lidé setkavaji ve $kole (a v testech inteli-

. 7 - I v ’ A v v M 4
gence), a praktickymi problémy kazdodenniho Zivota, véetné rozvoje kariéry.
* Praktickou inteligenci povaZuji za schopnost Fesit ,$patné“ delinované problémy
kazdodenntho Zivota, pro které peexistuji jednoznaéna feleni, pri¢emz se uplat-
fuji skryté znalosti efektivnich postuptt (Sternberg aj., 1995). Obdobné definuje
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jraktickou inteligenci slovensky psycholog Imnch R/UIS'G:l (2000,. s. 4%~43,.
Wapner predpoklada, ze prave rozdily mezi akademmkyvrflf. a praktlck?fml pro-
hl«iu.\y by mohly byt kromé zmén v motivaci délezitou pticinou toho, ze mnozi
jelinci, ket méli ve $kole pouze pramérné vysledky, jsou ve své pracovii kariére
velni (sp&éni (Wagner, 2000).

Wagner a Sternberg vytvofili na Zéklac‘ié rozh(?vox/'ﬁ s ﬁspfvr§n}’rmi pvro/fesmnél}/f
niholik testdt pro méfeni schopnosti fesit p.raktlcke provblevmy,. Kazéa tfstol\i
piloika obsahuje popis urdité problémové situace, po némz nasleduje 'nek('). 1h
dliernativaich postupt jejiho Fesend. Respondenti maji za ukol}posoudxt )e;(lic ,
hvalita, Nisledujici poloZka je soucasti testu skrytych znalosti pro obchodni
Jnazery: V /

Vy a va¥ spolupracovnik spolelné zodpovidé:te za to, Ze dc‘) konce’tydne
zpracujete kompletni zpravu o nové,:m V}//'I‘Obk:l. ’I:atovsuuace vas z(rile-
pokojuje, protoZe vas spolupracov,mk ma povést Cloveka, kt}er{, nedo-
dr¥uje terminy, coz viak u néj neni zpusc?beno rllec_iostatkem asili. Sp}se}
mu chybi uréité organizaéni dovednosti, které jsou pro d?drzovarvlt
termint nezbytné. VA4S kolega je také velky perfekcur)mst:‘l, takvze se snaZi
prichézet s preciznimi npady, vyrobky nebo zpravami, coz mu viak
zabere prili§ mnoho Casu.

Valim cilem je odevzdat co nejlepsi zprévu've stanovem‘é’m te;miflu,/tedy do
konce tydne. Posudte kvalitu nasledujicich strategti E{ dovs;:zenl /tcv)hvoto/
cile na sedmibodové kile, kde stupen 1 znamena extremne $patné Yesent
a stupeft 7 extrémné dobré.

Rozdélte praci, kterou je tfeba udélat, na c‘ivé p(v)loviny a 1V'e15§1éte svému spo-
lupracovaikovi, Ze pokud svou polov,mu veas nedovk?n,m, budete nuceni
sddlit svym bezprostiednim nadffzenym, ze nespinéni tkolu nebyla vase
chyba. /

7 dvotile svého spolupracovnika pozadejte, aby byl méné diikladny.

Navrhnéte terminy pro dokonent jednotlivych sl zpravy a akc/eptujte jako
konetnou verz to, co se podatt vytvofit v téchto dil¢ich terminech.

Poridejte své nadiizené, aby kazdy gen kon‘\c/rolovali, jak zpracovani zpravy
pokratuje. Dvody své adosti jim vysvétlete.

Pochvalte svého spolupracovnika za dokondeni pridélenych tkoli.

Pohadejte se s kolegou pfi prvaim znamkich toho, Ze nedodrzi termin.

Jakmile zacne spolupracovaik ptekracovat Lasovy }imit, p?/evezméte zodpo-
védnost za zpracovani celé zpravy ve stanovenem terminu.

Sdélte svému spolupracovnikovi zdvotile, nicméné dirazné a pevné, Ze zdr-
Yuje postup prace.
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) ,
Vyhnéte se tomu, abyste na svého spolupracovnika vyvijeli jakykoliv natlal.
protoZe jinak se bude zpoZzdovat jesté vic. |

Ian] nete svemu SPO p 3 p P ’ p
] 1 ] ] l 7 1 7 v
upracovnikovi, z¢ pogu raci Ok()nCI vCas GZVl
IlO na ()bed.

Ignorljjte organizaéni problémy svého spolupracovnika. Neni tfeba, abyste
venovali pozornost tak maladaptivnimu chovani (Sternberg, 2001 ,s. 310)

Kromé tests uréeny i
nych pro obchodni manaZer rili
podobné skily pro obchodniky a ak ekt psyal ok e & Seermbe
podabnc 51 pro obchodniky aa ademické psychology. Pokusili se také ovéfit
jejich validitu. Jednim z validiza¢nich kritérii byly vztahy mezi vk
a dosazenym profesiondlnim Gspé : o stattaichy o
@ dosaveny hpb alnim Gspéchem. Korelace byly vétinou statisticky vy-
Y . . / /7 o
mv!/l}l{le a pohy oyal}j se od nizkjch az po primérné v zivislosti na zvoleném
) étitku uspesnos/tll. :1 im byl u akademickych psychologti podet publikaci, u ma
azert procentualni zvysovini pl i l é nbery
: v atu, postavenl v zaméstnani
., , nani apod. (Sternbery,

Celkové vedlo ovéfovani testt 1
ovérovani testd praktickych sch 1 ke eyt i
e opnost em dlleZitym
el v pnostt ke étyrem dbleZitym
Nebyla nalezena 7adn4 2
alezena 7adn4 nebo mala korelace mezi vysl érent i
; . 71 vysledky méfeni pra y
schopnosti a IQ. g prlcicieh
Zkuseni pracovnici ziskivaji v té
i nic v ‘chto testec
P 1 ziskdvaji v téchto testech vys$i skére neZ osoby s mensi
praxi. :
. . 14 p v 4 - -
Na iialil/adg gykonu v testech efektivnosti feSeni praktickych problémd se
aft predvidat Uspéch v zaméstnin{ 1¢y 7 d i
. ant 1épe nez na zaklad® tradiénich inteli
: a zt iéni -
genénich testi. ch el
’ N vy .
Vykon)f v testu feSeni praktickych problémid v urlité oblasti koreluji
o ’ P
s vysledky v obdobnych testech z jiné oblasti (Wagner, 2000)
, .

F1dé st ote 4 72 & 11
» }dldc st tedy na zakladé zkuSenosti vytvareji dovednosti pro feeni praktic
L /o R o ) ' X
krch problemg, které lze vyuzit v riznych oblastech spoledenské praxe. T
dovednosti se 1iff od IQ. P e

V / s [ p M N v . .
. eékly LﬂjCITlJVKVOLlI pojem emodlni inteligence, ktery jako prvni pouZili
eter Salovey a John Mayer (1990). Mezi lai fej
. Mezi laickou vefejnosti h lari
Deter Salovey ! ’ : . jnosti ho zpopularizoval
i 1 va)lcm(m, ktery ve svych publikacich, z nichZ nékteré se staly bestsel
zdlraziiuje, ze Gspéch v praktickém Zivoté a Zivotni 210 i
1 1,{ A péch v praktickém Zivot¢ a Zivorni spokojenost s IQ témét
nesouvist. Roz ji Z1: ] i
neso isi. Roz OdLlJlC/l vyznam maji nékteré emociondlni dispozice a vlastnosti
osobnosti, a to zejména ty, které ovliviiuji ftu i )
a ty, ovliviuji kvalitu interpersonalni {
on
(Goleman, 1997, 2000). ’ il vasht
S' . '/ M v M ’
.alovey a }VIayer vychézeli pti koncipovani emoéni inteligence z Gard
teorie persondlni inteligence, k $itli na pé ich di fvcime
tie iteligence, kterou rozsifili na pét hlavnich dimenzi. Podivejme
se, jak je charakterizuje Daniel Goleman: :
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nalost vlastnich emoct, jejit soutasti je schopnost védomé rozpoznat cit v
okamziku jeho vzniku, coZ usnadiiuje rozhodovani v dtlezitych osob-
nich zaleZitostech. '

olddini emoci tak, aby odpovidaly situaci. Jedna se o schopnost zklidnit

 ylastnl rozdileni, setiast ze sebe pocity Gzkosti, skli¢enosti & podrazde-
nosti.

Schopnost sém sebe motivovat. V pozadi tvofivosti a touhy dokonale ovlad-
nout dinnost nebo oblast védéni stoji také city. Emocni sebeovladani -
odklidan! odmény nebo uspokojeni a také potlatovan zbrklosti - je za-
kladem jakéhokoliv Gspéchu.

Vnimavost k emocim jinych lidi ~ empatie tzce koresponduje se znalost
vlastnich emoct. Empatiéti lidé jsou dokonaleji ne? ostatni naladéni na
subtilni projevy toho, co druzi lidé chwji & potrebujl. Vynikaji
v profesich, kde se mohou o n¥koho starat, jako je povolani ulitele &

manazera.

Uméni mezilidskjch vztahd; - socidlni inteligence (Goleman, 1997, s. 50-5 1).

Howard Gardaer ve spolupréci s Thomasem Hatchem rozdlenil socialni
(interpersondlni) inteligenci do &yt dimenzi, k nimz patt schopnost organizo-
wt shupinu, krerd je nezbytna pro kazdého vedouciho, ktery koordinuje a iniciuje
Yinnost skupiny lidi, dojedndvat Seleni a zdvéry ph interpersonalnich konfliktech,
wavazoval s lidmi osobni vztahy, zejmeéna prhtelské, provadét socidlni analyzu, te-
dy rozlifovat a chapat lidské city, motivaci, starosti a zajmy (Goleman, 1997, s.
118-119).

U% v Gvodu jsem se zmifiovala o pokusu amerického psychologa Hasse (1999)
savést pojem moralni inteligence, kterou definuje jako schopnost moralné se

chovat a uvazovat.

Hodnoceni systémovych modela inteligence

Systémové modely inteligence se riznymi zptisoby pokouseji integrovat po-
znatky o vzijemném plisobeni procestt zpracovani informaci, spoleenského
kontextu a viastnosti osobnosti. Jejich pohled na danou problematiku je tedy

Ve 7’ v v v Vet A M r 7. 4 v v - /
velmi $iroky, coz néktefl povazuji za prednost. Jini se domnivaji, ze predstavitelé
systémového pistupu pouivaji pojem inteligence pHli§ volné, takZe postupné
ztrhet sviyj piivodni vyznam (individualni Grovet poznavacich schopnostf) a stava

’ 7

se oznadenim pro pestré spektrum vlastnosti i projevi: chovani, které pfispivaji
k vykonnosti, osobni i pracovni GspéSnosti.
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, Gardr}erova. a zejména Sternbergova triarchicki teorie oviem predstavay
;}zzaamne a senoz‘ni pokusy o teoretické objasnént riiznych aspektd mteligen:
dlouho doba oo e ot o o onefence. Pychologo

ouh na intelektualni vykonnost. Je zndmo, ..
zejména deprese a tGzkost péisobf na kognitivnf procesy rugivé. Napt. podl.
Osl}adllov’é maj{ depresiym' stavy globalné inhibi¢ni vliv, zatimco tzkost ox;liizﬁup
tavlf:eV kvval/ltu mySleni. Uzkostlivy jedinec ztrict ze ztetele §ird souvislosti, tk
pii feSenf prolalé/mﬁ volf rigidni a neefektivni postup (Osladilova, 1975, ; 10)
E‘Ir%oa? ¢ emocni stavy tedy vytvteji pozadi nebo podminky, kreré priibéh ko
nmvvruf:h procest facilituji nebo inhibuji. Je viak inteligence toté%, co kvalir
er'nlocmho proZivani, jeho regulace a kontrola? Domnivim se. Se ni’koliv I‘(n-'
nitivni a emocionalni procesy lze povaZovat za dvé kvalitativnzva odlidné dix.ncn‘i"
psychického déni. DiileZit4 je jejich vzajemna souhra. o

“V"elk}'rm problémem pfi vytvéfen testt riznych typh inteligence je jejicl,
validita a vybér vn&j¥ich kritérit. Nutné se zde promitaji irplicitn teorJie !eJ'i( h
autord a h.odnoty kultury, ve keré Ziji, Psychologové v USA b&zng pouléijv'x i
jako vahc}hzaéni kritérium pfi testovéni praktické inteligence vysi platu jeilj»
pfoccvzntualni .zvyéovéni a snahu o co nejvét¥ a nejrychlejd kariérni postul; V !
bér tfachtq ert.érii Je zjevné ovlivnén hodnotami severoamerické kultury. V t('l) O
sovuvx,usltl)‘sm stOJiv za pozornost, Ze koncept emoén inteligence vyvolal podstatne*
Vetst zajem nez pojem mordlni inteligence. Je to ziejmé zptsobeno tim, Y
schopnost rozumét svich emocim, odlo¥it uspokojenf a vcitit se do I‘O%l-,tk‘l‘i
druhych lidi skutelné pfispiva k ¥ivotnimu Gspéchu, zatimco dogriovéni
mr?}fnich‘ norem s voéjiimi méfitky Gspéchu, jakymi jsou vyse pHjmu & strmi
%{arlera, nijak primolate nesouvisi. Problematicki je také reliabilita testd riizn ,C]‘I
%n.teligencf, zejména stabilita vysledkii méfen! v &ase. Na formovin{ raktiZk('
! interpersonalni inteligence se pravdépodobné podili zkuSenost a ugeni Vy-
sledky vyzkum@ potvrzuji, %e v testech manazerskych & jinych praktic'k’c}Il
sc,hopnostf maji zacitecnici podstatné ni%¥ skére ne¥ zkulen; pracovaici }E\I'l
zdkladé vykont v téchto testech Ize tedy stéZ{ predvidat dalsf vjvoj. o

v/
, Za piinos S}:stémovffch teorii inteligence Ize pova¥ovat to, Ye se diisledn sna’f
brat v dvahu viechny faktory, které mohou ovliviiovat vykonnost a tsp&nost

/ . . .
dan’eho Jevdmce. Prakticka schopnost fesit problémy a sociélni kompetence jsou
také diileZitou slozkou implicitnich teorif inteligence laikd i odbornka
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fitizka, zda jsou poznavaci schopnosti primarné determinovany geny nebo
prosticdim (nature-nuriure controversy), je téméf stejné stard jako psychologie a je
stile Zhavym diskusnim tématem. Pokusim se nyni struéné shrnout, jak se tato
Jmtroverze vyvijela.

Béhem 1. svétové vélky méfila skupina americkych psychologt IQ prakticky
# viech brancd. Ukazalo se, Ze mezi riznymi etnickymi skupinami existuji ve
viulednych skére pomérné velké rozdily. Napf. imigranti z Anglie 2 Némecka
méli podstatné vy$$i IQ ne? vojaci pochézejici z Ttdlie a Recka. N&kteH psycho-
lipové v Eele s Henry Goddardem tvrdili, Ze pfidinou téchto rozdilii jsou gene-
tiché vlivy. Jini badatelé pfipisovali rozhodujici vyznam plsobeni prostfedi.
Hpozortiovali na to, Ze nékteré etnické skupiny ziji v USA del$i dobu ne? jiné,
ke jsou vice obeznidmeny s kulturnimi normami, které testy inteligence re-
Ileliuji. Historie dala za pravdu zastAncim kulturnich vlivi. U vSech potomk&
imigrantd, kreré Goddard i nékteii jeho nasledovnici pokladali za slabomyslné,
doflo béhem XX. stolet! k ,ohromujicimu® vzestupu IQ, ktery vzhledem ke
heitkosti sledovaného obdobi nelze vysvétlit dédicnosd, ale pfedeviim kulturni
wimilact (Ceci, 1996).

Ve 30. az 50. letech XX, stol. se intenzita debaty o dédi¢nosti inteligence
inlabila, ale opérovné zesilila po uvefejnéni kontroverzniho ¢lanku Arthura Jen-
vema (1969), ktery v ném uvadi, Ze asi 80% rozdild v IQ mezi riznymi rasovymi
«kupinami lze pti¢ist na vrub dédi¢nosti. Nasledovala vasniva diskuse o validité
testdd inteligence, kulturnim znevyhodnéoi etnickych skupin a vzijemném
vriahu mezi rasou a inteligenci. V letech 1969 az 1973 bylo publikovano asi 117
‘linkd, které reagovaly na Jensenovy nazory (Morris a Maisto, 1998, s. 327).
V dalsich dvou dekidich se kontroverze zmirnila, ale neskondila. V 80. letech se
vitdina badateld (napf. Scarr a Carter-Saltzman, 1982) ptiklanéla k nizoru, Ze
priblizné 50% individudlnich rozdild v IQ je zpisobeno rozdily v genetickém
vybaveni a zbyvajicich 50% rdzaymi vaéjsimi podminkami.

V roce 1994 opét vyvolala rozruch kniha ,Zvonovita kiivka: Inteligence a tiidni
struktura v americkém Zivoté“ od Richarda Herrnsteina a Charlese Murrayho,
kieft v nf tvrdi, Ze inteligence je do znaéné miry dédiéni a Ze rlizné etnické a ra-
sové skupiny maji rozdilnou tiroverl inteligence. Déle se domnivaji, Ze americ-
kou spolednost stale vice ovlidaji elitni skupiny s nadprimérnymi poznivacimi
schopnostmi. Také nékteré longitudinalni studie uvefejnéné v 90. letech XX.
stol. nasvédéujl tomu, Ze podil dédicnosti na formovéni inteligence je vétsi, ne? se
donedavna predpoklidalo. Plomin {1997) shrnul vysledky vyzkumd adoptovanych
Jdétd, které byly vychovany v #Ze rodiné a nebyl mezi nimi Zidny pi{buzensky
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vztah. Tyto studie vedly k zavéru, Ze ve véku do 10 let lze asi 30% variabilits
v1Q pridist sdilenému prosttedi. V dospélosti véak podil vagjsich podminek 1.
formovani rozdild v inteligenci klesd na méné nez 3%. Jakmile déti opusti do
mov a jsou vystaveny rozdilnym vnéim vlivim, efekt spoledného rodinnéli
zdzemi téméf vymizi. To, co zlistane, je u pfibuznych jejich spolelny genetick
zaklad. V dalsich vjzkumech se ukazalo, Ze adoptované déti se od svjch 16 le
v oblasti verbalnich i prostorovych schopnosti vic podobaji svym biologickjm
neZ adoptivnim rodi¢im (Plomin a DeFries, 1998).

Vysledky nékterych studif nasvédéuji tomu, Ze vyrazny vliv dédidnosti na
i formovani individualnich rozdild v inteligenci ptetrvava a2 do vysokého véku.
Napt. Petrill se svymi spolupracovniky (1998) zkoumal variabilitu IQ u jedno
c N7 et N ‘v PR v o Vv oY Ty ’
vajecnych a dvojvajecnych dvojéat, jejichz primérny vék byl 82,7 let. Uastaici
, vie ’ . . - ’ v v/
vyzkumu netrpéli demenci ani poruchami hybnosti. Ukézalo se, Ze ve vy$§im
v M » v Vv . ’ ’ 1o ’ 4
véku je podil dédi¢nosti na formovini rozdilé v poznivacich schopnostech
velmi vyrazny, a to zejména v oblasti pamétnich vkond.

Miska vah se tedy opét pfiklonila na stranu dédicnosti. Zkoumani podilu
dédicnosti a prostfedi na variabilité inteligence viak téméf vyluéné vychézi
z vykonti ve standardnich testech inteligence nebo dokonce z vysledicd v nékolika
subtestech vybranjch ze znimych inteligentnich testil. Je znamo, %e tyto testy

Vv/ V7 M / ’ ’ 7 7 v 7 X
meét1 pouze omezenou cast lidskych poznavacich schopnosti. Zavéry, ke kterfm
vedly vyzkumy determinant inteligence, tudiZ nelze pfili$ $iroce zobectiovat.

Ztejmé nejlep$i ditkaz modifikovatelnost inteligence ptinesl vyzkum Jamesc
Flynna (1987), v némz se ukdzalo, Ze v letech 1932 a% 1978 vzrostlo IQ u 14 sle.
dovanych narodnostnich skupin v ka?dé dekid? asi o 3 body. Tento nAriist,
keery se nékdy oznaluje jako Flynniiv efekt, je velmi vysoky. Nikdo presné nevi,
¢im je zplsoben, ale v kazdém piipadé je téeba hledat jeho piidiny ve vnéj§im
prostredi, protoze sledované ¢asové udobf je ptili§ kratké na to, aby mohlo dojit
ke genetickym mutacim.

Predstavitele behavioralni genetiky upozornili na to, Ze déti nejsou pouhym

. 4 .0 v 1V . v ’ 4 .7 A ’
pasivnim produktem vlivii dédi¢nosti a prostiedi, ale samy se podileji na utvé¥eni

eus , P T 1 .
voéjsich podminek, které ovliviiuji rozvoj jejich inteligence (Seamon a Kenrick,
11992, 5. 336). Napt. nadaneé déu ¢asto navtévuji rizné vzdélavact kurzy, zidastn
se studentskych soutéZi, dlouhé hodiny sedi u poditade atd. Déti s niZ$imi po-
znivacimi schopnostmi naproti tomu travi vice Casu u televize. Také uditelé
mnohdy vénuji nadanym détem vétd{ sympatie, pozornost a péi net détem

TNV, M ’ A 14 v Vevy LV ’ ’ v I .
s nizsi inteligenci. Je zfejmé, Ze vnéj$i a vnitfni podminky se béhem vyvoje tak
slozite prolinaji, ze presné stanoveni jejich podilu na formovani inteligence je
velmi obtiZné, ne-li nemoZné.
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SEBEPOJETI
7 POHLEDU SOCIALNE-KOGNITIVNI
PSYCHOLOGIE

Marek Blatny
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UvoD

R/.V C.VWVylieo/Vé/ v roce 1974 na zavér druhého vydani své knihy The Self-Concepr
pise, Ze s?dfas?ta 1éta zaznamenala jisty Gtlum v rozvijeni psychologickych teml'ii
osobposvtl, jez by zahrnovaly konstrukty vyjadiujici vztah k vlastnimu ]é Kon
statuje, Ze od prvntho vydani knihy v roce 1961 nebylo publikovano nic 'éo by
oznalila za dostateény ptinos pro teorii a metody vyzkumu sebepojeti. ’ )

‘ Ne/dé se vv§ak fici, Ze by zjem o sebepojeti zcela opadl ~ edesira léta XX. stol
jsou ziroveil obdobim, kdy do psychologie pronikaji myslenky existencialis}nl:-
IStery/ r(ldlf. takov,}'/ch konstrukth pro postizeni Jaské zkudenosti vyuzival. W .
lieova vvxfh proble{m v tom, ze existencialisté nepfispéli (podle jejitho nézc;ru zt
tomu piimo vyhybali) k védecky uZite¢nému vyjasnéni pojmé a teoreticky :]
tezd, které by umozanily formulovat hypotézy pro empiricky vyzkum "

‘ Iz?cllle Wylle{(’)vé tedy existuji pouze dvé alternativy v daliim vjzkumu osobnos
i zfici se teoril, obsahujicich konstrukty vztahu k sobé, nebo tyto konstrukt"
uznat ]alv(o. Vécviecky relevantni. Sama se jednoznaéné pfiklan{ k druhé alternacivéy
.Upozornu!e Vsalf na nutnost vytvafeni teoretickych koncepci, jez by umoztoval .
jasnou artlkulaf:} predpokladd pro empiricky vyzkum, byly testovatelné a f"y»
spivaly k rozvoji metodologie jak v oblasti méfent, tak i vyzkumného designu a

./S /od.stupem tém'éf" tficeti let miZeme konstatovat, Ze tato vyzva byla nastu-
pujicimi generacemi psycholog vyslysena. Presné cvrtstoletd po Wylieové pie
A]bervt Bz}nd}ira, ze ynedivné roky byly svédky oZiveni z4jmu o fenomén vztihu
kvs?.be. ]asvlie/ procesy zalaly pronikat do rozliénych oblast{ psychologie, nebot
vétdina voéjsich vlivl plsobi na lidské fungovani spiSe prostfednictvim ]’ésk’ch
procest nez ptimo. Jasky systém tak lezi v samotném srdci kauzélnich rocey° “
(1999, s. 185). Abychom citovali alespon nékolik ptikladd: osobni faitor "
podlve Banflury Ucastni na regulaci procestt pozornosti, schematickém z racoZﬁjle'
zkusvenczstl, r%ﬁpre‘zentaci udalosti v paméti a jejich rekonstrukei, na ki nitivné1
zal?vze.ne motivaci, erfloéni aktivaci, psychobiologickém fungovéni ana efgektivité

o
siirilozt éj.sou kognitivai a behavioralni kompetence uplatiiovany v kaidodennfrr;

Dei.se/lv‘im, ze Wylieovou zformulovana doporudeni pro dalsi rozvoj psychologie
se})epo]etl byla splnéna ve viech bodech: byla vytvorena cela fada psycholo : -
kych konstruktd postithujicich rizné stranky vztahu k sobé; t topk}(])nstr lgiltc
byly zakotveny v jasné artikulovanych teoretickych pfedpokjlaf}i,ech- t fo i c?
poklad)f ur:vnvoirvxovaly empirické ovéfeni a rozvijely tak metodolog)ii Ya tgr?al;
v loblastl méfeni ($kaly, dotazniky, adaptace klasickych technik jako Q’—sort) i k
vyzkumného designu (predeviim vyuzitl experimentalni metodologie) -
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Jednim ze smérs, ktery k vyzkumu sebepojeti vyrazne ptispél, patil 1 so-
(iilné-kognitivni psychologie. Pohled na Jastvi jako na kognitivni systém, jehoZ

. v/ r1.7 ’ ;o . 7 L
sdroje le¥t v socidlnim a kulturnim kontextu a ktery je aktivovan socialnim
prostfedim, poskytl jednoduchy a zaroven nesmirné 4dinny zpisob, jak Jaskou
skufenost operacionalizovat pro védecky vyzkum.

Alkoliv se budeme zabyvat sebepojetim z pohledu socidlné-kognitivni psy-
chologie, musime si uvédomit, e jde o téma natolik obecné, e jakykoliv z pit-
stupti k jeho studiu zbstava pravé jenom pristupen, umo#fiujicim poznani v urdité
roviné & aspektu. V zajmu ucelenosti v{kladu se proto budeme odvolivat 1 na

g O . v iy e .
poznatky, jez sice primarne nevznikly na podkladé socialné-kognitivnl teorie,
aviak byly ji integrovany Ci pijaty jako obecné platné. ZviA% jde o poznatky
blizkych psychologickych disciplin (vyvojové psychologie, ale 1 psychopatologie)
nebo ptibuznych teoretickych sméri, a to zejména humanistické psychologie

v V7 v N v " Q V7 v/ * 3
a predeviim pak téch jejich predstaviteld, ktefi pouzivali fenomenologickou
metodu (C. R. Rogers). Mizeme se véak setkat i s propojenim socialné-kognitivai
teorie s psychoanalytickmi piistupy — napt. E. T. Higgins svou teorii diskrepanci
v sebepojett zalozil mimo jiné i na teorii objektovych vztahdl v raném déustvi
a jejich vyznamu pro dal¥l osobnostni vyvoj.

Shroutim soutasného stavu vyzkumu sebepojeti v socilné-kognitivni psy-
chologii chceme jednak navdzat na star¥f prehledové studie nékterych proble-
movych oblasti psychologie Ja (Blatny, Osecké a Macek, 1993, Bokorova, 1988,
Papica, 1985, Rilan, 1970), jednak podrbbnéj§im vykladem doplnit stavajict vy-
sokotkolské udebni texty & jejich kapitoly vénované tématu sebepojeti nebo
kognitivnim teoriim osobnosti (napt. Balcar 1983, Macek 1997, Nakonelny 1997,

Ruiselov a Ruisel, 2000, Smékal 2002).
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SOCIALNE-KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE:
HISTORIE A SOUCASNY STATUS

Socidlné-kognitival psychologie integrovala poznatky behaviorismu a od ng]
odvozenych teorif socidlntho uéeni na jedné strané a poznatky kognitivni psy-
chologie na strané druhé. Historicky je tedy zakotvena jednak v behavioralaf
“teorii uceni, reprezentované C. L. Hullem, E. C. Tolmanem a zejména B. F.
Skinnerem, jednak v kognitivné orientovanych teoriich osobnosti — gestalt psy-
chologii, teorii pole K. Lewina a teorii osobnich konstruktd G. Kellyho.

Vzaik socidlné-kognitivni psychologie je kladen do 3edesitych let XX. stolett
a je spojen se jmény A. Bandury a W. Mischela - i v soucasnosti nejvyrazn&j$ich
predstavitelti tohoto sméru. V této dobé byl viak jest# jejich p¥stup (stejné jako
dalSich autordi, napt. J. Rottera) oznafovan za teorie socidlntho uleni. Teprve
s rozvojem kognitivai védy v priibéhu 60. a 70. let XX. stol. a s rozpracovinim
»kognitivni® casti jejich teorie miZeme mluvit o socidlné-kognitivn{ psychologii.
Za stézejni dilo je v tomto sméru povaovana monografie A. Bandury z roku
1986, v jejimZ nazvu Bandura poprvé oznadil svou teorii jako socidlné-kognitivai
(Social foundations of thought and action: A social cognitive theory).

Posledn fazi vyvoje socidlnékognitivni psychologie predstavujf 70. a¥ 90. léta
minulého stoleti. Toto obdobi je charakterizovino - kromé rozvijeni teorie ze
strany zakladateld A. Bandury a W. Mischela - piedevsim piinosy experimen-
talni socidlni psychologie, a to zejména v oblasti v§zkumu socidlni kognice. Po-
znamenejme, Ze v ramci socidlnf kognice byla znaén &st pozornosti vénovana
percepct sebe, sebepojeti. Experimentalni socialni psychologie je reprezentovina
zejména M. W. Baldwinem, A. Greenwaldem, E. T. Higginsem, H. Markusovou,
N. Cantorovou a J. F. Kihlstromem.

Pokud jde o soutasny status, Cervone a Shoda (1999a) uvadji &yt zakladni
znaky socialné-kognitivni teorie osobnosti tykajici se definovani osobnosti,
védeckého jazyka, metodologie vizkumu a aplikaénich oblasti.

Osobnost je definovana jako koherentni psychologicky systém, jeho¥ sta-
vebnimi jednotkami jsou zikladni kognitivai a emoéni procesy. Pomoci téchto
jednotek analyzy je vysvétlovana jak koherence a fungovni osobnosti ve svém
celku, tak rozdily mezi lidmi. Veskeré psychologické mechanismy maji socidlni
zaklady, vyvijeji (a rozvijeji) se v socidlnim a kulturnim kontextu a jsou aktivo-
viany socidlnim prosttedim - jsou tudi¥ »socialné-kognitivnimi“ mechanismy.
Koherence ve fungovani osobnosti je povazovana za postupné se vynofujici
(emergentni) kvalitu, jez vznikd na zdkladé interakci mezi mnoholetnymi psy-
chologickymi mechanismy.
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Druhym rysem socidlné-kognitivai psychologie je snaha o vytvofeni spo
le¢ného jazyka pro popis a vysvétleni jak konzistence, tak vanabthy sgcmlnﬁlo
“hovani. Touto snahou socidlné-kognitivni psychologie polemizuje pfedevsim

. o’ v/ 4 M ’ . d' 'd '/1 e h
' j etim ,individualnic
s rysovym piistupem k osobnosti a sjim uzivanym poj ”

rozdfl&“ (individual differences). Podle,sociélné—kognitivn,icl} Il)isyc%lc?logﬁ nevyé—:
jadfuji lidskeé atributy pouze prﬁmérne. te'nd?nce M chovarfx,/ teré .]slou .patrn'-
v riznorodjch situacich, ale i charakteristicke zmeny chovani v zavislosti n(:ix 511

tuadnim kontextu. Socidlné-kognitivni psychologie proto pracuje na .moJe }11,1
osobnosti, ktery mii¥e vysvétit jak jeji sta!)i.litxx;, tak varlab}htu v &ase | situacich.
7Z tohoto pohledu povazuje sociélné—kogwtym psychologle za Eiulez.1/t1e :ven?l\{/at
pozornost nejen osobé (dispozicim v nejdirsim smyslu), a.le ta.xkellso(na n:jm cxi; )0—
lom, jim? Celi a jeZ st sama vytyCuje (situacai kontext, aspirace, cile, standardy).

Pokud jde o metodologickou strategii, prefevrvuje’soci/élné-kog,rn}tlﬁ(;ni.ps;:~
chologie vhodnou kombinaci existujicich metoc? méfeni a vyzkun;nyﬁ fsig{lu};
prifem? vyuziva ‘zejména»kore]aénic%l a e)c'plffrlment’alq;vckl, metod: v/(?}’eyacglc_l‘
pro postizeni vztahd, experimentalnich k jejich objanlen1.’ Di se r1g1,1 Ze je 1
“olano po vétdim vyuzit experimentxj'v Esychologmkf—:m vyzkurlilu,y byla to 5(?
cialné-kognitivni psychologie, kterd ptispéla v poslednich letech k ozivent expe-
rimentaini metody.

V neposledni fadé musi byt teorie osobnost% hodnoce,ny i pro j'e,]xctl scho;?gost’
poskytovat uZite¢n feSeni socialnich a osobm.ch prol/)lcmu. So’c,l.alne—kogfx.n;vm
psychologie v tomto sméru obohatila fadu fipllkovanych oblasti i terapeuucl kou
praxi. Jmenujme alespont aplikace v oblas?n agrese (Bandura, 1973, Hue(:isv?az}n,,
1998), moralky (Bandura, 1991), zdravi (M1He.r/, S%loda a Hurley,. 19?6), vzde .avanf
(Schunk a Zimmerman, 1994) a psychosocidlnich a terapeutickych intervenci
(Dodge, 1993, Williams, 1995).

Vyklad socialné-kognitival teorie A. Bandury u n/és podal ]an?u§ek .(1992\)/,
nékterym aplikovanym oblastem (agrese, terapeutickd praxe) se vénovali napr.
Cermék (1998) a Prasko a Slepecky (1995).

V soutasné dobé je socidlné-kognitivai pristup v psychglogii p:)ya%oyan 7a
etablovany smér, predevsim pro dob¥e formulovanou teorii, umoziujici prak-

tické aplikace.
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DEFINICE SEBEPOJETI

Pro zadatek vyjdeme z obecné sdilené definice sebepojeti. V psychologit oznadujein.
timto pojmem soubin predstav a hodnoticich souds, které clovék o sobé chavd:

»Sebepojet] (self-concept) miZe byt snadno definovano jako vidéni ncho
mentalni reprezentace sebe® (Van der Werff, 1990, s. 33).

»V nejsirsim smyslu je sebepojeti percepci sebe samého. Tyto percepce jsou
formoviny prostfednictvim zkusenosti s prostfedim ... a jsou ovlivaény zvliie

posilenim z prostredi a od vyznamnych druhych® (Shavelson, Hubner a Stanton,
1976, 5. 411). :

»Sebepojem je slozitym konstruktem implikujicim kognitivai struktury, aé ne
vyluéné, pozistivajici z verbalné nebo sémanticky zakédovanych generalizaci, do
nich? se integruji nové adaje a snad také pro subjeke specificky diileZité beha
vioralni vzorky. Tato zevseobecnéni zahrnuji vlastnosti, schopnosti, védomosti,
hodnoty, postoje a socialni role, viechno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuyje.
Jsou to predevsim ty charakteristiky, které povazuje za sebeprofilujici, a na nich
z&visi, jak bude s jakoukoli personilni informaci nalozeno® (Papica, 1985, s. 19).

Psychologie studuje sebepojeti ze tit lizce souvisejicich hledisek: z hlediska
procesu formovani sebepojett, z blediska sebepojeti jako produktu procesu sebe-
uvédoméni ¢lovéka a z hlediska funkci sebepojeti v psychické regulaci chovani.

V ramci studia formovani sebepojeti je pozornost vénovana jednak vyzkumu
obecnych principt a faktor utvateni sebepojeti, jednak problému definovéni
vlasiniho Ja, vytvateni vlastni identity. Prvai oblast se teoreticky opira hlavné
o poznatky vyvojové, socialni a kogaitivai psychologie a je orientovana prede-
viim empiricky, druhy vyzkumny proud vychdzi z humanistické, existencialni,
narativni a ego psychologie a je prevazné teoreticky (Van der Werff, 1990).

Z hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédoméni jsou pak studo-
vany jednak jeho znaky jako psychické struktury, jednak jeho funkce v duSevni
&nnosti Hlovéka (napt. zpracovani informaci) a v seberegulaci. Tyto oblasti jsou
v poslednich desetiletich rozvijeny predeviim socialné-kognitivni psychologi.

Povazujeme za dllezité zdlrazait, Ze mluvime-li o sebepojeti, mdme tim na

M v M 7 v 77 14 4 A 7w v ¥
mysli spide hypoteticky konstrukt vysvétlujici chovani a prozivani ¢lovéka nez
realné existujici psychickou entitu (Shavelson, Hubner a Stanton, 1976). Védoma
formulace sebe neni v béZném Zivoté nutnd, nebot funkce sebepojeti (zpracovini
a hodnocen{ informaci relevantnich pro J4) se éasto uplatiiuji na neuvédomované
Girovni (Balcar, 1983). Greenwald a Banajiova (1995) hovofi vtéto souvislosti
o tzv. implicitnim sebepojeti jako jedné z forem implicitni socialni kognice.
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Potteba sebeformulace, sebevymezent se aktualizuje pouze za urCity,
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¢ nejbir$im smyslu predevsim pri resent problemil.
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Podle nékterych autord lze o sebepojet'i uvazovat )akbo Vo. i(z)sto(])lstlgjs;%(i
(Brehm a Kassin, 1989; Greenwald a Pratvkan.ls, 1984). P(;do né Jzkt Eognitivn{,
$eme proto sebepojett charakt?rizovat tfemi aspekty. Jde Ofai}zivni i s
17kajici se obsahu sebepojeti a jeho oygamzace/(struktury)., afe kter,/ e
emocionalniho vztahu k sobé (sebehodnoceni), a konatvlvr'n, yberegulaci
Jutednost, ¥e sebepojeti ma motivacni fux?k/ce a uplatonu)e se v 'S?auéiteéné
clovéni. Povatujeme takové rozlifen jednotlivych aspektl sebepojetl z

¥

+ budeme podle néj organizovat n4s vyklad.

i icky hzkA Rodnou
i i azkach.
7avérem bychom se chtéli zminit o termmologmkylch otazka }e’d e
itvnl ie i&tina - 10ej nejst
fott socidlné-kognitivni psychologie je angli¢tina ne)vyizgam ! )us élen}/’ ek
. ' v ’ « o osu
jsou Americané. Rada z nové vytvotenych pojmu rteniakl e foskt
8 : c
ckvivalent, dasto viak nedoslo ke konsensu ant ohledneé pre Jadu s (,1 e
; I tch poimb. PHkladem mbZe byt Banduruv p
odborné literatute frekventovanych pojmu. muze e o
- ¢ otelladan? jako védomi viastni Gcinnost, osobni éinnost,
iom ,self-efficacy, pfekladany jako vedoml ; bni >
Jenl , v s h/ by ﬁvodnlm) anghckeﬂl Z1 R
wheuplatnént aj. a Casto také ponechavany Vvp m, 2 o
swheup , ‘1 Yekladem i originalni pojem. Spectiicky
V takovych ptipadech uvadime s pfekladem 1 orig o tent Ji°
] icky ‘ 7 e moznych v NS
piHpadem je anglicky vyraz ,self’, ktery je jednim /7; b V{i . v}vsfak b
. v
Self“ odpovida zajmenu ,sebe, sob&®, které na ,rovzdx od EeStiny V> ey e
bouvano i j d ¢ jméno v prynim padé. Anglicky pisicimt :
pouzivano llako po stat,nel Yot T4 jak oznévaj{ciho sub} ektu, tak
.
viraz ,self dasto pouzivan jak pro oznacent Jaja 0 p B e proto
y tch obsahtt. S pfihlédnutim k vyznamovemu kon
e S e O mebo sebepojett, piipadat wifvime stariho Eeskébo
(S / <
prekladame self“ jako ,Ja“ nebo ,sebepojeti, piipadn:

3 u
pojmu ,Jastvi®.
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HISTORICKE KORENY SOUCASNEHO VYZKUMU
SEBEPOJETI

Dlouhodobé jiZ existuje konsensus ohledné vyznamnych postav v podatcich v
deckého zkoumaini sebepojeti: jsou jimi William James, povazovany za zaklada
tele psychologie J4, a symboliétl interakcionisté Ch. D. Cooley a G. H. Mead.
James pfedeviim vymezil soubor souvisejicich psychologickych témat, ktera jo
moZno zastredit jednoticim pojmem Ji ~ podobnym zplsobem napft. pfispél G. W.
Allport (1937) k tomu, Ze se psychologie osobnosti vydélila jako svébytny obor
z obecné psychologie. Symbolicti interakcionisté pak piispéli ke studiu sebepojeti
svou koncepci J4 jako socidinibo konstrukin. Tato myslenka je piitazliva nejen
pro socidlné-kognitivni teorii, ziistdva inspirativai i pro celou fadu konstrukui
vistickych smért soudobé psychologie. Kromé konstruktivistické psychologic,
kterd rozviji teorii dnes jiz té klasika G. Kellyho, jmenujme alesport socialni
konstrukcionismus nebo diskurzivni psychologii (pro prehled Balova, 2000).

William James

7. hlediska pfinost pro psychologii J4 je William James (1890, 1892) nejcasté)i
zmitiovin proto, Ze jako prvni artikuloval rozliSeni dvou aspektd Ja: J4 jako
subjektu duSevni Cinnosti, agens duSevniho Zivota, poznavajictho Ja (self-as
knower) a J jako objektu dudevni &innost, obrazu tohoto &inného J4, pozniva-
ného a poznaného Ja (self-as-known). Rodna anglidtina umoznila Jamesovi za
kotvit tuto dvoji povahu lidského JA i pojmové ~ prvnt z nich oznaduje jako , 1

(Iself“), druhé jako ,Me* (,Me-self).

Povazujeme za dileZité zdiiraznit, Ze shm James st uvédomoval neoddélitel
nost Ja jako procesu (proudu védomi) a vyslednych obsahil a své rozlideni vidél
jako mo#né pouze na teoretické tirovni. Pova¥oval viak takovou teoretickou
koncepci za vyznamnou, nebot mu umoziovala jednak vymezit oblast pfistup-
nou pro empiricky vyzkum (,Me-self“, tedy oblast v soudasné terminologii
oznadovanou pravé jako sebepojets), jednak piesnéji definovat védomd jako psycho-
logickou kategorii — pojem poznavajictho JA pro Jamese predstavoval specificky typ
védomi sebe zakotveny v uvédomovani si osobni historie (Casové kontinuity)
a zizitku vlastn{ jedine¢nosti, vyjadfeném ve vnimani sebe jako osoby odlisné

od druhych.

Jamesv rozbor Jastvi viak prinesl celou fadu dal§ich myslenek, z nichZ vét-
Ve > v . -
$ina bud predstavuje nosna témata i v soucasném vyzkumu sebepojeti, nebo je
R . ; d
minimélné pfedznamenala. Ve shodé€ se svymi tezemi se James zaméfil predeviim
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na rozpracovani pojmu ,Me-self*, tedy sebepojeti. Analyzou Jamesovych prinosi

/ ! 170 v v/ v ’ 4 - - A
w zabyvala Harterova (1996). Vidi je pfedeviim v pfedpokladane dimenzionalité
+ hierarchickém uspofadani sebepojeti, v otdzce konzistence jednotlivych ob-
sy, v monostech uskutednéni a volby rozliénych Zivotnich roli (tedy riznych

14) a v pfedpokladanych zdrojich sebehodnoceni.

Sebepojeti, ,Me-self*, definuje James jako sumau vsebo, co Slovék miZe na-
rvat svym olastnim. Tento celkovy Ghrn mbZe byt rozdélen do slozek, jimiz
isou materialni, socidlni a duchovni J4. Materidlni Ja zahrnuje jak pfedstavu
viastntho téla (télesné J4), tak veskeré vlastnictvi (majetek, osobni véct), kieré
¥ v oV Ve ’ A 7 7. v v v ? v
Hovik mitde oznadit za své. Socidini J4 je zalo¥eno v podstaté na zpétné vazbe
od druhjch osob a obsahuje charakteristiky vidéné & poznané ostatnimi lidmi.
Podle Jamese m4 kazdy &lovék tolik socidluich Ja, s kolika lidmi, ktefi o ném
maji vytvofenou n&jakou predstavu, se znd. Duchovni T4 je definovano jako

2V 7 Ve M ’ ’ 7 ! M N/ 4 ’
vniténi & niterné Ja zahrnujici nejervalej$t aspekty vlastni osoby ~ osobni cha-
rakteristiky, dispozice, ale 1 hodnoty & moralni soudy.

Kromé dimenzionality sebepojeti James pfedpoklada i hierarchické uspo-
Fadani uvedenych slozek, a to z hlediska jejich osobniho vyznamu a zdvaZnosti.
J . ’ . 1y 1 TL I3 . VAP S T4 A4
Bizi pro rozvoj ostatnich je materialni Ja, nasleduje socialni J4, duchovni Ja
predstavuje nejvy$si aroven.

Dilefitym parametrem rozmanitosti socidlnich Ja je jejich konzistence.
Jednotliva J4 mohou byt podle Jamese bud v souladu, nebo mezi nimi mize
existovat ,disonantni rozstépeni* (discordant splitting). V podstaté jde o vliv
situadniho kontextu na aktivaci réznjch & pHmo protikladnych stranek social-
nfho J4 - v soudasné terminologii mluvime o aktivovaném sebepojeti (working

RIS ’ 7 ne . - ’ - TR I v
self-concept), které v dané chvili a situaci plai roli centralni, fidici slozky sebe-
pojett (Markus a Wurf, 1987). Konflikt mezi rdznymi J4 mbize vyplyvat i z ne-
sluditelnosti socidlnich roli, které by si élovék chtél v dospélosti osvojit. Pro

. 7’ ve ! v 14 . ’ v I ’ M
tento aspekt sebepojeti uziva soufasnd psychologie terminu moina Ja {possible
selves, Markus a Nurius, 1986). V této souvislosti zdiraziuje James aktivitu
dovéka a nutnost volby ve vlastnim osobaim vyvoji.

Vyznamny je i Jamestv pifspévek k hledani zdrojl vnimané hodnoty vlast-
ntho J4. Podle Jamese hraji prvoradou roli aspirace (v jeho terminologii ,preten-
sions®) a jejich uskutedtiovani. Sebehodnoceni proto nevidi jako sumu Zivotnich
dspéchi, ale jako pomér mezi Gspéchy a aspiracemi - globalni pocit vlastni
hodnoty je podle Jamese primérem dil¢ich hodnoceni vlastni osoby a s nimi
spojenfch emoénich profitkd. Za zminku stojf i Jamestv pfedpoklad, Ze nedo-
statek Gspécht v oblasti, pro niZ nemame vytvofeny aspirace, nevede k narudeni
celkového sebehodnocent: pro utvafeni sebehodnoceni je diileZitd stejné tak pfi-
tomnost jako nepiftomnost aspiract: ,Jak krasny je den, kdy se vzdame Gsili o to,
byt mladi® (James, 1890, s. 201).
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Symbolicti interakcionisté

Symbolicti interakcionisté, spojovani piedeviim se jmény C. D. Cooleyho a G. H.
Meada, kladli diraz na vyznam socidlnich interakef v utviteni J4 (Self). J4 je
podle nich primirné socialni konstrukei, je? vznika v prabéhu symbolickych,
zejména jazykovych interaket.

. Cooley (1902) takto postulované Ja oznadil metaforicky terminem ,zrcad-
lové Ja* (looking-glass self). Podle Cooleyho vyznamni druzi pro dovéka pred-
stavuji jakési ,socidln{ zrcadlo* zobrazujict nizory a minéni druhych lidi o nis.
Jinymi slovy, Ji je nafe pfedstava o tom, co si druzi mysl{ o nalem vzhledu
a vystupovani, motivech a skutcich, o nafem charakteru atd. Nézory druhych jsou
v priibéhu dospivani internalizovény do stilé psychické struktury, oznalované
Cooleyem jako ,pfedstava sebe® (self-idea). Pedstava sebe m4 podle Cooleyho
tfi slozky: a) predstavu o tom, jak se jevime druhé osobé, b) pfedstavu o tom,
jak jsme druhou osobou hodnoceni, ¢) urity druh citu k sobé (self-feeling), jako
je hrdost ¢ zahanbeni.

Ptedstava sebe v3ak podle Cooleyho neni pouhou reflexi, dlovék ji prab&ind
myslenkové zpracovava, az se stavi stilou soudasti my3lenkovych pochodd, od-
délenou do urcité miry od svého externalniho (socialniho) pivodu. Zraly pocit
Ja je vyjadten ve vyvazeném pohledu na sebe &i sebetctd, kreré nejsou naruSovany
prechodnymi vlivy.

Mead (1925, 1934) jesté ve vétsi mife kladl diiraz na vjznam socilnich in-
terakcl, zejména prostfednictvim jazyka. Zavadi také pojem ,zobecnéného
druhého® (generalized other), v némz je obsaZena mySlenka, e lidé piejimaji
postoje k sobé spise od generalizované skupiny vyznamnych osob, které na nd
sdileji urcity spoledensky pohled, neZ e by reagovali na konkrétni osoby
v konkrétnich situacich. Mead se zabyval i zdroji téchto postojti v détstvi. Formu-
loval dvé vyvojové faze osvojovani postoja druhych 1idi k sobé, které oznadil
jako ,hrani si“ (play) a ,hru“ (game). Niz$t faze, hrani si, spodiva v imitovan{ roli
dospélych, nasledna faze, hra, spodiva v osvojovani si pravidel socidlniho kon-
taktu a ve vytvareni védomi existence rozmanitjch rolf ostatnich Geastnfkd hry,
které musi byt respektovany. Organizované reakee ostatnich se pak stavaji onim
»generalizovanym druhym®, jenZ v rimei sebepojeti predstavuje slozku kontroly
naseho chovini. V soudasné terminologii je tato stranka sebepojeti vyjad¥ena
v takovych pojmech jako osobni standardy & osobni voditka nebo idealni a po-
zadované J (napt. Bandura, 1999, Carver a Scheier, 1981, Higgins, 1987).

s

Zavéry Jamese, Cooleyho a Meada nebyly v podstaté vyrazngji korigovany,
spise rozvijeny v kontextu rozristajicich se empirickych zji§téni. P¥Hnosy téchto
autordl jsou proto nejen historickym zdrojem & vychodiskem soudasného vy-
zkumu, ale i pevnou soucasti poznatkové soustavy psychologie sebepojeti.
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SOUCASNY POHLED NA SEBEPOJETI

Zakladn{ zména v pohledu na sebepojeti ve srovnani s 60. léty XX. stol. spodiva
predeviim v tom, Ze sebepojeti prestalo byt povazovano za globalni, celistvou
pfedstavu sebe, konzistentni v dase a situacich. V soudasnost je zdtraziiovana
jeho multifacetova, hierarchicky uspofadana struktura a dynamika fungo-
vani v zavislosti jak na tzv. Ji-motivech, tak na situadnim kontextu (napt. Ban-
dura, 1999, Harter, 1996, Markus a Wurf, 1987). Z pfedchoziho vykladu je
zejmé, Ze takovou predstavu sebepojeti proponoval jiz William James pred vice
ne? sto lety ~ proto hovofime spiSe o zdGraznéni urlitych aspektl sebepojeti
nez o radikdlné novém piistupu. Piinosem novodobého studia sebepojeti je
predeviim Siroce zalozeny vyzkum, ktery umoznil teoretické predpoklady tes-
tovat a dolozil je empirickymi dikazy.

V nisledujicim vykladu se budeme zabyvat detailnim rozborem jednotlivych
aspektl sebepojeti, nyni se zaméfime na nejdaleZitéjsi znaky, jeZ podle soudas-
ného pohledu charakterizuji sebepojeti jako celek. Jsou jimi multifacetovost,
hierarchické uspotadini, dynamika a provdzanost procesudlni a strukturalni
stranky Ja.

Muliifacetové sebepojeti

Terminem ,multifacetové” je vyjadiena skuteCnost, ze sebepojeti je tvofeno
fadou diléich mentalnich reprezentact J4, oznadovanych rliznymi autory jako
percepce, schémata ¢i prototypy, kreré tvori urdity systém, nebo (strukturovany)
prostor vyznamil vztahovanych k Ja. Jednotlivé reprezentace Ja se mohou lidit
v Yadé aspekt. K nejdtlezitéj$im patif takové kategorie, jako je jejich centralita,
pozitivita, nebo negativita, ¢asova lokalizace (reprezentace budouciho, sou-
dasného & minulého J4) a moZnost uskutecnéni (v této souvislosti je nejtastéji
uvadéno idealni J4) (Markus a Wurf, 1987).

Posun k multifacetové koncepci sebepojeti a multidimenzionilnim mode-
lam nevylutuje 2 ani neodmita existenci velmi obecnych drovni vziahu k sobé,
jako je globalni sebehodnoceni &i city hodnotnosti (self-esteem, self-worth). Na-
ptiklad podle [Rosenberga (1979) predstavuji globalni sebehodnoceni a diléi
sloZky sebepojeti oddélené a odlisitelné entity v rimci jevového pole Elovéka
a mohou a mély by byt proto studoviny z hlediska své specifické podstaty.

Hierachické sebepojeti

Hierarchické uspotddani sebepojeti (zce souvisi s jeho multifacetovou, mul-
tidimenzionalni strukturou. Z hlediska formovani sebepojeti, resp. jednotlivych
reprezentaci Ja, i v soucasnosti plati tradiéni nazory Ch. D. Cooleyho a G. H.
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Meada a z novéjich autort napf. A. Bandury a M. W. Baldwina, podle nich” «
-y I ’ vV s V. o IR TRy J R /
sebepojeti formuje jednak na zdkladé zavérd, které si lidé vytvareji o svych po
stojich a dispozicich v pribéhu pozorovani viastni ¢innost, jednak na ziklad:
uleni, a to jak socidlnim srovnivanim, tak vzijemnou interakei se socialnim
prostfedim. Sebepojeti je tedy generalizaci poznatkii o sobé odvozenou z dildi
zlkcudenosti v konkrétaich situacich. Tyto znalosti jsou hierarchicky uspotéddany
podle miry abstrakce od konkrétnich, specifickych prvki aZ po obecné kategoric.

Dynamické sebepojeti

Posledni dvacetileti dalo sebepojeti kromé piivlastku ,multifacetové” i pfivias
tek ,dynamické“. Sebepojeti, podobné jako jiné slozky psychiky, je charakteri-
zovano nejen strukturilni, ale 1 dynamickou strinkou. Proto chipini sebepojeti
jako konstruktu s multifacetovou strukturou vedlo k vytvoreni koncepce tzv.
aktivovaného sebepojeti {working self-concept; Markus a Wurf, 1987). Tato
koncepce vyjadtuje skutelnost, ze v zavisiosti na odli$ngrch situacich je aktivizo-
vina nékterd z reprezentaci Ja, kterd v daném okamziku plni funkci centralni,
Hdicl struktury sebepojeti. Pro vyzkum sebepojeti md tento teoreticky piedpo-
klad vyznam pfedeviim z metodologického hlediska.

Sebepojeti jako Jdsky systém

I v soudasné dobé je povaZovino za teoreticky uZitelné rozliSeni mezi Ja jako
subjektem poznini, definovanym jako aktivni pozorovatel, agens duSevniho
Zivota, proces, a Ja jako objektem pozndni a hodnoceni, produktem tohoto
procesu, definovanym jako sebepojeti (Harter, 1996). Socialné kognitivai teorie
zachovava uvedené pojmové odliseni, soudasné viak zdiraziiuje zazitkovou ne-
oddélitelnost a vzijemnou propojenost obou aspektt Ja. Odmita déleni na Ja
jako subjekt (agens) a J4 jako objekt ve smyslu statické dichotomie a pristupuje
It nim jako k dynamickému systému vzijemné provazanych a dopliujicich se
funkci (Bandura, 1999). Pojeti Ja jako systému je zfejmé zvlasté v oblasti sebere-
gulace, kde se obsahy sebepojeti ve formé standardli, norem & aspiraci stavaji
soudasti procesu iizeni vlastniho chovani a jsou timto procesem zpéné ovliviio-
vany (korekce, pfeformulovani & vytvateni novych standardd). Terminologicky
se tento pristup odrdZi v preferovini pojmu ,Jasky systém* (self-system), krery
zahrnuje jak procesudlni, tak strukturdlni stranku Jastvi a dynamiku jejich vzé-
jemného ovliviiovani. U nds je proponentem uZivan{ tohoto pojmu Macek
(1997), ktery jej preklada jako ,sebesystém*.
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PSYCHOLOGICKA KONCEPTUALIZACE JA JAKO
SUBJEKTU CINNOSTI

Plestobe objem vizkumu vzrahu k sobé v poslednich letech nebyvale vzrost},
jen velmi malo empirickych studii bylo vénovano poznivajicimu, Eir.mérr.lu. Ja.
V Yadé teoretickych koncepci osobnosti je ~ af uZ explicitng, ¢i Castéji implicitné
- obsa¥en nizor, ¥e J4 jako epistemicky subjekt neni pfedmétem psychol'ogie/.
Naptiklad Bandura (1999) mluvi o schopnosti sebereflexe jakf) ) ﬂl‘?’ibl:ttﬁ hdskfe
psychiky. Jako takové je ¢inné Ja vychodiskem védeckého studia dufevai ¢innosti,
nikoliv jeho pfedmétem.

Rozvoji védomi sebe oviem predchazi obecnd (spontanni) kognitivai aktivita,
je% je elovéku vrozena a ktera je nastrojem osvojovani a prosti‘,edktfm adgptace
na jeho fyzikalni a socidlni prostiedi. J4 jako objekt této poznéavaci ;;1kt1v1ty se
postupné vydéluje z nediferencovaného vijemového pole. Psychologwkve Fharakte—
ristiky J4 jako subjektu poznni miZzeme proto do urdité miry ztotoZnit s touto
véeobecnou kognitivn{ aktivitou (universalized cognitive activity, Beth a Piaget,
1966) a popsat je pomoci diltich kognitivnich funkel G&astnicich se na tomto
mentilnim procesu.

Psychologicka konceptualizace Cinného J a: uroven kognice

Socilné-kognitivni psychologie piijima pfedpoklad, formulovany napfiklad' iz
G. Allportem (1961), Ze Elovék je schopen sam na sebe pohlizet jako na objekt
stejné jako na jiné objekty ve svém vagjsim prostredi (napf. Greenwald, 1981/,
Kihlstrom a Cantor, 1984, Markus a Sentis, 1982). Proto Kihlstrom a Cantorova
(1984) definuji Ja (self) ve smyslu predstavy sebe Ci sebepojetd jako r,nen,tévlni re-
prezentaci, kter se v zasad® neliéf od mentlnich reprezentaci, kterelma/c}ovek
ohlednd jinfch pojmt, objektd a udélost a jejich atributd a im.plikacn »J4 j€ po-
jem, neodli$ujict se od jinych pojmi, keery je ulo¥en v paméti jako struktura
znalostl, neodlifujici se od jinych znalostnich strukeur® (Kihlstrom a Cantor, 1?84,
s. 2). PH percepci viastniho J4 se tedy uplatiuji stejné principy lids'ké }iogvnlce:
kterd se ve vztahu k J4 1i¥f od percepce jinych objektl spid kvantitativne nez
kvalitativnd, co? je dano vét§{ propracovanosti pojmu Ja na rozdil od pojmu
ostatnich.

Rozlifeni mezi J4 jako subjektem poznéni a J4 jako objektem poznani je teo-
reticky podloZeno koncepci reprezentace pojmoveé informace v pamétovém sys-

tému, kters mife nabyvar formy deklaratornich, nebo procedurélpich znalvost’i
(Kihlstrom a Cantor, 1984). Deklaratorni znalosti jsou definovany jako fakticke
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znalosti tykajici se podstaty fyzikilniho a socialntho svéta, tedy jako kognitivin
struktura, a proceduralni znalosti jako znalosti toho, jak s deklaratornimi zna
lostmi manipulovat a jak je transformovat, tedy jako kognitivai proces.

Tato pozice je vychodiskem Greenwaldovi a Pratkanisovi (1984) pro jejich
psychologickou konceptualizaci ¢inného Ja. Visledky dosavadniho vyzkumu,
které lze vyuZit pro tuto konceptualizaci, tito autofi vidi ve dvou oblastech
v koncepci Ja jako paméfového systému a v empirickych zjidténich tykajicich
se sklond v sebeposuzovani.

Myslenka o podobnosti a vzijemnych vztazich mezi J& a paméti se odviji uZ od
dob Jamese Milla - ,fenomén J4 a fenomén paméti jsou pouze dvéma stranami
jednoho faktu. MéZeme, jako psychologové, oddélit jeden od druhého a jeden
k druhému vztahovat® (James Mill, cit. Greenwald a Pratkanis, 1984, s. 134). Tuio
tezi primo podporuji nalezy z patologie, které svéddi o vzijemné provizanosti
poruch paméti s poruchami J4 - amnézie a mnohodetnd osobunost jsou povazo
vany za poruchy jak paméti, tak pocitu osobni jednoty (sense of personal unity;
Greenwald a Pratkanis, 1984, Kihlstrom a Cantor, 1984). Konceptualizace J4 jako
pamétového systému tak umoziuje vztahnout zjisténi o zvlaStnostech paméti k Ja.

Byly identfikovany tfi zikladni efekty pticitané jak paméti, tak Ja:

1. sebeprodukéni efekt (self-generation effect) vyjadiuje skutecnost, Ze mate
ridl clovekem aktivaé produkovany se vybavuje 1épe ne? pasivné osvojent;

2. sebevztainy efekt (self-reference effect) znamend, Ze materidl uloZeny ve
vztahu k Ja se vybavuje 1épe neZ obecné uloZeny;

3. sebezapojujici efekt (ego-involvement effect) znameni, e material spojeny
s trvajicim Gkolem se vybavuje 1épe nez materidl spojeny s ukondenym
Gkolem.

Teoretickych vysvétleni téchto efektt je nékolik. Prvni z nich je vysvétluje
pomoci kédovacich procesii (napf. Bower a Giligan, 1979). Podle tohoto vysvét-
lent Gkoly se vztahem k J4 produkuji vypracovanéjsi asociativai kédovani. Vy-
tvorené asociativni cesty pak umoZiiuji snadndj$i vybaveni materialu.

Druhé vysvétleni predpoklida existenci kognitivai struktury, kterd nabyva
bud’ podoby prototypu (Rogers, 1981), nebo vaitfnich voditek (internal cues;
Greenwald, 1981). Podle teorie prototypu jsou informace o sobé kédovany podle
toho, jak se vztahuji k prototypu Ja, tedy podle toho, zda patii do kategorie
pojmu Ja. Vnitrni voditka jsou chapana jako organizovany systém, ktery po-
skytuje mnemonické klice pro zapamatovani informaci relevantnich k Ji. Vy-
baveni materidlu je pak facilitovdno znovupouzitim struktur vnitfnich voditek
pouzitych pit kédovani.
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Druhou oblast poznatkd, které miiZeme vztahnout k dinnému Ja, predstavu),x
sklony v sebeposuzovani. Greenwald (1980) pouzil pro tyto sklony, typxck(f
. " .
podle n&j pro primérného dospélého v severoamerické kultufe, metaforické
oznadeni ,totalitni ego® z toho divodu, fe lze vysledovat paralelu mezi kont-
‘ .. ’
rolou informadi v totalitnim politickém systému a ochranou vlastniho Ja. Tyt?
. = I 14 14 7.
sklony nejsou typické pouze pro vidénf sebe nebo totalitni ovladani mformacx/,
) . . - . v v
ale napiiklad také pro vyvijen teoretickych paradigmat ve védé. Vzhledem k/]z:
. A ;L S .
viak nabjvaji na zéva¥nosti procedurami identifikovanymi jako Ja-zahrnujici
(ego-involving).
» o ot
Sklony uvadéné Greenwaldem jsou nasledujici:
. . ) ,
1. egocentrita - projevuje se jednak vjse popsanymi efekty, jednak Lenden/u
Pave , . ’ ’ .
vkladat sebe do vnimanych pHéinngch souvislosti (kauzalnich sekvenci),
at u¥ jako jejich agens, nebo jejich objekt,
2. benefektance® (spojeni anglickych slov beneficence a effectance, dobro-
S N ey
innost a kompetence) - tento sklon se projevuje ve vidéni sebe jako efek
tivatho a kompetentniho ¢initele,
3. kognitivni konzervatismus - Greenwaldem je vymezen jako dispozice
. .. "
chranit v obrazu J4 to, co jiz bylo vytvofeno.

. . . R .
Funke! viech sklon@ je ochrana integrity organizace znalosti o vlastnim Ja.

Greenwald a Pratkanis (1984) shrauji psychologickou konce:ptu.aliz,aci din-
ného Ja ve své poditatové metafofe, pomoci niz identi.fik*'u/ji sub),ektwm ixspe%(,t
J4 s J4 jako kognitivalm procesem, ktery odpovidé.\./ kc?lrnpju.terove analog.'l} poci-
tadovému programu. J4 jako objekt znalosti identifikuji s obsahem kognitivnich
procest, ktery odpovidd uloZenym datiim (viz tabulka 3).

Tabulka 3. Rozli¥enf mezi J4 jako subjektem a objekrem poznani

(podle Greenwalda a Pratkanise, 1984)

- . = .
J4 jako subjeks J4 jako objekt -
. ; .
Kognitivné védeckeé Proceduralni znalosti | Deklaratorni znalosti
kategorie ! .
Terminy politalové Program Vstup, vstup,
metafory uloZend data

Egocentrickd pamét Sebepojeti, sebeobraz
.

a posuzovani

Mentélni proces Mentalni obsah

Nevédomé schopnosti | Védoma zkusenost

Empirické Ja

Kognitivni funkce Ja

Béiné terminy

Filozofické kategorie | J4 jako Einitel
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Poditalova metafora md ~ kromé rozliSeni subjektivntho a objektivniho as-
pektu J4 v podobé procesu a struktury - vyznam i pro vyklad jejich vzijemného
thah\.l. Hranice mezi programem a daty neni jasné vymezend, nebot program
1 /d:jzta jsou r.eprezentovény prvky ve stejném prostiedi (bity). Stejné tak i rozlifeni
J4 jako subjektu &innosti a objektu poznani je neostré. Pro toto tvrzeni hovoti
skute/cvznost, Ze nejen mentalni obsahy, ale i kognitivni procesy, definované jako
fcix:malni operace, jim.ii zachizime s témito mentalnimi obsahy, jsou do jisté miry
piistupné introspeket.

Psychologicka konceptualizace ¢inného Ja: droven motivace

Kognitivni funkce J4 jako subjektu Cinnosti, vyjadiené egocentrickou paméu
a sebeposuzovanim, slouZi podle Greenwalda a Pratkanise k ochrané integrované,
ki)herc;ntni ptedstavy sebe. Pocit osobni jednoty (integrity, koherence) je zaklad-
nim pr(vidp.okladem adaptivniho chovini. Existuje proto oprivnény predpoklad,
e llovék je k udrZeni své psychické integrity primarné motivovan.

Na zakladé dosavadniho vyzkumu byly popsany dvé tiidy motivi, jez maji
primy vztah k J4 a n€kdy jsou oznalovany jako Ja-motivy (Banaji a Prentice
1994, Pervin, 1996, Swann, 1990, 1992): ’

1. tendence udrZovat stdly, konzistentni pohled na vlastni Ji, vyjadfena

v motivech konzistence Ja (self-consistency, Lecky, 1945), znalosti sebe
(self-knowledge, Banaji a Prentice, 1994) ¢ sebepotvrzent (self-verification
Swann, 1990), ‘ )

, , e
2. tendence vyhledivat pozitivai informace o sobé, oznacovana jako motiv
sebeposileni (self-enhancement).

. MQtiVCln konzistence J4 je oznacovana snaha uchovavat soulad mezi jednot-
livymi percepcemi J4 a mezi témito percepcemi a vstupujici informaci (Pervin
1996). Podle Banajiové a Prenticeové (1994) je &lovék motivovan k sebepoi
zna(vi)ni, tzn. ziskavat presné a jasné znalosti o sobé, o svych vlastnostech a schop-
nostech, a zvlasté pak vyhleddvar dikazy potvrzujict vlastni sebeposouzeni.
Proces vyhledavani informaci potvrzujicich vlastni sebepojeti zddraznil Swann
(1990) a oznadil jej jako sebepotvrzeni.

D}iraz na konzistenci J4 miZeme vidét u fady teoretikdl osobnosti (napt.
Ep/stem, 1973, Kelly, 1955, Lecky, 1945, Rogers, 1951, 1961, Swann 1990, 1992).
Vyznam konzistentni predstavy sebe a jeji konfirmace je spatfovan ve dvou ob-
lastech. Za prvé, konzistentni sebepojeti poskytuje pocit koherence a souladu,
ktery je jednim z predpokladd stavu dusevni pohody (well-being), zatimco ne-
dostatek konzistence vede k vaitfnim konfliktim a ve svém disledku ke stresu
(Lecky definuje konzistenci Ja pravé jako absenci konfliktt mezi jednotlivymi
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percepcemi J4). Za druhé, presna zpétna vazba, potvrzujici znalost sebe sama,
posiluje obecnou pYedstavu, Ze svét je predikovatelny a kontrolovatelny: sebe-
potvrzeni tak pispiva k redukei tzkosti.

Potteba udriovat konzistentni predstavu sebe a potvrzovat ji se uplatiiuje do
té miry, Ze lidé jsou ochotni akceptovat negativni informaci o sobé, pokud od-
povida jejich sebepojeti. Tato skutetnost nabjvé na viznamu - a z klinického
hlediska na zivainosti — v tom piipadé, pokud ma ovek vytvofeno celkové
negativni sebepojett. Kromé klinickych zkudenosti motiv sebepotvrzeni dokda-
daji i empirické dikazy. Napitklad Swann, Stein-Seroussi a Giesler (1992) zjistili,
Ye lidé s nizkym sebehodnocenim, pokud méli mo¥nost vybrat si na zikladé
popisu ze dvou hodnotiteld (ve skutednosti fiktivaich), preferovali spie inter-
akei s nepijemnym partnerem poskytujicim negativni hodnocent, zatimco lidé
s pHznivym sebehodnocenim preferovali osobu davajici pozitivni zpétnou vazbu.
Také dal¥i experimentilni dikazy naznaluji, Ze lidé s negativnim sebepojetim
setrvavaji u sebepotvrzujicich partnerd, 1 kdy% jsou k nim kritiétf, a na pochvalu
reagufi vyhledivanim informaci o jeji omezené platnosti (Swann, Hixon a De La
Ronde, 1992, Swann, Wenzlaff, Krull a Pelham, 1992).

Tato pot¥eba viak nenf tak paradoxni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Podle Epsteina (1973) je n&jalsa, byt negativni, predstava sebe lepsi nez vibec
%hdnd, nebot poskytuje alespofi urdity, i kdyZ ne zrovna pijemny pocit jistoty.

Druh4 tHda Ja-motivé je souhrnné oznacovana jako potieba sebeposileni,
definovani jako touha po pozitivni zpétné vazbé. Spodiva ve vyhledavani in-
formaci podporujicich ¢ udrzujicich vlastn{ sebetctu a presvédéeni o vlastnich
socialnich, vikonovych a moralnich kompetencich. Lidé si naptiklad vybavuji
/ v 14 Y I ’ 4 v M 2 v N v 14 ’ N4
Gspéch lépe ne? selhani, maji sklon pripisovat st Gspéch spi$ neZ selhani a maj
slddon vidét dobré na sobé ne¥ na druhych (Pervin, 1996). Pozitivni sebeobraz je
udr¥ovin nejen vyhleddvanim sebeposilujicich informaci, ale i prostfednictvim
ochrannych mechanismi (self-protection, Banaji a Prentice, 1994). Tice (1991)
mluvi o sebe-handicapujicich motivech (self-handicapping motives) ¢i strate-
giich, kdy si ¢lovék sam klade prekaZky pti dosahovani cild, aby si ptipadny
netspéch mohl vysvétlit pro sebe phijatelnym zptisobem (napfiklad v obavé

/ v a Vv 14 Ve Vers v Vs ’
z neuspéchu miZe ,schvalné® prijit pozdé k pfijimacimu pohovoru).

Motivy konzistence J4 i sebeposileni jsou podle fady autort specifickym vyra-
zem bazélnéjéich potfeb (napf. Backman, 1988, Banaji a Prentice, 1994, Trope,
1986, Swann, 1990). Predpoklada se, Ze konzistence J4 a sebepotvrzeni jsou za-
lsotveny v obecnéjéich pottebach, jako je potfeba kognitivni konzistence, re-
dulsce nejistoty, predikce a kontroly prosttedi, popsanych v ramei kognitivnich
teoril motivace (napt. Festinger, 1957, Kelly, 1955), a sebeposileni m4 sviij ptivod
v motivaci dosahovat slasti a vyhybat se bolesti (na Grovni vykonové motivace jde
o motivy dosahovani Gspéchu a vyhybani se nedspéchu - viz sebehandicapujici
motivy).
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Je ziejmé, Ze miotivy sebepotvrzent a sebeposilent v sobé nesou zdrodek jisté ne-
slucitelnosti. Situaci, kdy kognitivni potfeba konzistence J4 nebo sebepotvrzeni je
v rozporu s afektivnf potfebou sebeposileni, nazval Swann ,kognitivné-afektivni
prestfelkou” (cognitive-affective crossfire, Swann, Griffin, Predmore a Gaines,
1987, Swann, Pelham a Krull, 1989). Podle Swanna lidé s negativnim sebepojetim
spife nez totalné negativai informaci vyhledavaji pouze ty negativni informace,
které potvrzujf jejich negatival hodnoceni v konkrétnich oblastech. V oblastech,
které povazuji za své silné strinky, i lidé s globalnim negativaim sebehodnoce-
nim vyhledavaji ptiznivou zpétou vazbu. Proto Swann navrhuje vysvétleni,
podle kterého se lidé s negativnim sebehodnocenim dostavaji do bludného kruhu
»kognitivné-afektivni prestrelky®, tzn. do rozporu mezi preferovinim negativni
zpétneé vazby, kterd je kongruentni s jejich sebepojetim, a pozitivai zpéiné vazby,
krerd posiluje jejich sebehodnoceni. Predpokladi, e zatimco zpocatku tito lidé
mohou preferovat pozitivni zpétnou vazbu, po dal$im porovnani takové zpétné
vazby se svim sebepojetim u nich ptevaZi potteba sebepotvrzen.

Vyzlkumu Ja-motivi a zvla$té jejich interakci je v souasné dobé vénovina
znacni pozornost. Studovany jsou dalsi psychologické i socialnf proménné, které
mohou uplatnéni obou motivé ovliviiovar - nap¥fklad vnimani adekvirnost
zpétné vazby, individualni rozdily v intenzité motivi, situaéni kontext (Bosson
a Swann, 1999, John a Robins, 1994, Swann, De La Ronde a Hixon, 1994).

Z uvedeného vikladu je patrné, %e Greenwaldem popsané sklony v sebeposu-
zovani maji svou podstatou velmi blizko k Ja-motiviim: benefelctanci mibeme dat
do souvislosti s motivem sebeposilent, kognitivai konzervatismus s motivy konzis-
tence J4 a sebepotvrzeni. Vzhledem k tomu, %e k podobnym zévértim lze dojie
rliznymi zplsoby (tzn. na tirovni motivace i na Grovni kognice), miiZeme sklony
v percipovani vlastniho Ja povaZovat za obecnou vlastnost lidské psychiky, k niz
je clovék disponovan a jejim# motivem je zachovini psychické integrity.
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KOGNITIVNI ASPEKT JA

/
Kognitivni aspekr J4 se tyk4 obsahu a struktury sebe.p.ojetvi: suma viech F?;ﬁsﬁl
o sobé (obsah sebepojeti) je uréit}'frr} zplisobem ko.gn}tlvne organizovanzlednirh
tura sebepojetf). Pravé tato oblast vyzkurfxu sebe}eo]etlfaznamena a V/pvod ko;l_
pétadvaceti letech zna¢ny rozmach, ktery vedl prevdevsxm If: yytyzrenx (rial Oyor "
struktd postihujicich riizné stranky vztahu k sobé a kognitivnich modeli org
nizace informaci o sobé.

Obsah sebepojeti

Sebepojeti se vytvaii v procesu socializace Elov%’:k;}, v pr’OCCSl.l’/ {6%10 lin;z;ajisitii Jseti
socidlnim prostfedim. Konkrétni Qbs?h svebepo;e?v, dany soc‘:;a ni 2l uVrli e
dince, je proto u kazdého clovéka jimy. Plresto miZeme na obecné Giro y
dovat urdité spolené znaky obsahové stranky sebepojeti.

. . ’ N ’ _
Z vivojového hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym rza;
v 4 M - 1
rastanim informaci o sobé, at uz na zakladé zpétnych mformacvx z pro.stred R
! 7 4 M p -
nebo na zalkladé viastntho tsudku v pribéhu pozorovani vlastni cmn?lstt «L u
. . - e
Yevnich procest a stavi, a zjemtovanim scruktury jednotlivych mentalnic
or o J4. j 5 zvydujict se schopnosti abstrakce
rezentaci J4. Tento proces je doprovazen zvysujicl s prosti abstr
; 1 j ivntho cinitel rabéhu dospivani. Zatimco
a uvédomovanim si sebe jako altivniho Cinitele v prubch pivar vime
‘ ] 1 7iva nosti, vy-
déti raného véku jako prostiedky sebepopisu pouzivaji Ylastnx/cind : ,ka
znamné osoby ze svého okoli a postoje, u adolescentdi se jako %ak a nl1 prvky
sebepopisu objevuji demografické charakeeristiky, sebehodnoceni a fyzicke rysy

(Markus, 1980).

Neustélé rozristani obsahu sebepojeti se zvyéujf(’:im s V(teke'm pol‘?/rdxh
Kreitlerové a Kreitler (1987), kteif se zabjvali psychosen‘lax}mc;kyrbn} a§11?e iiy srec;
" bepopisu u dospéljch osob. Ve Vztah.u .k o/bsah.% s/ebe;)o;etl da]’ekLp-stx 1;ie ,S (i) °
riizné vékové skupiny jsou charakteristické odlfsne vyznamové Aaltego ehzemi
popisu. U skupiny adolescenti (16-18 let) beh n?)vyznamnejs1mie 1;nf e
sebepopisu ¢innosti, resp. pfedpok%ady k'temto'cmnostem, ;r;lgcd : 60}1760 »
charakteristiky, u dospéljch (vékoye Slfblpmy,Od 20 d(v)' 30 a (')dv ) do 80 & v
byly pasivni ¢innosti (tzn. Cinnost smerovane k nim mopr(‘())va en?déni isloss
s nimi), emoce, interpersonalni \fzta,h}vf‘, Vlast.mct\u/ a Zpuzo p;ov; ,Ceni -
a u seniord (60-90 let) opét pasivni ¢innost 2 datl/e soudy 1:1 (;{ nc.)né) ;V, 7
(napt- sila a zdravi), kontextové zaclenéni (napt. pfislusnost ke skupt Vv
jové perspektivy.
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TRIT , , .
.1\}1 zakdladeV uvedenych vysledkt dochdzejl Kreitlerovi k zavéru, e scl.
O e . . . . - ’ ' ‘
p i ti se vbospelo’stx zakotvuje ve stile se rozsifujicim kontextu, pfidem? pro
. - . 7’ ‘s . ‘
;tX enze se egz]etl je divergentni a realizuje se riznymi sméry. Zatimco v pread
escentnim obdobi Ize identifikovat j &y vyvoj ' i
at jednoznalny vyvojovy ot
osun od éinnost
e m ’ oV ) JoVy p STk
a externalni konstrukcee sebepojeti ke konstrukei psychologické a internélni
postadolescentni obdobi neni podobni vivojova 2
ent podobna vyvojova tendence charakteristicka.

’ Da351m \f}'fznamn)'lm znakem sebepojeti z hlediska jeho obsahu je tzv. princi
vyznatnosti (Qreenwald a Pratkanis, 1984). Tento princip vyjadfu'e. Es)k :‘".'I'
nost, Ze Jesinothvé obsahy sebepojeti se utviteji kolem vyznalnych ai ekt}l \
kgere cl?vekav v néjakém smyslu odliSuji od okoli nebo jsou pro ngj dglei't‘/‘-]‘li
uz na zakladé osobnich presvédéeni, nebo oéekivani ze strany ok(J)H (Malrl: l |
1989, ]oseloahs, Tafarodi a Markus, 1992). Tuto skuteénost doklada tada z"i§tl'I ;
z vyzkumt v;jro/védén)’/ch u specifickych skupin populace, jejich? odliSujict Jz '(l“'
se staly soucsti sebepojett pHisludnikd téchto skupin. Vlzv odliéu'icichlzn kn;l N
obvsvah sebep0].eti byl studovin predeviim v sociokulturnim kothextu a g lu’“.l
méfen na etnické minority (Hare a Castenell, 1985), fyzické znak (Maﬁ‘k/ﬂ‘l
1980) a na .pohvlavi (Josephs, Tafarodi a Markus, 1992). Naptiklad }I(/Iarkus "
(1?80) zjistila, Ze zrzavé déti astéji neZ ostatni uvadély pfi seb 0 bazen
A pr sebepopisu barvu

Struktura sebepojeti

Z poslcdgévuj/edeného vyplyvé, Ze utvafeni obsahu sebepojeti probihi soudasné
s jeho vaitini organizacl, s jeho strukturaci. V soucasné dobé existuje ljlciasll']l('
nllo.delu kog}ntivni organizace obsahu sebepojeti. K r1ejvlivnéj§fml patﬁJ kgzc: y :
J:: ]akc? schex.natu (Markus, 1977, 1980), jako prototypu (Kihlstrom a Cantlz)cr(
1384), jako hierarchické kategoridlni struktury (Rogers, 1981) a jak fativ-
niho systému (Bower a Gilligan, 1979). , o o

s Yr/ku}(\)}vfl (1977, 1980) de.ﬁnu)e Ja jako systém kognitivaich schémat
m}./i ! V,lvz.w c1vssc;§ova,(1976) pojeti schématu jako znalostni struktury reprezen-
o o 4 .
ujici voeji svét, keerd poskytuje voditko pro interpretaci vstupujicich informa-
cf a je témito informacemi modifikovatelni. Z4 1 28
ct ; nodifikovatelna. Zaroven slouzi jako plan fizeni
innosti odpovidajicich vytvorené ¢ ka peyehologic 4 je dis
cinosd odpo jicich vytvofenému schématu. Z hlediska psychologie J4 je dt
N Lo, o : ;7 . . ]
11 1({3, ze schéma miize byt chapano nejen jako plan éinnosti, ale také jako &ini-
tel, kery tyto Cinnosti vykonava. Poslednim déilezitym bodem Neis
jetl je skutecnost, Ze 1idé p¥i vaimani vnéél é 7A% ich icho
u » ze lidé pii vaimant vnéjitho svéta uvaZzuji pouze o téch jeho
oblastech, pro které maji vytvoleno sché i { stoji
N ! y o schéma, zatimco ostatni stoji vice méné
ich pozornost (v terminologii Markusové j idé
i ermi rkusové jsou as
e jsou lidé pro danou oblast
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V konceptualizaci Markusové je tedy J4 chapano jako pamétova struktura
\vofena souborem schémat. KaZdé schéma je generalizaci poznatlit o sobé, kterd
ohsahuje informace o minulé Skutenosti a osobnich charakteristikich. Schémata
4 se vytvéleji na zikladé opakovanych podobnych kategorizaci a hodnocent

vlastntho chovéni sebou, nebo druhymi lidmi. Jejich funkce spotiva v tom, Ze

podnétovych informaci o sobé do smysluplnych vzorch. Clovék tak ziskava
jasniou predstavu o sobg, o tom, jaky je, v urdité oblasti chovani.

umoiuji lidem chipat svou vlastni socidlni zkuSenost a integrovat $iroky rozsah

Dal¥im kogpitivnim modelem je pojeti J& jako prototypu (Kihlstrom a Cantor,
1984). Prototypické pojeti Ja vychazi ze dvou predpokladd - e kazdy akt per-
cepce je soutasné aktem kategorizace, tedy vytvarenim pojmu, a Ze pojem Ja
ulofeny v paméti jako struktura znalosti je svou povahou podobny ostatnim
pojmaum, které si clovék vytvaH o svém socidlnim a fyzikalnim sveété.

Na rozdil od klasického pojeti kategorizace, kreré chape pojem jako souhranou
deskripei celé tidy jevi nebo ud4losti, jeho? jednotlivé atributy jsou nezbytné
2 zhroven dostalujici pro to, aby tuto kategorii definovaly, prototypické pojeti
predpoklada, Ze kategorie je reprezentovana prototypickym ptipadem, at uz
konkrétnim, nebo abstrakenim, ktery obsahuje jen urdity (véi$i) polet ryst ty-

y ) Y p ysu iy
. ’ N ’ . ror v M I4 e . 74 M
pickych pro ¢leny dané kategorie, které jsou viak pro definovani této kategorie

vjznamné (Rosch, 1975).

Pojem J4 je tedy reprezentovan prototyperm, ktery sestava ze souboru central-
’ . ’ o ’ M ro ’ . P ’
nich a okrajovych ryst. Na zikladd srovnani s prototypem Ja jsou Idasifikovany
f iny do ki ie Poj 3 ¢ inf Podobné jako Markusova

a zatazovany do kategotie pojmu J4 nové informace. Fodobnc Jako BAar usova,
domnivajt se Kihlstrom a Cantorova, e prototyp Ja je abstrahovan z pozoro-
van{ vlastniho chovani ve specifickém situa¢nim kontextu, a proto existuje fada

: o T/ v ’ P ’ v R T4 ’ . .
prototypt Ja sdruenych podle trovné abstrakce (napt. Ja sam x Ja s lidmi: se
znamymi, s rodinou, se spolupracovaiky atd.).

Ze stejného teoretického zdkladu jako prototypicky model Ja vychazi i kon-
ceptualizace Ja jako hierarchické kategorialni struktury (Rogers, 1981). Podle
tohoto pojeti predstavuje Ja kognitivni kategorii s vnittni hierarchickou organi-
zact. Jeji prvky tvoii terminy relevantni pro deskripci J3, jako jsou rysy, hodnoty,
ale i specifické vzorce chovani a minulé uddlosti. Jsou hierarchicky uspofadany
podle miry abstrakee od konkrétnich, specifickjch prvki (napt. jsem vysoko-

Lkolak, &etl jsem Vojnu a mir) po obecné kategorie (napf. jsem intelektual).

Bower a Gilliganova (1979) jsou autory koncepce J4 jako asociativni site.
Podle tohoto pojeti jsou informace o sobé ulo¥eny v paméti ve formé propozic.
Stejné jako v pfedchozich pHipadech jsou tyto propozice generalizacemi znalosti
o J4 réizného stupné abstrakce. Propozice tvoi sit, v niZ jsou spojeny asociativ-
nimi cestami rizné sily do funkéniho systemu.
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Jednotlivé modely se navzijem nevyluduji. Proces zpracovani informace a jejiho

ve s o v ’ . ’ . ’ . o v
znovupouziti miize probihat jakymkoliv z uvedenych mechanismd. Jde vlastud
o mikromodely Ja (Greenwald a Pratkanis, 1984) slou¥ic konceptualizaci J4 pro
empiricky vyzkum spife ne? komplexnimu vysvétlen! vnitinf organizace a fun-
govani J4. Ples rizné teoretické a metodologické pristupy maj{ uvedené modely
urcité spoleéné rysy. A¢ uZ hovolime o schématech, prototypech, kategoridlni
struktute i propozicich, jde vidy o struktury znalost! ulofené v paméti, rizoym
zplsobem propojené a vztaZené podle své zdva¥nosti k J4, které slousf Zpraco-

14 4 o 4 v 4 M . 14 IV st 14

vavani informact o sobé a podle kterych si lidé vytvateji plany

svich ¢innosti
{(Markus, 1980).

Typy reprezentaci Ja

Jednotlivé reprezentace J4 se mohou liit v fadé aspekrii. K nejddleZitéjsim patti
takove kategorie, jako je jejich centralita & déile¥itost, mo¥nost uskutednéni,
pozitivita vs. negativita, adekvatnost a fasova lokalizace, tzn. reprezentace
minulé¢ho, soudasného a budouciho J4 (Harter, 1996, Marlkus a Wurf, 1987).

Nejvyznamnéjsi rozdil mezi reprezentacemi Ja spoliva v tom, zda zaujimaji
centralnf pozici ve struktute sebepojeti, nebo stoji na jejim okraji (perifernd re-
N ’ ’ 7 g ’ ] ’ -y v .
prezentace J4). Centrilni (jadrové) reprezentace J4 bjvaji celkové nejpropraco-
vangjit a nejvice ovliviiuji zpracovani relevantnich informaci o sob& a o vlastnim
chovini.

Reprezentace Ja se dale 1if{ v tom, zda zobrazuji skutetné, redlnd existujic
’ .. sy v ’ - , v 1

osobni charakteristiky, socidln zatazeni (roli) atd., nebo se tykaji pledstavy toho,
kym by se - napf. za jinych Zivotnich okolnost! - &lovék mohl star nebo jakym
by mohl byt. Markusovd a Nuriusova (1986) takové reprezentace Ja oznadily
jako moina Ja (possible selves). Definuji je jako osobni pfedstavy toho, &im by
se clovek mohl stdt, ém by se rad stal a &eho se obdva, Se by se tim mohl srat.
Mozna Ja jsou odvozena z minulé osobn{ zku$enosti a obsahuji predstavy o sobé
v budoucnosti. Mozné budouc J4 neni ovéem jakymkoliv souborem predpokli-
danych roli nebo stavu existence - reprezentuje vidy specifické, osobné vyznamné
touhy, obavy a sny: ,Nyni jsem psycholotka, ale mohla bych byt majitelkou re-
staurace, maratdnskou békyni, novinitkou nebo rodidem t&lesnd postizeného
ditée (Markus a Nurius, 1986, 5. 954). Mo¥n4 Ja mohou byt vytvifena i pribéiné

/ v 7 N4 ’ 4 . 4 N4 o
na zakladé nové socidlni zkusenosti a odvozovana napiiklad od modeli a sym-
bold prezentovanych médii. Vyznam mo2nych Ja spatfuji Markusova a Nuriu-

,o. v ’ . 7 7 v .
sova jednak v tom, Ze plni funkci pohnutek chovani smérem do budoucnosti,

jednak v tom, Ze poskytuji hodnotic{ a interpretaéni kontext pro soucasny po-
hled na vlastnf JA.

108

USitednost koncepce mo¥ngch J4 dokladaji dalst konst{ukty ‘vyvch.azeija
2 této koncepce. Higgins (1990) zavedl pojem ,,car}-self‘ , kter?fm Vyjairlugf s Si
t‘eénost %e nékterymi z moznych Ja by clovék nejen mohl byt, ale take dove
& umél byt. B

Mezi mo¥nymi J4 zaujima zvlast vyznamné postaveni v, idealni Ja., Proli)le—
matika idelntho J4 pati k tradiénim tématim p/sychologxe a sne:d s vyilmll9 29;1
ortodoxniho behaviorismu ji byla vénovéna nemala pozornost (.n.apr,. Freud, o ,
Horney, 1950, Rogers, 1951). I vtéto oblasti socidlné kognitivni psychologie
piinesla pfedeviim vice diferencovany pohled.

M ’ ’
¥ il ¢ Yehlizeny fakt, Ze povaha idealniho Ja se
Rosenberg (1979) zdtraznil Casto p're}}hzlen}vf fakt, ze p idedlnibo J2 se
méde riznit v tom, do jaké miry je idedlni pfedstava sebe rea;zo(;mf - ¢
’ it ény braz (idealized, fantasie
idealni 2 ozlidil vysnény sebeobraz ,
vztahu k idealnimu Ja proto r . y sel e ] e
1f-image) a zavazny sebeobraz (committed self-image). Napt. pro védeckel
acornt g ény b to, Ze se stane nositelem Nobelovy
pracovnika maze byt vysnenym sebeobrazem to, se stane no
v
ceny, zatimco zdvazny sebeobraz se tka toho, Ze ziska definitivu.
3

; . o ) . r
Higgins (1987, 1989) predlozil dalsi mo¥né rozlifeni hodnotici (no¥me};uin12
; M o b M ’ 7 '/ p 1 a
stranky sebepojeti. Mimo pojmu stavajici & aktualni Ja (actual self)/ii 1’de/a n ]
. re-
(ideal self) zavadi koncept tzv. pozadovaného Ja (ough/t S(zilf)/.I All}t/ua ni Ja )et '
ich? se Clove {v4, ze je ma; idealnt Ja reprezentuje
i atributd doveék domniva, ze je ma;
rezentaci atribut®, o nichz se ¢ . repre :
Etributy které by dovek rad v idedlnim piipadé mél; a pozlad(zvaxllev.]a je repre:
\ ich? se ¢lové ivh, Ze by je mél mit (dana &1 stanovena
{ atributt ovék domniva, ze by ove
zentaci atributd, o nichZ se t ; 48 end
telchvani ohledng Glold, povinnostl a odpovédnosti). Podle ngg{n}se Je
oaotind j i { vyiadtit jedinym indexem potencidlni mala-
mo¥né celkovy objem diskrepanci vyjacrit jediny. rem potencid ol mald
ij ivymi 1 J4 véak vedou ke zranr-
1 : tlivymi reprezentacemi Ja v§
daptace, diskrepance mezi jedno , tace o e o
i : aktualnim
L vadi odli¥nym tHdim negativnich emoci: diskrepance mezi
telnosti viaéi odlisnym tfi gativai : d nce : :
a idelnim J4 se projevuje v absenci pozitiviich zavérd o sobé a je spo].enfil{ $ (%Tp’re
i i, di 1 nim
sivné ladénymi negativnimi emocemi, dtisledkem diskrepance mezi aktua
> , .
a po¥adovanym J4 jsou stavy tzkosti.

. . _—

V rhmei mo#nych Ja jsou protikladem idedlniho J4 ty pfedstavy sebev, ch'hf: se

vba : akési

Yovék obava a jejichy moznému uskutetnéni se Vyhyba;; Jde v pO(.istaFe (;l jak ;

jné i 1 act chovani.

ivni“ ide é ¢ jako idedlni Ja plni funkce v motivact

negativoi® idealy, které stejneé j . vaci ch ’

:i'ytgc) reprezentace Ja jsou oznatovany jako nechténé (unwanted) &i nezadouci
J4 (undesired self, Ogilvie, 1987).

i i cemi JA je jejich pozitivita,
Dal¥im vyznamnym rozdxlem. mezi reprezentacemi ], L j J(ideggni i
nebo negativita. Kategoril pozitivity -~ negativity u mobznyc. ,]ad o V'Z};ﬁso
i j Alné ti dobfe prt -
74 iJ4) bivali. Pokud jde o realné Ja, sebepoje pliso-
#adouct J4) jsme se zabyvali. Pokud jde o realne ja, s¢ eil dobfe prizpise.
jichz j téina, je pfevazné pozitivil :
benych osob, jichZ je v populact ve , : . A lidé
s ‘vy};ok}'fm sebehodnocenim mohou mit negativni slozky sebvepc))vi;l', kte}ie jiz
cil j je § 6 Ja“ : ochoten

napt. Sullivan (1953) oznatil jako ,moje $patné Ja“ (bad me): Clovék je
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o sob¢ pipustit, Ze je liny, upovidany atd. ~ ovSem potud, pokud tato negativni
Ja reprezentuji osobné nepiili§ vjznamné charakreristiky (periferni reprezentace
Ja - viz vyse), nenaruduji celkové pHznivy sebeobraz a mohou byt bez vyraznéj-
Sich distorzi zakomponovana do sebepojeti (,nikdo neni dokonaly®). Stanouli se
viak tyto aspekty déleZitymi pro definovani vlastntho J4 (tzn. jadrovymi repre-
zentacemi J4), mohou iniclovat proces zmény sebepojeti. Negativn{ koncepce J4
proto mohou plnit funkei v ochrané sebepojeti, nebot usnadtiuji piiject negativni
informace o sobé v predem oekavangch oblastech a uchovévaji tak integritu Ja
(Markus a Wurf, 1987, Steele a Spencer, 1992). Akceptace vlastnich negativaich
stranek viak méZe byt i virazem osobni zralosti - v teoretickém rimci huma-
nistické psychologic je sebeakceptace povaZovina za jeden z projevd sebeakstua-
lizace (Jones a Crandall, 1986, Leclerc a kol. 1998, Rogers, 1951, 1961)

Negativnimu sebepojeti byla vénovana celd fada ptevasné klinickych studii,
orientovanych zejména na afektivni poruchy (napt. Derry a Kuiper, 1981, Kuiper
a Higgins, 1985, Pacini, Muir a Epstein, 1998, Tarlow a Haaga, 1996). Teoreticky
se tento vyzkum opird o kognitivni piistup k terapii deprese formulovany
A. Beckem (1967). Beck postuloval, Ze v uva¥ovani depresivnich osob, at us o svété
nebo o sobé samém, se prosazuje tzv. depresivni (negativnf) schéma J4, kreré
kontinuilné a pervazivné zkresluje zpracovani velkerych informaci a podili se
tak na udrzovani deprese (pro prehled Pradko a Slepecky, 1995). Poznatky
o depresivnich, negativaich schématech J4 jsou kongruentn s vysledky vyzkumu
motivu sebepotvrzeni (viz s. 102-103).

Adekvatnost reprezentact J4 se tyka toho, zda predstavy, které o sobé dovek
14 v v o v 4 ’ M M - v v LV
chové, vérné reflektuji skutedné osobni charakteristiky, zda je presné a pravdivé
: 225 v e L4 v 7 1.V
postihuji.” Vzhledem k tomu, Ze sebepojetd je primarné konstruovino externdlné
“ v - v 71 v 4 ’ v 7 v 4 v /7
(socidlng) a je utviieno na zakladé posilent a zpétngch vazeb z prostéedi, nékteré
z reprezentact Ja mohou mit charakter piesvédéent (beliefs), tedy a priory ptijatych
axiomi. Teprve osobni zkuSenosti miiZe Elovék takové nepodlofend predstavy
zménit nebo korigovat ~ nap¥. miiZe zjistit, #e nenf tak nadany, a naopak, Ze
nenf tak nesamostatny a neprakticky, jak se o ném domnivali jeho rodide.

Pozitivai zkreslen{ sebepojeti plni adaptatni funkee (viz té% motiv sebeposi-
leni, s. 103). Paulhus (1989) popsal tzv. sebeklam (self-deception), jim% oznaluje
v 4 .o ’ ’ 7 Ve L 14 .
Cestne, pozitivni zkresleni sebeobrazu, které ptispiva k dobrému psychologic-
kému prizpiisobeni. Percepci sebe ovlivituje i Grovest pozitivni a negativni afek-
tivity, resp. temperamentovych dimenzi extraverze a neuroticismu — extraverti

V geske odborné literatute, ale i v zahraniéni, je pro stavajici p fedstavu sebe (,tady a ted®)
pouzivan Casto termin redlné J4, a to zejména tehdy, vymezujeme-li tuto st sebepojeti
oproti idedlnimu & jinému z mo Znych J4. Z hlediska adekvatnosti sebepojet! proto realné

; Sis oy Dok gt N e yoys AR
Ja nemusi byt vidy ,redlné“ (ptipadné realistické) - vhodn&j¥im se proto jevi uzivani
pojmu aktualni Ja (actual self), které navrhuje nap t. Higgins (1987).
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. . . . v v
a emoéné stabilnf osoby se hodnoti vidy piznivéji neZ introverti a emocné ].,am
- . - N4 o
bilni osoby, alkoliv to nemusi odpovidat objektivné existujicim rozdilim (Blatny,
2000, Francis a James, 1996).

Otazky spojené s adekvatnosti sebepojeti, s pravdiv;'fm vs. fa}le§n}’/m ]é., jso‘f
viak pfedeviim tématem psychopatologie a jsou ‘studovar_xy zejména v sou\.nslostx
s neurotickymi poruchami, poruchami osobnosti a afekm’vnlml. pczruchaml. ].akt)
lze vyuzit depresivni schéma J4 jako modelovy pf.iklad I}eg’at}vmho s?bepo]em,
v ptipadé neadekviiné pozitivntho sebepojeti (ideahzovaflve J4) je takovym vmode—
lem narcistickd porucha osobnosti (Bleiberg, 1984, Hrdlicka, 19?v7). Protoze roz-
bor problému piesahuje ramec této kapitoly, odkazujeme Ctenafe na relevagtm
literaturu. Poznatkové k otdzce falesncho Ja prispély zejména psychoanalyuc.ky
orientované teorie (viz. ego-obranné mechanismy, odcizené Ja, utvéfﬂer_li identity
- Erikson, 1968, Freud, 1925, Horney, 1950, Kohut, 1971, 1977), ale i reprez‘fn-
tanti humanistické psychologie (stav inkongruence - Rogers, 19/51,. 19?1). Daliim
vyznamnym zdrojem poznatkdl o adekvatnosti sebe;fo]eti je vyvojova Vpsycholo—
gie, pro ni% je pro utvateni identity kritickym obdobi adolescence (napr. Selman,
1980, pro prehled Macek, 1999).

Kategorie ¢asové lokalizace - reprezentace mimz.lého, :souéa}sného a budou-
ctho Ja — se vztahuje predeviim k védomi kontinuity v L;ase'Jako k ]/edunomu
z predpokladi Jaské zkuenosti a jako takové je spojena se vemi uvedenymi kate-
goriemi.

Kognitivni aspekty charakterizujici sebepejeti jako celek

Kromé riznych reprezentaci Ja byly studovany i dalsi kognitivni .aspe%ﬁty Ja
charakterizujici sebepojeti jako celek. Patfi k nim zejména kpmplemta Ja (self-
complexity, Linville, 1985, 1987) a jasnost sebepojeti (clarity of self-conceprt,
Campbell, 1990, Campbell a kol., 1996).

V socialné kognitivaim vztahovém ramei je sebepojeti defino/véno jal/{o d)'r-
namicky systém kognitivnich schémat. Formalni vlastnosti tak.ove‘ho systemu je
komplexita konfigurace prvkd tohoto systému. Tato komplexita je dana )edna/k
mnozstvim dimenzi v n&jakém multidimenzionalnim prostoru, jednak prova-
zanosti prvki v rimeci téchto dimenzi. Ve vztahu k sebe}po'jeti ;? kovmple)fxto.u
J4 oznaovano bohatstvi jednotlivych aspekti Ja, ktc;ryrr/u. se clove%«: defm/u}e
(hodnoty, cile, role), a jejich vyviZzeného rozloieni‘ do ruz.nych f)bl'jzstl.n osolv)n}ho_
zajmu a didleZitosti. Nizkd komplexita Ja je spojena s intenzivnimi emocnimi
reakcemi na zpétnou vazbu na vykon, vysoké komplexita Ja naopak slouzi jako
néraznik na patologické pasobent Zivotni zdtéZe.
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Niedenthalova, Setterlund a Wherryova (1992) uvadéji ptiklad dvou p¥atel
v poditcich jejich herecké kariéry. Adkoliv byli oba talentovani a oba méli dobré
v v ’ L. v 7 v’ o7 ’ v 14 7
piedpoklady pro uplatnéni v oboru, jejich emoéni proZivani, a& podobné svym
naladénim, se liSilo svou intenzitou: prvni z nich reagoval na ka¥dou - at pozi-
. ’ . ’ ’ 7 v 7 . ] Ve v
tivni, nebo negativni - udélost extrémné, druhy z nich reagoval daleko ptimé-
fenéji. Rozdil mezi nimi spotival v tom, %e zatimco prvni, emodn& nestabilni, si
nedokazal pro sebe predstavit jinou perspektivu ne? herectvi, druby si kroms
toho pral byt hudebnikem nebo si oteviit vlastni knihkupectvi.

Jasnost sebepojeti je jednoduse definovana jako mira, do jaké jsou obsahy
sebepojeti jasné a presvéddivé zformulovany, jak jsou vniting konzistentnf a &-
sové stabilni. Je spojena s dobrym sebepozninim a ve svém disledku vede k véi
sebejistoté a celkové kladnému emodnimu postoji k sobé.

Diferencované, aviak jediné Ja

V historické perspektivé byl vidy psychology kladen déraz na vjznam integ-

rovancho Ja jako diileZité podminky psychologického ptizpisobeni (Allport,.

1961, Epstein, 1973, 1991, Horney, 1950, Lecky, 1945, Maslow, 1954, 1961,
1971, Rogers, 1950). Diiraz na integritu J4 vychazel u téchto autorfi ptedeviim
zjejich klinické zkuSenosti, podle niZ psychické problémy fasto souvisely
s poruchami sebepojet! (Harter, 1996). Allport (1961) vidi zdroj problémé v ne-
propojenych subsystémech definujicich J4; Rogers (1950) mluvi o inkonzistenci
sebepojeti, kterou chape jako dezorganizaci percepci sebe; podle Maslowa (1971)
méZe byt mnoholetni osobnost nejlépe popsina jako selhini v komunikaci
mezi slozkami Jaského systému; Epstein (1973, 1991), ktery je autorem pojeti J4
jako teorie (self-theory), povaZuje za dileZité kritérium takové teorie o sobé jejt
internalni konzistenci.

Na konci sedesatych let XX. stol. vystupuje nova generace socidlnich psy-
chologti s nazorem, Ze védecky ptinosni a uZitelni teorie J4 by méla brat
v vahu rozmanité role, které si lidé béhem Zivota osvojuji (Gergen 1968,
Mischel, 1968, 1973, Wallacher, 1980). Navazuji tak v podstaté na my$lenku
W, Jamese o mnohosti socidlnich J4 véetné moznych konflikté mezi nimi.
Podle Gergena: (1968) lidé piizpfisobuji své chovani specifické povaze inter-
personalnich vztahd a situaénimu kontextu. Vnitfnf konzistence je proto vy-
znamna v ramci vzajemnych, ddvérnych vztahd, neni viak nezbytn4 nap#e
témito vztahy. K podobnému zavéru dochizt Wallacher (1980), podle ného¥
soubor odli$nych pohledi na sebe, spojenych s riznymi rolemi, reprezentu-
je spise diferenciaci J4 neZ inkonzistenci.
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Pojeti jediného, avsak diferencovaného Ja, je Pi‘ij/iméno iv sou‘c’angStl
a miZeme je povazovat za obecné sdilené psychologvlcke \’rych.odxskov gBanl ura,
1999, Harter, 1996, Roberts a Donahue, 1994). Néktere pojmy uzivane pro
oznadeni vnit¥ni diferencovanosti obrazu Ja viak mohou bjt zavadéjict -
nap¥. mnoholetné J4 (multiple self) nebo rodina lé '(far?ily of/selyes, Cantor
a Kihlstrom, 1987, 1989). Bandura proto zdiraziuje, ze soc1alne-kognv1thﬂ{
teorie odmitd fragmentaci jedince do mnohoffetn'}'rcho ]é:/ »Ve skutec/rngStl
existuje pouze jedno J4, které si dokaze predstavit rizné po/doby sve dku-
doucnosti a zvolit takové postupy, které povedou k zadouvc.1m1l1 Vyslle 1\1
(..) Réznorodost chovani nevyplyva z néje}kého .sogb?ru CII"ln;fCV}‘l Ja, ;;‘
z riznych moinosti, které bere v Gvahu stile to jediné a stejne cunne

(1999, s. 194.).
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EMOCNI ASPEKT JA

Sebepojeti nenf jen souhrnem predstav o sobé, byt smysluplné organizovanym.
Je v ném zaroveri vyjadfen i vztah k sobé, charakterizovany emocionilnimi
prozitky J4, keery se realizuje v ramci zdkladni dimenze hodnocen, Y. pozitivity
- negativity. Vécné i terminologicky je tento aspekt J4 ukotven v pojmech
oznacujicich takové dimenze sebepojeti, jako je sebeticta, sebehodnocent, sebe-
vedomi, sebediivéra apod.

Teoreticky je tato skuteénost vysvétlovana tim, e Ja miZeme uvaZovat jako
objekt postoje. Sebepojeti je tedy - podobné jako postoj — charakterizovino
vedle slozky kognitivni a konativa i slotkou afektivni, Greenwald a Pratkanis
(1984) dokladaji tuto tezi fadou podobnych zjidwéni tykajicich se jak v¥zkumu
postojti, tak sebepojeti (napt. kognitivni obrana, pam& na relevantni udilost

a fakta atd.).

Emocni procesy (a struktury) ve vztahu k lidskému Ja plni kvalitativnd
odlisnou Glohu neZ procesy (a struktury) kognitivai. Svym zpisobem na to
upozoriiuje Rosenberg (1982), ktery ve vztahu k sebepojeti mluvi o jeho kom-
ponentach (elementy, z kterych je posklidino), struktute (vztahy mezi témito
elementy) a dimenzich (uréité abstrakini kvality charakterizujici bud’ specifické
komponenty sebepojeti, nebo J4 jako celek), k nim# ¥adi sebehodnocent, stabilitu
sebepojetd, sebedtivéru a tzv. sebekrystalizaci. Z uvedeného vyplyva, Ze emotivita
se vztahuje spis ke globalnimu vztahu k sob¥ (i kdy¥ se predpoklada, Ze kaZd4
mentalni reprezentace Jo ma jak kognitivnf, tak afektival slodku; Markus
a Waurf, 1987). Podobné uvaZuje o sebevédomi a sebedivéte Papica (1985), ktery
jako jejich podstatny znak vydéluje globalitu, pod kterou chape relativié stilou
percepei celkové kompetence. Tato myslenka je vyjidiena také v Mackove
(1991, 1997) modelu obsahu sebepojeti, podle kterého emoéni nasycenost obsahu
nardsta v zavislosti na vztaznosti k J4 a na obecnosti obsahu sebepojett. Ve shodé s
uvedenymi autory se domnivime, %e v sebepojeti jako multifacetové, hierar-
chicky usporadané strukeufe nartstd zivaZnost role emoci pro vnimani sebe
smérem k jeho globdlnim Grovaim.

MiiZeme tedy fici, Ze zatimco kognice funguje jako prostiedek poznini
(v Greenvaldové kompjiterové metafote jako nistroj zpracovani a ukladini dat
a samotna uloZend data), emoce dodévaji psychice rozmér citového prozivani,
ktery u Clovéka prostfednictvim sebeuvédoméni nabyva specifické kvality
v podobé emoéniho vztahu k sobé.

Vyznam tohoto emodniho vztahu k sobé spotiva v nej$ir$im smyslu v jeho
v ’ . v v/ 14 M v - s/
adaptacni funkei. Jde ptedeviim o obranu J4, realizovanou prostrednictvim kog-
nitivnich a behavioralnich strategif, které umoZfiuji anticipaci a vyhnut se stre-
su (Greenwald a Pratkanis, 1984).
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Kromé obrany Ja vSak emoce plni lohu i v organizaci sebepojeti, a to jednak
tim, Ze umoziuji tfidéni informaci relevantnich pro J4 na zdkladé jejicl} poziti:
vity, nebo negativity (Greenwald a Pratkanis, 1984, v této souvislosti hovoti
o afektivnim voditku kognice), jednak tim, Ze determinuji spojovani podobnych
zkuSenosti (Fast, 1985).

Mentalni reprezentace emocniho vztahu k sobé: sebehodnoceni

Dosud jsme n4$ vyklad emoéniho aspektu J4 podavali z hlediska jeho funkce,
nebof tato stranka role emoci v sebepojeti je nejvice rozpracovina. Mentilni
reprezentaci emoci je viak v soucasném vyzkumu sebepojeti vénovér}a malvé po-
zornost (Harter 1996, Markus a Wurf, 1987). Za mentilni reprezentaci emocrflho
vztahu k sobé se obvykle povaZuje sebehodnoceni neboli pfedstava sebe z hlec%mk_a
vlastni kompetence (af uZ v jakékoli oblasti - sociilni, moralni nebo vikonové).

V soudasné odborné literatute jsou v nékterych pfipadech pojmy sebepojeti
a sebehodnoceni pouzivany synonymné. Watkins a Dhawan (1989) tuto sku-
tednost vysvétluji riznymi pfistupy ke studiu sebepojeti. Jedna skupina autort
se domnfvd, Ye lidé v bé¥ném Hivoré nerozli$uji mezi sebehodnocenim a sebepo-
jetim. Tito autofi pfistupuji k sebepojeti z hlediska lidi samotnych (napt. Shavel:
son, Hubner a Stanton, 1976). Druhi skupina autor povaZuje sebehodnoceni
pouze za aspekt sebepojetd, byt dilezity (vapt. Kihlstrom a Cantor, 1984, Markus
a Wurf, 1987, McGuire a McGuire, 1981, Watkins a Dhawan, 1989).

Osobné se priklanime k nizoru, ktery podporuje rozlifovini pojmé sebepojfati
a sebehodnoceni. Sebepojet] vedle hodnotici slozky obsahuje i pouze deskrip-
tivni znalosti o sobé. Podle obecného pfedpokladu ma kazdi mentilni repre-
zentace Ja jak kognitivai, tak emoéni slozku (Markus a Wurf, 1987), tak%ev jd.e
spiSe o miru vyjadreni hodnotictho aspektu sebepojeti. szlvledem k tomu, Ze je
sebepojeti dynamické, a to jak v situacich, tak v dase, miZe se v ,zax’nslosm na
vnitinich nebo vnéj$ich podminkich néktera z perifernich ment.almc‘h repre-
zentaci stat jaidrovou koncepci Ja s vysokym stupném osobni dalezitosti.

Niézor, Ze sebepojeti a sebehodnoceni nejsou identickymi 'konstrukty,v byl
podpofen fadou vyzkumil. Watkins a Dhawan (1989) dOkI.l'I?%ntu]i to skutfcn,ost
na vysledcich transkulturdlnich vyzkumd, kdy bylo zjiSténo, Ze v odl1snth
kulturich se objevuji odli$ni kritéria pro hodnoceni vlastni osoby. Mc.(}_uxfe
a McGuireova (1981) na zdkladé obsahové analyzy volné vypovédi zjistili, ze
kategorie obsahujici sebehodnotici vyjadfeni pfedstavovala/ pouze 7% z celkove
vypovédi o sobé. Jednotlivé kategorie piedstavovaly konicky, sporty a fioved-
nosti (24%), vyznamné druhé (20%), postoje, zajmy a hodnot)f (1?’%), skolni statut
(15%), demografické adaje (12%), sebehodnoceni (7%), fyzické charakteristiky
(5%) a dalsi (1%).
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Deskriptivni a hodnotici aspekty sebepojeti nejsou sice toto¥né, ale tizce
spolu souviseji. Greenwald, Belleza a Banaji (1988) zjistili, %e Groveti emo&aiho
vztahu k sobé souvisi s bohatosti obsahu sebepojeti. Identifikovali souvislost
mezi kladnym vztahem k sob& a mnoZstvim pozitivaich vipovédi v rizaych
oblastech sebepoznani (kladné osobni charakteristiky, oblibenf lidé, oblibend
¢innosti) a mezi socidlni Gzkosti a celkové malym mno¥stvim vipovéd{ o sobé.
Podle Malleho a Horowitze (1995) maji negativni schémata J4 pevnéjst organiza-
ci, takZe riznorody kontext evokuje stile stejné schémata, co¥ ve svém désledku
vede kveétsi konzistenci sebepopisu. Uvedené vysledky jsou té% kongruentnt
s poznatky o komplexité Ja (viz s. 111).

Zdroje sebehodnoceni

Sebepojeti je produktem socidlntho uéen{ v procesu interakce osoba — svét. Se-
behodnoceni jako jedna ze sloZek sebepojet je chépéno jako vysledek socialntho
srovnavani a sebeposuzovini na zdkladé pozorovani vlastni &innosti (Markus
a Wurf, 1987, Suls a Sanders, 1982). Pro vytvéafeni sebehodnoticich kritérif a vy~
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sledny emodni vztah k sobé je vjznamné predeviim posileni z prostiedi, zvl4i
od vyznamnych druhych (Shavelson, Hubner a Stanton, 1976).

Zaklady sebehodnoticich kritérif jsou poloZeny v détstvi a jsou utvateny ro-
dici, vyznamnymi osobami v rimci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi
vychovné, rodidovské funkce. Tésny vztah mezi sebehodnocenim a rodidovskou
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oporou dokumentuje rada vyvojovych studii, podle nich? rodidovska opora patfi
az do rané adolescence k nejsilnéj$im prediktoriim sebehodnocent (Coopersmith,
1967, Harter, 1996, Rosenberg 1979). S postupujicim vyvojem se v hodnoceni
vlastni osoby stile vice uplattiuje vliv vrstevaikd, ktery je na podatku adoles-
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cence v podstaté srovnatelny s rodi¢ovskou oporou (Harter, 1990). Vyznam ro-
di¢ovské podpory viak neklesd ani béhem adolescence, jak by se mohlo zdar,
spise se zesiluje vztah mezi globalnim sebehodnocenim a posilenim od vrstevniki
(Oosterwegel a Oppenheimer, 1993). Zména nastiva a% v dosp&losti a je spojena
predevsim s ptichodem do zaméstnani a zakladdnim rodiny. Nejlep$imi predik-
tory sebehodnoceni u dospélych jsou posileni od spolupracovniki a osob
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z referencnich skupin, ddle od v§znamnych osob z rodiny (zvlastd od rodiét
a partnera), nakonec posileni od davérnych pratel a vlastnich déti (Harter, 1996).

Pévodné vnéjst hodnoceni jsou béhem dospivani internalizovina, zvy$uje se
jejich distance od externich zdrojii a stavajf se trvalou soud4sti sebepojeti. Podle
Higginse (1991) nastava vyznamné vyvojova zména mezi 9 - 11 rokem, kdy do-
chazi k posunu od identifikace se vzorem k jeho internalizaci. Ve f4zi identifi-
kace pfijimaji déti vjznamné druhé v podstaté jako standardy pro hodnocenf
vlastniho chovani. Béhem internalizace se tyto standardy stavaji tzv. osobnimi
voditky (self-guides), pfi¢em? se déti zadinaji pokoudet uvést do souladu osobni
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vlastnosti s témito standardy & voditky. Z hlediska seberegulace povazuje
Higgins tuto vyvojovou fazi za obdobi, kdy se rozviji novi mentalni }{apacitz}
»internalni kontroly“, jez je charakterizovana schopnosti atribuovat si osobni
charakteristiky a reagovat negativné (kriticky) na vlastni diny, nezavisle na minéni

druhych.

Higgins (1987, 1989, 1991) rozpracoval teorii osobnich voditek jak z hle;
diska jejich motivaénich funkci v seberegulaci, tak z hlediska jejich iur}kcx
v procesu sebehodnoceni. Higginsovou teorii seberegulace se bu/deme zabyvat
podrobné v pfisluSné kapitole, nyni si viimneme jejiho hodnotového, resp. nor-
mativniho aspektu.

Higgins (1987) formuloval teorii diskrepanci v sebepojeti (self—discrepancy
theory), podle niz rizné druhy diskrepanci mezi jednotlivimi reprezentacemi
Ja vedou k rGznym druhiim negativnich emolnich stavii. Mezi mtern;th.zc.).va-
nymi standardy (osobnimi voditky) zaujimaji zv1asf dilezité misto dve, jejich
oblasti, které Higgins oznadil jako idealni J4 a poZzadované Jé: idedlni Ja zah'r-
nuje atributy, které by lovek rid videdlnim pfipadé mél, pozadované /]é, je
reprezentact atributd, o nichZ se clovék domniva, Ze by je mél mit (o{:ek/avanll
ohledné tkoll, povinnosti a odpovédnosti). Diskrepance mezi aktualnim Ja
a idealnim J4 se projevuje v absenci pozitivnich zavéri o sobé a je spojena/ s/dfij
presivné ladénymi negativnimi emocemi, jako je nespokojenost, zklamani &i
smutek, dtsledkem diskrepance mezi aktudlnim Ja a poZadovanym J4 jsou stavy
agitovanosti spojené s pocity ohroZeni, znepokojeni, napéti a iizkosti. P¥nosem
téchto zjisténi je, Ze umoziuji podrobnéji rozlidit a diagnostikovat poruchy se-
bepojeti, které byly dosud globalné oznadoviny jako negativni scbehodnocent,
resp. negativni sebepojeti.

Za dal¥f zdroj sebehodnocent je v soufasné dobé povaZovina pozitivni a ne-
gativni afektivita (napf. Campbell, 1990, Klein, 1992, 1995, Tarlow a I:Iaa/ga,
1996). Emoce oproti Higginsové pojeti nejsou chipany jako disledek socialniho
usuzovani, nebo diskrepanci mezi reprezentacemi J4, naopak je zde pf’edpoklafio,
7e primarné ovliviiuji posuzovani ostatnich lidi i sebe a posuzovani postojil
ostatnich lidi k sobé (Campbell a Fehr, 1990). Afektivita je tedy chapana jako
dispozice uréitého druhu proZivant.

Uzky vztah mezi emodnim pro#ivénim a kognitivimi procesy pod;/)oruji
zejména nalezy z patologie. Zabyvali jsme se viznamem negatwth §chemat1}
Ja ve fixaci deprese (viz s. 110). Aviak primarné je to porucha afvekt1y1ty, ktera
vede k vytvoteni takového negativniho koguitivniho schématu. Adkoli u deprese
zlistavajl formalné logické operace myslent zcela zachovany, dokaze deprese. zc?la
zkreslit vnimani reality i vlastnitho Ji. Vyznamné misto v tomto negativaim
kognitivoim schématu maji tzv. kognitivai chyby, ke kterym pa}thvze]me}iz}
nepodlozené zivéry, zkresleny vybér fakit, nepfimérend zobecnéni a Cernobilé
mysleni (Hrdlicka a Blatay, 1998, Pradko a Slepecky, 1995).
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Nepodlozené zavéry spolivaji v tvofeni zavérh ,skokem®, i kdyZ fakta témto
zavérim neodpovidajf: depresivai nalada vede k neracionilnim negativnim
hodnocenim situace (ptikladem je tzv. negativni vé$tba). Zkresleny vybér fakel
znameni soustiedéni se na podruZny fakt vytrZeny z kontextu a opomijent ji-
nych dilezitéjfich charakreristik situace (jako piiklad byva uvidéna my$lenka
»Nepochopil jsem tuto vétu - nedokizu pochopit celou prednisku). Na tuto
chybu navazuje nepfiméfené zevSeobecfiovini: znameni zobecnéni jednoho
negativniho zaZitku na viechny podobné situace, drobny nedispéch miize byt
generalizovan na cely Zivot. Cernobilé mysleni (,vSechno, nebo nic) se pak
manifestuje tendenci posuzovat viechno jen ve dvou kategoriich: viechno je
$patné, nebo viechno je dobré. To vede k perfekcionismu 2 strachu ze sethani:
kazdy diléf omyl nebo selhini pak totiz znamena tiplné selhini.

Dalst oblasti, dokumentujici vyznam emoci pro percepci reality, je psycho-
logie dusevni pohody (subjective well-being). Pfi vyzkumu subjektivni pohody
bylo zji§téno, Ze je pouze omezené zivisld na pésobeni vnéjsich udilosti 2 na
objektivnich podminkich, v nich? se lidé nalézaji. Vyznamnou roli v subjektiv-
nim prozivani spokojenosti, pfedeviim z dlouhodobého hlediska, ma pozitivni
a negativni afektivita. Pozitivni a negativni afektivita jsou na sobé navzijem nezi-
vislé a souviseji s odliSuymi temperamentovymi rysy: negativai emoce jsou spojeny
s neuroticismem, pozitivni emoce jsou spojeny s extraverzi (Costa a McCrae,
1980, Watson a Clark, 1992).

Vyzkum opakované prokizal, Ze extraverti a emocné stabilni osoby jsou
spokojenéj$t s Zivotem, neZ introverti a neurotici (napt. Costa a McCrae, 1984,
Emmons a Diener, 1985). Z dlouhodobého hlediska jsou pak temperamentové
charakreristiky dokonce spolehlivéjsim prediktorem spokojenosti ne? objektivni
zivotni udilosti (Costa, McCrae a Zonderman, 1987, Heady 2 Wearing, 1989,
Suh, Diener a Fujita, 1996). Podle modelu dynamického ekvilibria Headyho
a Wearinga (1989) ma kaZdy &lovék béZnou rovnoviZnou hladinu subjektivni
pohody, ktera je ovlivilovina emoénimi (temperamentovymi) charakteristikami
osobnosti. Vnéjsi udalosti (jak negativni, tak pozitivai) mohou zpisobit zmény
v firovni subjektivni pohody pouze tehdy, pokud se vymykaji béZné Zivotni
zkuSenosti a svou intenzitou piekroéi adaptadni hranice &lovéka. Po jejich ode-
znéni, resp. po ptizplisobeni se novym okolnostem, se subjektivni pohoda vrac
na svou pvoduni Giroven, podminénou osobnostni vibavou. Suh, Diener a Pujita
(1996) podporuji uvedené zivéry zjiSténim, Ze droved subjektivni pohody
ovlivityji pouze ty udalosti, které nastaly v poslednich tifech mésicich Zivota;
vzdalené udalosti k aktudlni Grovni Zivotni spokojenosti nemaji prikazny vztah.

Uroven subjektivn{ pohody ovliviiuje nejen hodnoceni soudasného stavu
a vyhled do budoucnosti, ale i posuzovani minulosti. Seidlitz a Diener (1993)
zkoumali paméf na pozitivni a negativni Zivotni udalosti. Zjistili, Ze $tastni lidé
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i vybavuj{ vice pozitivaich Zivotnich adilosti ne¥ lidé nedtastni a lisi se navic
fve ; itivaiich 1 { minulych udalostl. Vyzkum dale prokézal,
i ve vy mife pozitivnich interpretact munulych udalostl. Vyzs e ;
7 S
%e pti hodnoceni minulosti se vice uplatiiuje mira subjektivni spo o;ent()),sm ve
L -y ", )
smyslu primérné Grovné pozitivnich a negativnich emoct v dlouhodobe per
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spektivé nez aktualni emocni stav.

Aspekty sebehodnoceni

Jednim z nejdiileZitejsich aspektl sebehodnoc‘eni je jleh,o po;itjvitﬁvéi negatiwti.
Individualni rozdily v sebehodnoceni ovliv.ﬁuji cho:/am v ne)rvt,lzne)sm‘%l oltilaste.c. ,
jako je soutéZeni, konformita, }{auzélni atr1b'uce,, vykon a dalst (Balilap a r.entl(;:ei
1994, Campbell, 1990), a tradiéné jsou spojovany s pocitem spokojenosti a du
$evniho zdravi jedince.

Velka pozornost byla vénovana n‘egativni/m disledktim n’izkéolrvlo seE)ehodrif)‘cl:z-i
nf; v soudasnosti se véak ukazuje, e 1 Vysc?ke sebehodx.lo,cem mize mit gle}%a (; O‘
konsekvence (Baumeister, Heatheron a Tice, 199,3)‘;.L1<vie s \:yvso%wrln sebeho nCh
cenim maji tendenci délat o sobé nadh?dnocver'lf:‘c}. premsiténé zavery a )Se\];,3 "
predpoklady o vlastnim vykonu ¢asto prek/rac,u)l. }ej.lch SChOR%?SH’V co; ve o
dasledku vede k selhani. Odména, kterou 21ska.val1, je t/ed;f nizif nez o ména I .
s nis¥%m sebehodnocenim, ktef{ si vak stanovuji adekvétni cile, resp. cile, kterye
mohou dosahnout (vyhybani se nedspéchu).

Dalim aspektern sebehodnocent je jeho stabilita (nsipf. /Kerms, Erannir:l;il?
a Barclay, 1992, Kernis a kol., 1993, Mz}rs}}, 19V93), Soucasne. pozng?l.if probeho]d ,
%e pro vykon a reakce na interpersonalni zptnou vaz,bu je stal 1k1/ a Lsz chod
noceni dileZitéi nez to, zda je sebehodnc/)cem vysoké, Ilf.ib.O nfz é Li é .
stabilnim sebehodnocenim maji pHznivéjsi reaka na pozitivai zpétnou vazbu
a vice defenzivni na negativni zpétnou vazbu. ],eth glob/alm sebe?o@nocer'n r:z
navic vjznamngji ovliviovano diléin}x hodn?cemrm ,vlastm.o'soby. L (;{ je sszji:{.ni
se zvySenou tendenci zapojovat své J4 do kazdodennich aktivit a s nizkou

motivaci.

Dimenzionalita globdlniho sebehodnoceni

Globalni sebehodnoceni bylo pro psychologic}{}'fvvff,zlfum trad.léné koncept;mbzo;
vano jako jednodimenzionalni Jonstrukt vvy)adru]m generahzova@u, re :;t)wz?)e-
stilou percepci hodnoty vlastniho ].e'x (na;,)r. Rosenberg, Vl%?). Prg%ll t/OmUl.) ehgd-
hledu se v posledni dobé prosazuje pHstup, podle néhoZ globalni se

M T 4 Vo - a
noceni obsahuje dvé slozky, které reprezentuj minéni o sobé jednak z hledisk
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vlastni kompetence, jednak z hlediska socidlné definované hodnoty (napt. Franks
a Marolla, 1976, Gecas, 1971, Harter, 1985). Tafarodi a Swann (1995) ozna‘cv:ili tyt(.)
komponenty jako kompetentnost (self-competence) a sebeptijeti (self-liking)
Komgetentnost ' reprezentuje hodnoceni schopnosti dosahovat Zidanych V)/I:
sledk_u a zahrnuje nazory ohledné vlastnich schopnosti, kvalifikace, platnosti &
efeltivity. Sebepfijeti je definovano jako internalizovany citovy vz,tah druhych

’ v M v -
k vlastx;u osobé a vyjadfuje tak hodnocen{ z hlediska socialni ¥Adoucnosti, piija-
telnosti a hodnoty. ’

Obé slozky spolu sice tzce souviseji (jsou mezi nimi nachdzeny vysoké kore-
lace), vyj.ad??ujf viak kvalitativné odli§né dimenze sebehodnocent, jejich? rozlideni
se ukgzuje pro psychologicky vizkum jako ufite¢né (Bosson a S,wann 1999, Ta-
f%?o(.il‘, 1V998). Napfiklad Tafarodi a Vu (1997) pti v¥zkumu reakct nz; neﬁs;)éch
zpsftlh, ze po selhani rezignovali na dals{ Usilf pri dosahovani cile pouze osob
s nizkou mirou sebepfijeti, aviak nikoliv osoby s nizkou mirou kompetentnosti. ’
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KONATIVNI ASPEKT JA (SEBEREGULACE)

Posledni aspekt sebepojeti, jimZ se budeme zabyvat, je aspekt konativni, ozna-
v 7 rv . M v 7oV Ve VS . ’ ’ .
dovany téz jako motivacni €1 v nejsirsim smyslu behavioralni (Brehm a Kassin,
1989). Vyjadtuje skutetnost, Ze pfedstava sebe, at u¥ z hlediska stavajici skutec-
nosti (aktudlni J4), nebo z hlediska moznych J4 (zv14% idealniho J4), se v pribéhu
vyvoje stava hlavnim faktorem psychické regulace chovant.

Socidlné-kognitivai piistup k seberegulaci zdfiraziinje roli osobnich stan-
dardf, tzn. norem, cili & aspiraci, které jsou hlavnimi méFitky sebehodnoceni
a pohnutkami chovani. Jsou soutdhsti sebepojeti v podobé takovych jeho sloZek,
jako je idealni nebo pozadované Ja. Diraz je dale kladen na aktivitu dlovéka pfi
formulaci standardis - hlavni motivaéni popud osobnich standardi spoliva sice
v diskrepanci mezi aktuilnim a Zidanym di olekivanym stavem, lidé se viak do
znaéné miry sami podileji na inicialnim stavu disekvilibria vytyéenim cilt nebo
zivazkem dodrZovat urdité normy.

K vykladu seberegulace ptispéli zejména Snyder (1974, 1987), Carver a Scheier
(1981, 1990), Higgins (1987, 1989) a Bandura (1986, 1999).

M. Snyder: sebemonitorovani

Snyder nezformuloval komplexni teorii seberegulace, popsal viak jeden z dile-
Ve 7 . o ’ ! ’ . M v M ’ o ! I3 Ve
#itych mechanismi regulace vlastniho chovant. Zjistil, Ze lidé v rizné mife pri-
zptisobuji své chovdni situacnimu kontextu. Podkladem takového chovani je
podle Snydera (1974, 1987) proces sebemonitorovani (self-monitoring), tzn.
- 14 v 4 14 ’ ’ I 7 . I3 ’
pozornost, kterou lidé vénuji sledovant vlastntho chovéni. Lidé s vysokou mirou
sebemonitorovini jsou velmi citlivi k situa¢nim kli¢tim a reguluji podle nich své
/4 ’ ’ . 14 4 ! . 4 4 Ve ’ 4 vz
chovéni, zatimco lidé s nizkou mirou sebemonitorovant ptikladaji mensi pozor-
nost socialnim informacim a obecné jednaji ve vétsi shodé se svymi vnitinimi

. prozitky a postojt.

Kontrolni model seberegulace Carvera a Scheiera

Carver a Scheier (1981, 1990) formulovali kontrolni model seberegulace, ktery
vychdzi z obecnych princip kontroly fungovani libovolného systému. Jako
piiklad takového modelu uvadéji princip fungovéni termostatu. Termostat je
nastaven na po¥adovanou teplotu, ktera je pribéiné métena. V plipadé, Ze dojde
k odchylce od nastavené hodnoty, zapind se topeni, nebo klimatizace. Podobnym
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zplisobem si podle Carvera a Scheiera lidé nastavuji osobni standardy, 1.

normy pro hodnoceni vlastniho chovini, a kontroluji, do jaké miry t ty, 'llv/‘“
dardy svplﬁuji. Je-li identifikovan rozdil mezi standardem a aktuéln?yﬁri\? f““:
l:;onu, clovék je motivovan k redukei této diskrepance. Lidé mohou mfthlV\
{radu rakovych standardi li$icich se mirou své dtlefitosti a obecnosti. Sta ;L *(; X
jsou usporadany do hierarchické struktury a stejné tak i Grovné jejicl konntr?); ;\

Ijlfié se mohou liSit v Fadé véci ~ napt. v Grovnich a zpiisobech kontroly
které jsou zapojeny do jejich seberegulaéniho systému. Jednim z rozdild, je )
Carver a Scheier pripisuji zvlatni dileZitost, je pozornost, kterou lidé’ vam“’f'
soukromél, nebo vefejné strance svého Ji. Soukromé sebe’uvédoméni (:)errilyll
self-.cc:nsaoy,sn/ess) ptedstavuje pozornost, kterou lidé piiklidaji svym vlastm’ﬂn
pocitiim, pfanim a standardtim, zatimco vefejné sebeuvédoméni (public sclf
conjv,c.lousn,efs).vyjad??uje pozornost, krerou lidé pfikladaji tomu, jak je vidi a al
0 rvuvglh smySleji druzi, jak se prezentuji ostatnim lidem a jak,se ptiz, ﬁsobj'l'\’
vaegsim standardim (vidime zde zna¢nou podobnost se Snyderovo IE i
sebemonitorovani), ’ oo

Y

&uie s v/ysokc?u mirou soukromého sebeuvédoméni maji sklon intenzivni
prozivat své pocity nez lidé s nizkym sebeuvédoménim a svym pocitim tql(J(-
lépe rozuméji. Ve svém disledku je u nich proto véti shoda mezi v ovl%d[
0 v,lastn,lm chovint a aktudlnim chovinim, majl propracovan&j¥ sebe o}fgt' 7
!1(16 s nizkym sebeuvédoménim. Lidé s vysokym vefejnym sebeuv}()i o
jsou citliv§j§i na reakee druhych osob a je u nich pravdépogirobné'ﬁ zn(fér(l)ammml
yxska p/od}e vry’mané vefejné normy. Lidé s nizkym vefejnym sejbeuvédorrf;xrill(;n
jsou méné ovlivnitelni reakcemi druhych a neméni své nizory, aby vyhovéli ex
ternim normam (Buss, 1980, Nasby, 1985, Pervin, 1996) nRere

e oy . .

Situacni kontext miZe samoziejmé nadi pozornost zaméfit jak na soukro
n | LA N ‘/ P v 4 )
mou, mlf na verejnou stranku naseho Ja (napt. o samoté se spiSe budeme vénovar

.o N . 14 ’ Ve ‘
introspeket, tzn, soquromemu Ja, pfi vystupovini na vefejnosti budeme zaméfo-
vat bos LT p i R ot
va 113()70m05t na vefejné J4). Lidé se nicméné 1i§f v tom, jaké je obvyklé ohnisko
jejich pozornosti, v jaké mife se uplatiiuje jejic é j
: atnuge jejich soukromé, nebo vetejné
; .

uvédoménl. ’ e sebe

rl:eorie diskrepanci v sebepojeti (teorie osobnich voditek)
E. T. Higginse

Higgins (1987, 1989, 1991) svou teorii diskrepanci v sebepojeti (self-
dlSC{epancy theory) navazuje jednak na tradiéni, z klinické zku$enosti lodvoz g
teorie, podle nich? konflikty nebo inkonzistence v sebepojeti vedou k emo o
problémdm, jednak na teorie motivace zdéraztjict roli standards, cflé a as;irxl-;rcni

122

a s nimi spojenych reprezentaci J4 (idedlni J3) jako pohnutek lidského chovani.
Higginsova teorie tak piispiva k vysvétleni jak seberegulaénich, tak sebehodno-
ticich procesu.

Podle Higginse lze jednotlivé reprezentace J4, identifikované a popsané riz-
nymi autory, utidit na zékladé dvou kognitivnich dimenzi, jimiZ jsou oblasti
Ja (domains of self) a perspektiva pohledu na J4 (standpoints on the self). Za-
lladnimi tfemi oblastmi J4 jsou aktualni, idealni a pozadované Ja. Aktuilni J4 je
reprezentaci atributd, o nich? se Yovék domniva, e je ma, idealni Ja reprezen-
tuje atributy, které by dovek rad v idealntm pipadé mél (nadéje, aspirace, prani),
a potadované J4 je reprezentaci atributd, o nich? se dovék domniva, Zze by je
mél mit (pocit tkold, povinnosti a odpovédnosti). Pokud jde o dimenzi per-
spektivy pohledu na J4, aktuélni, idealni i po¥adované J4 lze rozlisit podle toho,
2da reprezentuji osobni hledisko (vlastni pfedstavu o sob&) & hledisko (predstavu)
v§znamného druhého - &lovék miZe mit reprezentaci jakékoliv z oblasti Ja pro
ka¥dého z vyznamnych druhych.

Kombinaci ka¥dé ze tH oblasti J4 s obéma perspektivami dostavame celkem
Sest typh reprezentaci Ja: aktudlni Ja z vlastniho pohledu, aktudlni J4 z pohledu
druhého, idedlni J4 z vlastniho pohledu, idedlni J& z pohledu druhého, poZado-
vané Ja z vlastniho pohledu a poradované Ja z pohledu druhého. Aktuilni Ja
(zv14%t z vlastniho hlediska) odpovida podle Higginse tradiénimu pojmu sebe-
pojeti (self-concept), idealni a posadované J4 pak predstavuji (celo)Zivotni stan-
dardy, oznalené Higginsem jako osobni voditka (self-guides).

Osobnf voditka maji funkci motiva - lidé usilujf o to, aby své standardy plnili.
Jinjmi slovy, lidé jsou motivovani dosihnout stavu, kdy jejich sebepojeti odpo-
vida jejich osobné dfileZitym standardfm. Standardy motivuji lidské chovani
jednak ptimo, tzn. Ze iniciuji cllesmérné, zamé¥ené jednani, jednak prostiednic-
tvim emoci rezultujicich ze srovnani aktudlniho stavu se stavem zhdoucim.
V tomto sméru Higginsova teorie integruje klasické hédonické teorie motivace
zalo¥ené na principu dosahovini slasti a redukce tenze: soulad mezi sebeposou-
zenim a osobnimi standardy vede k pfitomnosti pozitivnich a nepiitomnosti
negativaich emoc, diskrepance vedou k nep¥ftomnosti pozitivnich a ptitomnosti
negativnich emoci.

Emotn{ a motivaéni konsekvence Higgins dale diferencuje podle typu dis-
krepanci mezi aktuilnim sebepojetim a osobnimi voditky. Tento pristup mu
umoiuje podrobndji rozlidit negativnl emodni stavy souvisejici s jednotlivymi
diskrepancemi, oznatované dosud souhrnné jako negativn{ sebepojeti.

Diskrepance mezi vlastnim aktudlnim Ja a osobné formulovanym idealnim

’ . .. ’ IV o v . M 14 4
J4 vede k absenci pozitivnich zavéri o sobé a je spojena s nachylnosti k depre-
. v v 7 ’ . o . . .
sivné ladénfm emocim (nespokojenost, zklamani). Z hlediska motivace souvist
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tato diskrepance se stavem frustrace. Diskrepance mezi vastnim aktudlnim Ji
aidedlnim Ja z pohledu vyznamného druhého je opét spojena s depresivné ladénymi
emocemi (stud, rozpaky, skli¢enost), jeji motivaéni podstata souvisi s obavou ze
ztraty lasky a dcty druhé osoby. Diskrepance mezi vlastnim aktudlnim J4
a osobné formulovanym poZadovanym J4 vede k negativnim zavérim o sobé a j
spojena s nachylnosti ke staviim agitovanosti (pocity viny, opovr¥eni sebou,
stisnénost). Z hlediska motivace souvisi tato diskrepance s pocity moralni nedosta-
te¢nosti. Diskrepance mezi vlastnim aktuilnim Ji a po¥adovanym J4 z pohledu
vyznamného druhého je opét spojena s nichylnosti ke staviim agitovanosti (Giz-
kost, pocit ohroZent), jeji motivaén{ podstata souvisi s obavou z trestu.

Ackoliv je Higginsova teorie primirné zformulovina na bzi socidlné-kog-
‘. ’ . . v ’ ’ ’ . o v /
nitivni psychologie, z hlediska utvteni osobnich voditek je zdiiraznén viznam
objektovych vztahti vraném détstvi. Standardy jsou nastaveny vyznamnymi
osobami z raného prostiedi ¢lovéka a jejich motivaéni funkce spodivé primarnd
v emoénich konsekvencich spojenych s plnénim téchto standardé.

Sociélné-kognitivni pojeti seberegulace A. Bandury

Bandura (1986, 1999) definuje osobnost z hlediska zékladnich lidskjch schop-
nosti (capabilities), jimiz jsou schopnost symbolizace, schopnost zdstupného
uéent, schopnost anticipovat budoucnost, schopnost seberegulace a schopnost
sebereflexe (podrobnéji viz Janousek, 1992). Tyto schopnosti predstavuji vrozeny
kognitivai potencidl, ktery je aktivovan a rozvijen socidlnim prostfedim.

Usp&ny vivoj dobfe prizplisobené, integrované a samostatné, volné jednajici
(agentic) osoby vyZaduje nahrazeni vngj$ich sankci a pofadavkd internilni regu-
laci vlastniho chovani. Stejné jako u ptedchozich autorfi je Bandurou kladen dii-
raz na vnitinf standardy, které se stivaji hlavnimi voditky a pohnutkami chovan.

Bandura se zabyval seberegulaci a seberegulalni strukturou predeviim
z hlediska jeji procesulni strinky. Proces seberegulace se podle Bandury uplat-
v v . ’ v . . ’ T
nuje prostfednictvim nékolika psychologickych subfunkci, jimi jsou procesy
sebepozorovani, sebechodnocenti a reakei na vlastni chovani.

Zakladnim predpokladem seberegulace je proces sebepozorovani, tzn. odpo-

7 s vV ’ . ’ S (Y4 . 3 v ’

vidajici zaméfeni pozornosti k vlastnimu chovini. Lidé sleduji své my$lenkové

. 7o v/ [V ’ ’ . )

procesy a jednani, v$imaji si podminek, za kterych knim dochizi, a berou

v Gvahu jak okamZité, tak distdlni disledky svého chovani. Uspéch seberegulace

tudiZ Estecné zavisi na takovych aspektech procesu sebepozorovani, jako je jeho

informativnost, ptesnost a pravidelnost. Své chovani lidé sleduji podle Bandury

v ramci Sesti zékladnich dimenzi, jimiZ jsou kvalita, produktivita, originalita,
sociabilita, moralnost a deviantnost.
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Selektivni zamé&enost sebepozorovini je dana hodnotami a funkéni vy-
znamnosti osobnich aktivit. Rozhodujici v§znam pro seberegulaci ma proto
proces hodnoceni opirajici se o osobni standardy. Osobni,standardy v pcz(vzl/obe
hodnot, norem, cild & aspiraci jsou Bandurou chapany )aklo. hlavai r.nerlt/ka}
a incentivy pro posouzeni a regulaci vlastniho chovani - li/de, jsou motivovini
k plnénf svych standardd, a to na zakladé procesu srovnivani aktufxlmvh(/) a 24
douciho nebo olekivaného stavu. I zde je obsaZen nazor, Ze motivacni efekg
osobnich standardé spodivi piedeviim v anticipované emoéni reakei na vlastni
chovini.

U védiny &innosti neexistuji absolutni mé¥itka pro jejich Posouzeni. ,Ll/dé
proto museji hodnotit své vikony ve srovnani s V}'Isledk}i dr.*uhych - stovnanim
s vikony jinych osob v podobnych situacich, s obvyklyr.m normami v ramci
reprezentativnich skupin nebo s vlastnimi vysledky v minulosti. DalslV fakt?r
v hodnotici sloZce seberegulace se tyka toho, jak je dany stanfiavrc.l osobfle cenén
- hodnotici reakce jsou elicitoviny predeviim témi vykony, jez jsou vyznamne
z hlediska osobni hodnotové preference a pocitu osobni adekvétnosu./Sebehodr,lo:
tici reakce jsou dale zavislé na tom, jak lidé vnimaji determirzanty svelzo ch.ovam
- jsou napf. sebekritiéti, pokud se citi zodpovédni za $patné vykony,, aviak mkoh/v
tehdy, vnimaji-li neuspokojivé vykony jako nasledek ne?bvyklych okolnosti,
nepostalujicich schopnosti nebo nerealistickych pozadavki.

Proces hodnoceni se uplatiiuje v motivaci chovani prostf}ednictv’in} dalst
slofky seberegulaéniho procesu, kterou je reakce na vlastni ,chovam (self—
reaction). Motivaéni efekt podle Bandury neprament ze samotriyclh stand;}r(%u,
ale spife z reakc, jeZ jsou vyvolany srovnanim stand?rdu se skutecnym chova.{unvx
& vykonem. Reakce na vlastn{ vykon jsou tedy spojovacim mechanismem, jimz
standardy reguluji jednini.

Reakee na vlastni chovini mohou byt podle Bandury hmotné nebo hoc}no-
tici. Hmotnymi odménami se ¢lovék motivuje napiiklad k E:nnostem, které by
jinak nedélal, nebo se jim zcela vyhnul. Zavazné$imi jsou vsak v procesu .sevk/)e-
regulace hodnotici reakce. Uspokojeni z dodrzovani standardii a v nepirsim
smyslu udrfovani vlastnf sebeticty je specifickou lidskou schopnosti.

Mimo osobnich standarddi zaujima v seberegulaéni strukture V}’/z-namn’é x:nisvtvo
celkové osobni presvédéeni o vlastni schopnosti vyrovnavat se s Zivotnimi -
kostmi a vyzvami. Toto presvédéeni Bandura (1977, 1997) ve zkrat.c§ naz.vall vé-
domim vlastni Géinnosti (self-efficacy). Védomi vlastni ucinnosti je primarné
zaloZeno na osobni zkufenosti, pfi¢emz k vysokému pfesvédéefn 0 vl}astr/n
Géinnosti plispiva zvlasté zafitek mistrovstvi (mastfery)., MizZe viak také layt
posilovano nebo ovliviiovino druhymi osobami (soc.xéln'l persuaze} a upevilo-
vano prostfednictvim tzv. zastupné zkuSenosti (vxc”arfous (Vexpemence), jejiz
podstatu miZeme shrnout do vyroku ,kdyZ to svedou jini, proc bych to nesvedl
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ja“. Lidé s vysokou mirou
o e vewr e

cile, jsou flexibiln&¥ pti j

o

ze maji pocit kontroly na

v YV iv ’ 7N . . M
Presvedcem o vlastnf Gdinnosti si stanovuji niroénéjst
M 7’ Ve . X
ejich dosahovani, pii obti¥ich nepolevuji v isil{ a tim

. ’ e ’ . . ?
d situact, redukuji i své negativai emocionaln{ stavy.

) , ., Lo
Bandura ve svém pojeti seberegulace zdfiraziiuje aktivnf roli dovika pti stano-

veni s.mn/dardﬁ. Vétsina teorif seberegulace je podle Bandury zalo¥ena na systé

negativnich zpétnych vazeb a motivaci vysvétluje Gsilim o redukei diskr}; aerrln .
111621/svt§f1dar46m avnimanym vykonem. Lidé si viak stav disekvilibria riiércev
vytvarefi sami formulovanim standardd (cilty, aspiracf atd.). Zpétnovaze]:)nf ko?:

trola se uplattiuje a¥ p¥i dosahovéani zadanych vysledka

METODY VYZKUMU SEBEPOJETI

Na zavér se zastavime alespon u struéného vyétu nejpouzivanéjsich vyzkumnych
metod. K tradidnim metoddm vyzkumu sebepojeti méZeme zaradiv tfidici
techniky a sebeposuzovaci $kaly, metodu volné vypovédi, sledovani reaké-
niho ¢asu na podnétova slova a strukturované dotazniky (Kiblstrom a Cantor,
1984).

Znima je pfedeviim technika Q-t#dén{, pouzivana napt. Carlem Rogersem
{Rogers, 1951, Stephenson, 1953). Pfi této technice respondent t¥idi sebepopisné
vyroky do kategorii, a to na zikladé jejich vhodnosti pro své sebeposouzeni.
Kazda kategorie tak pfedstavuje uréitou Groved popisnosti vyroki o sobé. Roz-
délen vyrokil do jednotlivych kategorii je pfitom podtizeno normalni distribuci
(vyrokd byva obvykle sto, distribuce v jednotlivych kategoriich je tedy 2-4-8-11-
16-18-16-11-8-4-2).

Daldi obvyklou a Siroce pouzivanou metodou je sebeposouzeni na adjek-
tivaich $kalach, které mohou obsahovat bud jenom jeden pdl, nebo mohou
byt ukotveny na obou pélech adjektivy s protikladnym vyznamem (nékdy je
tato metoda oznadovana jako sémanticky diferencial). Miru souhlasu s jednotli-
vymi vyroky respondent vyjadiuje na péti- az devitibodovych $kilich (napt.
Blatny, Osecka a Hrdlicka, 1992, Oseckd a Blatny, 1998).

Obé uvedené metody lze pouZit jak pro individudlni diagnostiku, tak pro
kvantitativni vizkum s pouZitim statistickych metod k jejich vyhodnocent. Po-
N7 .’ M v 7 14 7 14 M M V7 "V Ve
uzivajl se nejen pro postiZeni realného J, ale i pro jeho dali aspekty (nejcastéji
ideélnt J4).

Jistou nevyhodou téchto metod je, Ze Skily, na nichZ se respondent posu-
zuje, jsou voleny vyzkumnikem a nemusi tedy odpovidat skutedné existujicimu
sebeobrazu respondenta (a v ptipadé techniky Q-tridéni je zde navic pozadavek
zachovani normalni distribuce). Na tuto skute¢nost reagovala Markusova (1977)
modifikaci této metody, ktera tizce souvisi s jeji koncepcl sebepojeti jako systému
kognitivnich schémat. Podle Markusové maji lidé pro své dilezité znaky vytvo-
teno schéma, jsou tedy pro urcité oblasti osobnich charakteristik ,,schematiéti®,
zatimeo pro ty oblasti osobnich charakteristik, pro které schéma vytvofeno ne-
maji a které nejsou tudiZ soudast! jejich sebepojeti, jsou takzvané ,aschemati¢ti“.
Respondenti jsou proto poZadani, aby kaZzdou z piedkladanych charakeeristik
posoudili na dodatkovych $kalach z hlediska jeji popisnosti (descriptiveness)

a dilleZitosti (importance) pro své sebeposouzent.

I pfi této modifikaci nadale zdstava problémem to, Ze $kily jsou vybirdny
14 r v’ . VIV I M r -
vyzkumnikem. Proto dal$i velmi rozfifenou metodou vyzkumu sebepojeti je
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metoda volné vypovédi (napt. McGuire a McGuire, 1981). Respondent m4 za
kol v omezeném ¢ase poskytnout o sobé libovolnou vipovéd. Ziskana vypo-
v P oV I . ’ I 4 M 7
véd miize byt vyhodnocena jednak pomoci obsahové analyzy, jednak pomoci
14 ’ - ’ o 4 I M . / ’ 4 Voer
zakladni kategorizace vyroki s ndslednym statistickym vyhodnocenim (nejlastéji
multidimenzionalni $kalovani).

v/ 7 . 1.7 v ’ < .

Jednou z pouzivanych experimentalnich metod p¥i vyzkumu sebepojeti je

sledovani reakéniho Casu pti odpovédi na podnétové slova. Osobni viznam-

4 . A v I4 v 7 v M v v 17

nost vyroku je vyjidrena délkou reakéntho ¢asu mezi podnétem a odpovédi.

Tato metoda, jak uvadi Kihlstrom a Cantorova (1984), slou#i spite k validizaci

vysledki ziskanych pomoci sebeposuzovacich ¥kl a volnych vypovédi (napt.

’ / v 17 - v M4 v M 14

u volnych vypovédi mohou respondenti, kdy# maji dostatek &asu, vypsar i takové
atributy, které nejsou tésné spojeny s jejich sebepojetim).

Dalsi oblast metod vyzkumu sebepojeti predstavuji strukturované dotaz-
7 5 o 7V oy v ’ v 7 / v v -
niky. Rada autordi mé viak v témto merodim znaéné vyhrady, ponévadz je
diskutabilni, do jaké miry jsou schopny postihnout skute¢né sebepojeti respon-
denta, ktery je omezen nejen zvolenymi vyroky (jako v pfpadé sebeposuzovacich
$kal), ale i oblastmi, ke kterym se vztahuji (napt. $kolni Gspéch, interpersonlni
vztahy apod.)

K dotaznikiim bychom mohli zafadit i sebehodnotici kély, které zjistuji
Groven globdlniho vztahu k sobé. K Siroce pouivanym pati{ napf. Rosenber-
gova Skala sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), dobte zndmé i v nafem prostteds.
Pivodné byla vyvinuta pro adolescenty, ale nasla své uplatnénf i u jinych vzor-
ki populace. Obsahuje deset poloZek, které jsou respondenty hodnoceny na
¢tytbodové $kile nesouhlasim - souhlasim, celkovi Groves sebehodnoceni je
vyjadfena souctovym skére (podrobnéji viz napt. Blatny a Oseckd, 1994, Oseck4
a Blatny, 1997).

Posledni dvacetileti pfineslo ve vyzkumu sebepojeti nova témata. Byly
zkoumany takove aspekty sebepojeti, jako je komplexita J4 (Linville, 1985,
1987), jasnost sebepojeti (Campbell, 1990) a stabilita sebehodnoceni (Kernis,
Grannemann a Barclay, 1992, Kernis a kol., 1993). Pro postizent téchto aspektd
sebepojeti byly modifikovany klasické metody vyzkumu sebepojet.

Komplexitou Ja je oznalovano bohatstvi jednotlivych aspektd J4, kterymi
se Clovék definuje (hodnoty, cile, role), a jejich rozloZeni do riznych oblasti
osobniho zajmu a dileZitosti. Pro psychologicky vizkum je komplexita J4 opera-
cionalizovana jako mnozstvi dimenzi sebepojeti a vzijemna provézanost prvké

14 s v - 7 4 sV Y 7 ’ v/ o7 b I 4
v ramci téchto dimenzi. Pro jeji zjiftovani se poutivé technika odvozena od
Q-tfidéni, avsak respondentovi je pfi tomto postupu umo#néno vytvofit libo-
volny pocet kategoril a neni vyZadovina normalni distribuce a jednotlivé vroky

) v . ’ .7 X/ / . . 7
mohou byt zatazeny i do vice kategorif, nebo do #4dné z nich (instrukce zni:
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,vytvofte skupiny ryst, které maji néco spolve‘éného, tak aby kvaildé vfkblp,lr}a
vyjad¥ovala néjaky aspekt Vas nebo Vaseho Zivota®). Pro kc/)necne tr.ldemvje
vypoéteno Scottovo H (Scott, Osgood a Petervson, 1969), ktj‘,re reﬂektu]evl-)'oc?t
kategorif a stupei sdileni spoleénych ryst v téchto kategoriich (podrobnéji viz
napt. Woolfolk a kol., 1995).

Jasnost sebepojeti je definovina jako mira, do jak-é jsou/obsvahy svebep(.){et/l
jasné a presvéddive definovany, jak jsou vnitfr_né konz'lst(,entrn a &asové stabi 0.
Pro jeji méfeni byla vytvotena Skala jasnosti sebepojeti (Se'lf?Cor}cept Clvarllt{)f
Scale, Campbell a kol., 1996}, ktera vsak r}ebyla dosud validizovana na ces é
populaci. Obsahuje dvanict polozek, které jsou r.esponc'lenty ho'dn/o.ceny. na pe-
tibodové $kale nesouhlasim ~ souhlasim, droven jasnosti vsebffgm}eﬂ je Vyjadre.nst
souétovym skére. Pred vytvotenim Skaly byla pro postiZeni jasnost sebepoy:fx
poutivana celd fada metod (podrobnéji viz' napt. Sla/rr}pbell a kol., ’1996, 1?>,1atvny:
1999): naptiklad sebeposouzeni na adjeknvlnich skal:vlch, (/10Vpl,nene ) vy)aiirem
jistoty respondenta o tomto sebeposouzeni na doplgkove Skal?.(Ob_dObknly II;?-
stup jako u Markusové), pticemz indikétorfm jasnosti seb?poletx Je vysoky skor
jistoty o vlastnim sebeposouzeni. Dalsim Casto pouZivanym 1r1.d1]/&:.1t01jem' /Jebe);-’
tremita sebeposouzent na adjektivnich $kalach: jasnost sekje[?o]em indikuji bu :
primérné absolutnf, nebo standardni odchylky od stfedu skz%ly, ns:bo/avbs/olutm
podet extrémnich odpovédi (napt. hodnoty 1,22 6,7 na sedmistuptiové $kéle).

Stabilita sebehodnoceni je zji§fovana tak, Ze responvdenti bévhem uréitého
obdobi vypliiuji nékolikrat denné v pevné stanoven}'fclvl c;:msech ne/k‘serou ze se-
behodnoticich $kal. Stabilita sebehodnocent je po ukoncent sled?vam vypottena
jako smérodatna odchylka celkovych skorh béhem‘ f)pakov/anyc]{n méreni. Bz{a-
pitklad Kernis, Grannemann a Barclay (1992) pouzili ve svem vyz.kumu modi-
fikovanou Rosenbergovu kilu sebehodnocent (rrvlirla’souhlasu s jednotlivymi
polozkami byla vyjadfovana na desetibodoy}’/ch $kélach), kterou respondenti
vypliiovali po dobu 4 dnti vzdy v 10 a 22 hodin.

V nadem prehledu jsme se zaméfili pfedeviim na metody ve v’}'fzk1,1mu sebe-
pojeti standardné pouZivané a u nas dostupné. Pokud jde o do-tazmlfove metody,
pro jejich podrobny piehled odkazujeme napf. na praci Keithové a Brackena
(1996). '
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PERSPEKTIVY VYZKUMU:
OD DIFERENCIACE K INTEGRACI

Posledni desetileti ptinesla predeviim diferencovany pohled na Jaské procesy
a struktury. Byla zdlraznéna sloZitost vnitfni organizace sebepojeti jako hierar-
chicky usporadané, multifacetové kognitivai struktury. Jednotlivé aspekty vztahu
k sobé byly popsiny pomoci nové zavedenych konstrukid. Rada téchto kon-
struktd viak implikuje vzijemné vztahy, které nebyly dosud systematicky
zkoumany. Po ,analytickém® obdobi smétuje védecky vizkum vztahu k sobé
k integraci a syntéze poznatkd (Harter, 1996).

Tato integrace se netyla jen poznatki ziskanych na podkladé socialné-kog-
.. ’ v/ Vv 7 . 7 vV o 4 .

nitivatho pfistupu. Kazdy z psychologickych smérl vychizi z teorie a metody,
které povaZuje pro vyzkum za uZitelné, a objasiiuje tak dany predmét studia na
urdité drovni poznini. Vyklad problematiky z hlediska jednotlivych $kol, ale
. PR ’ . i SR 14 v N
i znalosti rizaych psychologickych disciplin, se proto mohou vhodné dopliiovat.
Prikladem je teorie seberegulace E. T. Higginse, integrujici tradi¢ni socilné-
kognitivni piistup (dtiraz na osobni standardy) s pfistupem psychoanalytickym
(zakotveni standardi v ranych objektovych vztazich). Poznatkové k podobné
konvergenci dochizl naptiklad i v oblasti studia motivu sebepotvrzeni, jeho?
zdroje jsou 1 kognitivné orientovanymi autory spatfovany v ranych socidlnich
interakcich. Pokud jde o psychologické discipliny, kromé vjvojového hlediska se
jako uzitecny, zviasté pro operacionalizaci &inného J4, ukazuje i pistup z hlediska
motivace (Banaji a Prentice, 1994).

V socialné-kognitivni teorii jsou Jaské struktury a procesy (Jasky systém)
centralnimi pojmy pro definovini a viklad osobnosti. Dlouhodobé byla pozor-
v 7 . sy V17 Ve . . AT ’ ..
nost vénovana roli socialntho prostiedi pti aktivaci a rozvijeni lidského kognitiv-
z 4 v v o v v o7 IS ’ . ’ - 4
ntho potencialu, veetné procesti sebeuvédoméni a utvatent sebepojeti. Ponékud
opomijen byl dosud vyznam a studium afektivnich procest. PH studiu socidlné
kognitivni podstaty osobnosti se zijem badatelli kromé toho soustfedil na jeji
dilét stavebni prvky a principy fungovani. V soudasné dobé je proto trendem
prispét k poznni osobnosti jako koherentniho systému, jeho centralni, inte-
grujici slozkou je védomi vlastni existence, lidské J4 (Cervone a Shoda, 1999b).
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