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Uvod

Encyklopedie obecné psychologie je z&dsti pfepracovanym a podstatng rozsifenym textem meho Lexikonu psy-
chologie z r. 1995. Je pokusem podat viem zdjemciim o psychologii encyklopedickou pfirucku obsahujici nej-
dilezit3jsi informace z oblasti obeené psychologie (vietné psychologie osobnosti) a do jisté miry i podstatné
poznatky z psychologie socidlni a vyvojové. Neni tedy encyklopedii psychologie vibec, poddva jen vysledky
studia autora, ktery vyse uvedené zakladni psychologické védy fadu let pfednasel.

Prirutka miZe byt pouzita nékolika zplisoby. Vécny rejstiik, vztahujici se k pomémé rozsdhlému obsahu,
umoziiuje jeji pouziti jako slovniku nejdileZitdjsich psychologickych termind, kieré jsou tu oproti struénym
slovnikovym vymezenim podény v §irich vyznamovych souvislostech. Umotiiuje tak veelku systematicke stu-
dium obecné psychologie a je i ivodem do studia socidlni a vyvojové psychologie. V tom smyslu miZe byt po-
uZita jako uéebnice téchto obordl. Pro tento pfipad doporu¢uji postupné studium ndsledujicich hesel:
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Uvod

Studujici zde nalezne i dalsi moZnosti, napf. obrysovy piehled oborii aplikované psychologie (hesla Vyuziti
psychologie v praxi, Poradenska psychologie, Klinickd psychologie, Psychofarmaka), moZnosti rozsifeného
studia nékterych témat, napf. emoce (v daldich heslech zakladnich emoci: Radost, Smutek, Strach, Vztek, Stud)
nebo motivace (v heslech Agrese, Hlad a Zizefi, Sex, Unava, Uzkost, Vykon, Zijem), a monosti pfehledného
studia daldich vyznamnych psychologickych konceptti, jako napf. v heslech Projekee, Psychosomatika, Suges-
ce a hypnoza, dile ndstin parapsychologie a psychopatologie. Hesla jsou pojata pomérné $iroce a v jejich ob-
sahu lze najit fadu dalsich vyznamnych psychologickych terminii, které jsou uvedeny ve vécném rejstiiku.

Vzorem této encyklopedie, kterd zahrnuje 74 hesel a kterd vznikla ze srovndvaciho studia podobnych publi-
kaci vydanych v hlavnich svétovych jazycich, byly vybérem i pojetim zv1asté dila némecka, nazyvana vétsinou
piiru¢ky. Ve srovndni s velmi obséhlymi a mnohasvazkovymi dily, na jejichZ zpracovdni se podileji desitky au-
torr, jsou v nadi knize syntetické pfehledy, dostatecné informativni, podavajici systém zakladnich poznatki
sc;)Exc':asué psychologie. Cilem nasi price bylo také nahradit §ir§imu okruhu zdjemct mdlo dostupné starsi i no-
v&j&i prameny.

Snad i toto dilo umoZni zdjemciim o psychologii ziskat nejen soustavu poznatkd, ale i soustavu podnéti pro
dal8i studium védy, jejiz vyznam v Zivot& jedince i spoleénosti stdle roste.

Za obétavou a vyznamnou spolupraci pfi piipravé rukopisu d&kuji své manZelce Marudce Nakonedné, keerd
se jejiho vydani bohuZel jiZ nedoékala.

Autor

Agrese

Agrese

Agresi neni jednoduché definovat, protoze tento po-
jem zahmuje mnoho riiznych aktivit, které vyjadiuii
tendenci ttodit, napadat, resp. 1 poskozovat, niéit. Za-
utotit 1ze na nékoho péstmi, ale i slovy, zniéit 1ze né-
koho fyzicky (zranit, zbit, usmrtit), ale i socidlné (zni-
&t jeho povést pomluvami, intrikami apod.). Utogit
lze na ndkoho s umyslem poskodit ho & znicit, ale ta-
ké jen pfinutit k n&¢emu demonstraci sily: agrese mi-
e, ale nemusi byt vZdy provézena pocity nepfatelstvi
ttoénika viigi jeho obéti. Podle A. S. Rebera (1985)
jde u agrese o &iny, které jsou motivovény: 1. strachem
nebo frustraci, 2. pfanim vyvolat strach nebo uték
u druhych, 3. tendenci prosadit vlastni zdméry nebo
zdjmy (zde se termin agrese pfekryvd s pojmem aser-
tivita). Podle Rebera se v pojeti agresivniho chovani
také uplatfiuje hledisko piistupu: napf. etologové cha-
pou agresi jako instinktivni reakci na ur€ité stimuly,
jako je napf. prinik vetielce do Zivotniho prostoru (te-
ritoria); klasickd psychoanalyza chape agresi jako vi-
ce &i méné védomou manifestaci ,,pudu smrti” apod.
Nékteti etologové, napf. K. Lorenz, nepovazuji lovee-
ké aktivity zvifat spojené s napaddnim a usmreovanim
kofisti za projevy agrese, jini vSak lovecke a agresivni
chovini nerozli%uji. J. Dollard a dalsf (1939) formulo-
vali hypotézu, Ze agrese je reakei na frustraci; neni
viak, jak se ukazalo, jedinou reakei na frustraci, i kdyz
je situace frustrace nejtypiétéjsim a patné nejcastéj-
§im zdrojem agrese. Podle A. H. Busse (1961) maji
viechny agresivni reakce dvé zakladni charakteristi-
ky: 1. udglovani kodlivych podnéth a 2. interperso-
ndlni kontext (a to i v pfipadé, kdy jde o nigeni véci,
protoZe tu jde obvykle o pfenos agrese ze socidlniho
objektu na nezivou v&c, napi. msta vybijejici se nice-
nim véci nepfitele). Agresivnim aktem je viak také uz
pouhé vyhroZzovdni. Tak mizZe byt podle Busse agrese
definovéna jako ,odpovéd, ktera udéluje Skodlivé
podnéty jinému organismu®; takové vymezeni agrese
ale nebere zfetel k vySe uvedené pozndmee, Ze posko-
zeni miize byt pouze signalizovéno (slovni vyhroZo-
vini, zaujeti vyhrizného postoje) a ddle Ze agrese mu-
Ze byt jen instrumentdlnim aktem &i socidlni technikou
natlaku demonstraci sily. Obecné znamena agrese Bto-

geni &i napaddni, které miiZze mit mnoho riznych fo-
rem a ptinejmenim dva riizné psychologické diivody:
1. ndsilim odstranit, zni¢it pfekdzku na cesté k cili
a 2. demonstrovat hrozbu, silu, pfevahu, a tim vyvi-
nout tlak na toho, jemuz je tato demonstrace adreso-
véna. V prvnim pfipadé je agrese spojena s pocity
vzteku a postoji nepfatelstvi, v druhém jde o Cisté in-
strumentdlni akt (socidlni techniku). Buss odmita
v analyze agresivniho chovani uZivat koncept
Lumysl“, protoze je to teleologicky a behavioristické
principy nerespektujici piistup. Zdlrazije, Ze je tie-
ba si spiSe kl4st otdzku, ¢im je agresivni chovani zpev-
fiovano a co jsou jeho urcité disledky, jako je napf.
podfizeni se nebo 1itdk jeho obéti. Zpevijicim Cinite-
lem je vSak interni, nikoli externi dlsledek agrese
a kazdého jiného behaviordlniho aktu. Tim miZe byt
napt. pfijemny pocit sily, vitézstvi, nadfazenosti apod.
Qdstrani-li ¢lovék hrozbu, napf. tim, Ze utekl z mista
nebezpedi, neni zpeviujicim ¢initelem jeho vlastni
ek, ale jeho vnitini disledky, pocit ulehéeni z toho,
%e mu uZ nebezpedi nehrozi. A tak zpevnéni agresiv-
niho chovéni je nutno hledat v jeho emociondlnich
diisledcich, mdme-li oviem na mysli zdafilou agresi,
tj. dosaZeni porazky nepfitele, jeho podrobeni se atd.

Obecné je to tedy pocit vitézstvi, sily, fyzické & so-.

cialni kompetence apod. Podle Busse je agrese zpev-
fiovana: 1. vyvoldnim bolesti u obdti a jejim poskoze-
nim, 2. ,extrinsickymi odménami“, tj. dosaZenim
néjakého statku, ktery si agresor ,,vydobyl®. L. Berko-
witz (1987) poukézal na to, Ze diskuse o lidské agresi-
vit& je plna kontroverzi. S4m chdpe agresi jako chova-
ni, jehoZ cilem je poSkozeni nebo zranéni objektu
socialni agrese, které, jak jiz bylo poznamendno, mi-
Ze byt fyzické, ale také jen &isté symbolické (posko-
zovéni povésti, diivéryhodnosti, kompetence, spole-
denského statusu atd.).

Jak jiz bylo naznaceno, je tfeba zdsadné rozliSovat
dva druhy agrese: 1. ,zlobnou agresi”, kterd je reak-
ci na frustraci a je doprovédzena pocity vzteku, nend-
visti a postoji nepfatelstvi (hostility), a 2. ,instrumen-
tdlni agresi®, vystupujici bez uvedenych pocitli
a postojti jako nau¢ena socidlni technika. Zlobnd agre-
se sméfuje k pofkozovéni, piipadné nieni svého ob-
jektu, cilem instrumentalni agrese je pouze vyvinuti
tlaku na jeji objekt. Zlobnd agrese ma zfejmé pudovy
plivod, instrumentdlni agrese je nancend. S tim souvi-
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si 1 daldi rozdily, vystupujici v podminkach blokady
agrese, kdy subjekt agresivni tendence musi nthimit
jeji projev v chovini, protoZe za to oéekiva potresténi
(nemizZe obvykle vynadat svému nadfizenému). Za-
timco utlumena zlobna agrese je pfendfena na jaky-
koli jiny objekt (,,obétni berdnek"), napf. z nadiizené-
ho na manzelku, utlumena instrument:lni agrese se
piendsi podle principit uéeni na objekty podobné fy-
zicky nebo vyznamové. Zisadné kontroverzni je spor
o pudovou podstatu lidské agrese, kiery byva nékdy
problematicky formulovén a ktery ma zcela zdsadni
vyznam. Tento problém nelze kldst jako dilema, zda je
agrese ¢lovéku vrozend (je pudovd, & naudend), ne-
bot, jak je uvedeno vySe, existuji dva druhy agrese:
zlobnd agrese je zfejmé vrozend, instrumentilni je na-
ucend. Ve sporu viak jde také o to, Ze ndktefi psycho-
logové povazuji lidskou agresi jen za nauéenou. Pudo-
vou podstatu lidské agrese kromé S. Freuda zdfiraznili
zejména etolog K. Lorenz (1963) a psycholog A. Storr
(1968). Zakladnim argumentem je piivodni biologicka
udelnost agrese, kterd je u zvifat nepochybnd (agre-
sivni obrana teritoria a dalsi). Agrese vystupuje v tom-
to smyslu jako evoluénd vyvinutd strategie chovdni
u socidlng Zijicich Zivoticht. U ¢lovéka se plivodni fy-
zickd forma agrese kultivovala, byla usmérfiovina
(mapi. v uréitych druzich sportu), hrubé formy byly
spole€ensky desaproboviny a trestiny (napf. fyzické
napaddni druhych), objevovaly se zjemnélé formy
(napt. ironie, dobirdni si nékoho) a specificky lidské
zplisoby napadéni (nevécnd kritika, pomlouvani, intri-
kovéni apod.), k nim# patfi i verbdlni formy (vyhroZo-
vani, naddvéni, spilani). Agresivni tendence jsou do-
provazeny i charakteristickymi vyrazovymi projevy,
které poukazuji na pudovy (vrozeny) zdklad agrese,
jako je napf. zatinani p&sti, charakteristické toéné na-
hrbeni trupu, strkani a daldi projevy, které jsou ziejmé
rezidui plivodni brachidlni formy agrese. Agrese je od-

reagovavina v bojovych hrach, v soutéZich, v ,.boji“

o spoleensky status a prestiz, v usilovini o moc

a ovlddani druhych (Berkowitz), je viak nutné rozki-

Seni agrese a dominance; prvni vystupuje jako pro-

stfedek druhého, ale dominance, snaha prosazovat se,

ovlddat druhé, nemusi byt nuingé spojena s agresi. Ber-

kowitz hovoii o endogennich a exogennich pii¢indch

agrese: prvii jsou pudové, druhé souvisi s vnéj$imi

frustracemi. Je-1i uzndn pudovy zaklad lidské agrese,
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znamend to pfedevs§im, Ze agresivni chovani m4 fadu
analogii se sexudlnim chovanim, coZ piedevim zna-
mend, Ze kaZdy Clovek se vyznacuje uréitym potencia-
lem agresivniho chovéni, které musi byt vice ¢ méné
pravidelné odreagovavino. V tomto smyslu pak ne-
existuji neagresivni jedinci, ale jen lidé s v&t& & men-
81 mirou agresivnich sklont a s riiznymi zpiisoby je-
jich realizace; agresivita je rysem osobnosti, ktery se
projevuje uréiton mfrou energie a uréitymi zpiisoby
projevu. V riznych kulturich jsou pak tyto projevy
riznym zpisobem usmérfiovdny a agresivita ditéte je
vice €i méné¢ utlumovina nebo podnécovdna. Agrese
se stava slozkou nejriiznéjsich ¢innosti, coz je vyjad-
fovano i slovy (,boj za mir®, ,poprat se s problémy*,
»Utolit na soupefe v diskusi“ apod.). Biologicky vy-
znam agrese souvisi s bojem o Zivot, o Zivotni pros-

tfedi, s ni€enim nepfitele, s odstrafiovénim piekizek, .

s nasilim, které je nutno vynaloZit na dobyvini, ale
i na hdjeni sebe sama, na sebeprosazovani. N&ktefi
clologové poukazuji na hédonicky akcent agrese a od-
vozuji odtud moZnosti transformace fyzické agrese do
ruznych, vySe jiZ uvedenych forem &innosti aprobova-
nych (kanalizace agrese v uréitych druzich sportu, ja-
ko je napf. box, sporfovni stfelba atd.). L. Szondi
(1944) vyslovil pfesvédéeni, 7e silné agresivni zaloze-
ni (silnd agresivita) vede i k urité volbé povolani s vi-
ce ¢i méné vyraznou sublimaci agresivity (napf. fez-
nik, chirurg).

D. Wendt (1989) uvddi nésledujici faktory agrese:
L. urcité vrozené podnéty (u nékterych ZivodiSnych
druhii pFitommost jiného pfisluénika stejného druhu ve
vlastnim teritoriu, a to bud’ viibec, nebo v dobé pafeni
piitomnost jiného samce), 2. frustrujici situace (pfe-
kazky, zikazy, pfekiZeni v nétem, obtdZovini a dalsi
situace vyvoldvajici agresi), 3. agrese jako naudend re-
akce na uréité situace, resp. viidi uréitym osobam, te-
dy jako druh zvyku, ktery se utvéii a projevuje podle
principii generalizace, diskriminace, resp. zpeviovani,
obvykle viic¢i osobdm, jeZ jsou percipovany jako slabé
a zavislé, pokud se tu neuplatiiuji mordlni zdbrany
subjektu. Pivodné vystupuje agrese jako slozka in-
stinktivni tendence k obrang teritoria, sexudlni rivali-
ty samen (boje o samici), dosahovini a udrZzovéni vys-
§tho socidlniho ranku (napf. u uréitych druhfi opic).
Typicka je agrese jako reakce na frustraci, tj. jako
pokus o ndsilné odstranéni piekdzky, a to nejen jako
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reakece na jiZ existujici frustraci, ale i jako reakce na
anticipované znemoznéni uspokojeni. L. Berkowitz
(1962) navrhl modifikaci hypotézy o vztahu frustrace
a agrese: 1. ne kazdd agrese je diisledkem frustrace,
muZe byt také nauéena jako instrumentdlni chovani,
2. agrese vyvolana frustraci nemusi byt oteviend, jes-
thize to nepfipoustéji dané podminky, tj. oéckavani
trestu za otevienou agresi; agrese, kierd byla ve svém
otevieném a pfimém projevu utlumena, pak miize byt
pfesunuta na ndhradni objekt, pfipadné miZe nabyt
skrytou formu. Teze, Ze agrese vyvoldvd agresi, je
podporovéna tim, Ze nékteré formy agrese jsou pro je-
jich objekt zvldS( silng frustrujici (napi. zesmé&néni,
zrada), a ddle tim, Ze agresi vyvoldvaji bolestivé i psy-
chicky zrafujici podnéty, pocity poskozeni, ublizeni,
nespravedlnosti a dalgl. Surova a nifemnd agresivni
reakce pak mizZe byt racionalizovana jako ,spravedli-
va odplata®, resp. ideologizovana, napf. jako ,,tfidni
boj*. Zasadné existuje dvoji zaméfeni agrese: na ji-
nou osobu, ktera je viiména jako zdroj frustrace (he-
teroagrese), nebo na sebe sama (autoagrese), krajnim
piipadem heteroagrese je vraZda, autoagrese sebevraz-
da (suicidium). S. Rosenzweig (1946) v tomto smyslu
rozliSoval heteropunitivni a autopunitivni, tj. jiné a se-
beirestajici akty (z latin. punio, trestdm). Pozoruhodné
jsou zejména autoagresivni (autopunitivni) akty,
které vychdzeji obvykle z hiubokych a silnych pocitii
viny, tj. trestani sebe sama za vinu; to umozZiuje re-
dukei vnitfniho napéti a je pfevdiné nevédomé, a tak
miZe mit povahu riznych zptsobt chovani od sebe-
poskozovani se gamblerstvim, pracovnim pfetéZova-
nim, pfivodénim si riznych nesnazi, z418Zi, dokonce
choreb az po nevédomé sebevrazdy pomoci jinak ne-
vysvétlitelnych autohavarii apod. V kazdodennim Zi-
voté Ize pozorovat mnoZstvi agresi, zjevnych i skry-
tych, hrubych i sublimovanych. A. Plack (1974)
hovoti o ,nevianych formach agrese™ a poklada za né
sport, nékteré druhy her a uméni, Zertovani, ale i riz-
né zplsoby pletvdieni ,agresivni energie” wvibec,
napf. do profesnich a politickych aktivit, a oviem
i méné nevinné formy, jako jsou agresivni jizdy fidica
automobild (,vraZedny charakter silniéniho provo-
z1”). Hovoii se také napf. o ,,agresivnim fotbalu® (ne-
jen u hrd&h na hfisti, ale 1 u fanousk), ddle o agresiv-
nim marketingu (resp. reklamé vklddané doprostfed
riznych pofadi v televizi nebo ttodici na clovéka

z plakata atd.), dokonce o agresivni hudbé (napf. jaz-
zové, beatové a daldich) - agresivni subkultufe disko-
ték.

Pozoruhodnym jevem je vnitrodrehova agrese
(napf, samecka proti jinému sameckovi téhoz druhu,
ktery pronikl do jeho reviru), ktera byva spojena s ut-
lumem zabijeni nebo t&Zkého zranéni prisluinika stej-
ného druhu. Tyto dtlumy jsou vyvoldviny wréitymi
pudovymi podnétovymi kli¢i: napt. v soubojich divo-
kych psa dingo udini prohrivajici zvife gesto pokory
&i vzdani se, spo¢ivajici v nastaveni hrdla protivaiko-
vi, ktery to vnima jako kapitulaci a boj ukongéi, aniz by
soka zranil nebo zabil. U &lovéka takové mechanismy
nejsou vyvinuty, naopak ve vélce jsou ¢asto brutdlné
vraZzdéni zajatci a civilisté patfici do tabora nepfatel.
Clovék, stejné jako nékteré druhy zvifat, hledd pii
méstnani agresivniho pudu jeho odreagovani, coZ sni-
Zuje prah pro vyvolani agrese vnéjSimi podnéty a ob-
jevuje se spontanni agresivni chovani, projevujici se
vyhleddvdnim pfileZitosti k utoldim na druhé, ale také
zvySenou vztahovacnosti, zejména dkornou, a pie-
drazdénosti. Také nékteré druhy Zivocicht, napf. mra-
venci, spolu ,,véléi“, ale pouze Elovék vyvinul doko-
nale zhoubnou vile¢nou techniku, ohroZujici lidstvo
viibec, a instituci armady, ktera nezfidka slovZila tog-
nym expanzivnim a kofistnickym cilim. L. Eibl-Eibes-
feldt (1970) uvadi, Ze neexistuji neagresivai kultury
a 7e u &lovéka se objevuje hédonicky zéklad agrese,
coZz doklidaji vysledky nasledujicich experimenti.
Studenti vystupujici jako pokusné osoby byli nejprve
rozzlobeni tak, Ze se jim vyrazné zvysil krevni tlak.
Pak byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni byla pie-
svédéena, 7e miiZe osobu, ktera studenty rozzlobila,
zirestat elekitrofokem, drubd ji mohla pouze dat své-
telny “signdl. U téch, ktefi mohli pouZit clektrofok,
krevni tlak poklesl, u druhych nikoli - agrese nebyla
odreagovina. NemoZnost odreagovat agresivni napéti
{vztek) zplisobuje stres s naslednym poSkozenim orga-
nismu, které je zaloZeno na koncentraci adrenalinu
v krvi. Pokusné krysy v takovych situacich hledaji vy-
chodisko v tom, Ze méstnanou energii uvoliuji rizny-
mi aktivitami (napf. hryzdnim deva). Hédonicky ak-
cent agresivniho chovéani spocivd jednak v tom, Ze
dochdzi k odreagovani méstnané energie (napéti),
a jednak v jeho zpeviiujicich i¢incich, pokud je uspés-
né (jiz zminény pocit vitézstvi apod.). Puzeni k agresi
mbZe zaplavit védomi subjektu a ucinit jej ,.slepym™
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k moZnym negativnim disledkim, tj. zbavit ho zi-
bran, coZ vede k impulzivni reakei, kterd mitze byt
oznacena jako b&snéni, jeZ se nezastavi pfed ni¢im.
Hypotéza katarze (z fec. katharsis, ofisténi). Je to
v podstaté hypotéza odreagovéani, kterd fikd, e tenze
spojend s méstnanou agresi miiZze byt uvolnéna n&ja-
kou ndhradni &immosti (od udert do ,,fackovaciho pa-
ndka® aZ po okopdvini zahridky), resp. vyjadienim
agrese, pfiCemZ vyjadfend zloba zeslabuje pohotovost
k daliimu agresivnimu chovini. ,,Uskutednéni agre-
sivniho aktu redukuje nutkani k agresi za predpokladu,
ze nevystoupi daldi frustrace” (L. Berkowitz, 1962).
Citovany autor vSak nesdili nazor, Ze to neni jednodu-
chd zdlezitost spojend s odreagovanim energie. Uvadi
vysledky vyzkumu dokazujici, Ze rozhnévané osoby
se citi 1épe a dospivaji k dodasné redukei nutkdni na-
padnout objekt své agrese, kdyz pozoruji, Ze byl zra-
nén, ale informace o zranéni takového objektu mize
mit zpeviiujici Ucinky, a miZe tak zvysit pravddpo-
dobnost vystoupeni agrese viiéi nédmu v budoucnosti
(G. R. Patterson, R. A. Littmann, W. Bricker, 1967).
Uspd&nd agrese provézend pocity uspokojeni m4 tedy
okamZity katarzni efekt (sniZuje pohotovost k oka-
mZitému opakovani agresivniho aktu), ale zvy$uje po-
hotovost opakovat agresivni akt viiéi témus objektn
v budoucnosti. Silny afeki vSak miize katarzni efekt
tlumit: z b&zné zkudenosti je znimo, Ze silné rozrude-
1 vrazi zasazujf svym obétem strainé bodné a jiné ra-
ny i potom, co je jiz usmrtili, neziidka je jeSté jako
mrtvé zohyzduji apod. Agresivni tendence muze byt
pon€ékud odreagovévina v piedstavich agresivnich
aktii, ale miize byt také vyvoldvana a zesilovéna mas-
medidIni produkei agresivni tematiky, kterd viak také
naopak muZe za dosud ne zcela jasnych podminek mit
opacny vliv, tj. umozilovat odreagovani v piedstavach
(identifikace divdka s agresivnim hrdinou). ,.Prudk4
télesnd reakce”, tj. prudky pohyb, miize zménit obraz
adrenalinu v krvi, a vést tak ke sniZeni krevniho tlaku,
pfi¢emz ,spoticbovand energie®, napf. rozbitim pred-
métu ve vzteku, mlZe mit katarzni 1inek, j. snizuje
pravdépodobnost budouciho vystoupeni agrese. Nic-
méné toto pojeti neni zcela ve shodg s teorii socidlni-
ho uéeni, soudi D. Wendt spolu s L. Berkowitzem
a A. Bandurou: je-li pozorovéno, Ze oteviend agrese
druhych byla odménéna, zvysuje se u pozorovatell
pravdépodobnost jejich budouci agrese té kategorie,
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u niZ pozorovali, Ze byla odménéna. Zdkladni otizkou
podle Wendta pak je, zda uskuteénéna agrese nebo
wZastupnd agrese™ (pozorovand) vedou spise k zesla-
beni tendence k dal$im aktim agrese, jak to predpo-
klddd hypotéza katarze, nebo spife k jejich zesilent,
jak to vyplyva z teorie socidlniho uéeni. Wendt soudi,
Ze tfeti moZnosti je, Ze agresivni chovini nejprve
odbourdvd mobilizovanou energii, a tim zmensuje
pravdépodobnost dalsi agrese v brzké dobg, ale e se
pfitom jedinec také uéi moZnosti timto zpiisobem se
zbavit piebytecné energie nebo dosdhnout néjaké od-
mény (napi. obdivu), takZe se pravdépodobnost nasle-
dujici agrese zvétduje, vyskytne-li se daldi frustrace.
Zdrojem agrese nejsou oviem jen vn&i frustrujici
situace, ale také vnitini méstndni energie spojené s ag-

W iwr

resivnim pudem. Fenomén katarze je tedy sloZitdjsi,

neZ se na prvni pohled zda. Nelze také zcela jedno--

znaéné tvrdit, Ze pozorovani odméfiované agrese
usnadiiuje, ¢i dokonce podnécuje vystoupeni agresiv-
niho chovéni, pfipadné vede k uvolndni jeho zabran
(efekt odtlumeni). Lidé se mechanicky neidentifikuji
s modelem obdivovaného a tsp&$ného agresora za
vSech okolnosti, uplatiuji se tu také vlivy osobni mo-
rdlky (princip vnitintho zpeviiovani).

Existuji mnohé dalst formy agresivniho chovini,
z nich?Z cela fada tu jiz byla uvedena a které lze riiznd
tfidit, napf. podle zaméfeni (hetero- a auto-agrese),
podle otevienosti (oteviend a skryta agrese) a dalgich
hledisek. Zvlastni, pomémé rozsifenou formou agrese
Jje zndmy vandalismus, projevujici se ni¢enim parki,
hibitovi, telefonnich automati, soch, zaparkovanych
automobilfi atd. Sklon k vandalismu projevuji éasto li-
dé spolecensky vykofenéni, s komplexem bezmocnos-
ti a védomim, e je spolednost odmitd. Vandalismus
pak, podle P. G. Zimbarda (1983), miiZe byt chdpan ja-
ko ,vefejné akceptovani spoledenského odmitnuti
a jako aktivni pokus prezentovat se jako obdvany out-
sider”, Jinak tu bezmocni ddvaji najevo, 7e nejson tak
zcela bezmocni a jejich destruktivni zloba se obraci
hlavné proti symbolim uzndvanych spoleéenskych
hodnot, bohatstvi atd.

Zoolog J. P. Scott (1958) soudi, Ze agrese, kterou
oznaCuje jako ,bojové chovini“, je podminéna sou-
hrou vlivil genetickych s vlivy prostiedi a Ze lidé i zvi-
fata mohou vedle sebe Zit v miru, jestlize podminky
Jjejich Zivotniho prostiedi nevyvoldvaji agresivni cho-

Aktivace

vani. To podle Scotta nemd vlastni ,,uvolfiovaci me-

chanismy®, tj. vrozené podnéty, ale md rizné funkce
a priciny, zejmena exogenni; klade se t vétsi diiraz na
vnéjsi Sinitele. W. Schmidbauer (1974) v souvislosti
g tim hovofi o vice ¢ meéne agresivnich kulturach
a o vice &I méné agresivnim Zivotnim stylu. Agrese je
tu chdpana jako reaktivni, nikoli pudové spontanni jev,
co? znamend, Ze je provokovdna hodnotami kultury
nebo subkultury. V zdpadni kultufe jsou to napf.
hodnoty spolecenského vzestupu, soutéZivosti ¢i kon-
kuten¢niho boje, bohatstvi, ale také ideoclogie ,hell
angels®, ,skinheda” a politického terorismu vibec.
V tomto smyslu psychoanalytik S. G. Margolin {(1964)
rozlifuje agresivni a méné agresivni kultury, ale kii-
téria tohoto rozlieni jsou spornd. Etolog 1. Eibl-Ei-
hesfeldt (1972) se pokusil prokdzat existenci , teritori-
alni agresivity” u nékterych pfirodné zZijicich ndrodi
a zd4 se, Ze v rudimentdmi podobé je obecné lidska.
E. Naegeli (1974), ktery patfi ke kritikéim teorie o pu-
dové podstate lidské agrese, navrhl tzv. ,multikauzal-
ni teorii agrese™: za jednostrannou poklada jak teorii
vysvétlujici agresi jen principy u€eni, tak i teorii o pu-
dové podstaté agrese. Piipousti v3ak, Ze za agresi mo-
hou byt zodpovédné ,vrozené pudové momenty®,
resp. ,konstituéni dispozice”, mezi néz patfi 1 urcité
hormondlni vlivy a obraz vnitfniho biochemického
prostiedi organismu vibec (je napf. znamo, 7e agresi-
vity pfibyva s trvanim vynucené sexudlni abstinence -
kastrace samct jejich agresivitu sniZuje, injekce tes-
tosteronu ji naopak zvEtiuje). Dale se uplatiiuje vliv
vychovy a jiZ zminénych kulturnich norem (vychovné
praktiky podnécujici, anebo naopak tlumici projevy
agrese).

V souCasnosti se uplatfiuje rozliSovani agrese
a asertivity, které je nékdy dosti umélé. P. Hartl
(1993 definuje asertivitu jako ,,schopnost prosadit se
bez zjevné agresivity zaloZenou na dostateéném sebe-
védomi* a agresi jako ,,nepidtelstvi, dtodnost & vyboj-
nost v jednani“. Asertivita je v podstaté sludni, tj. ne-
ndsilna, distojnost a prava druhého respektujici
instrumentdlni agresivita slouZici sebeprosazovani
se. Pokud ¢lovék nedokaze fici v uréitych situacich
rozhodné ,ne”, vzdava se svych prav a poditzuje se,
stava se depresivnim a rezignovanym, trpi védomim,
7e se nedovede postavit proti kiivdam na ném pécha-
nym, podcenuje sebe sama, nedovede vyjadfit sva pfa-

ni a své namitky, propada se do beznadéjného a ne-
distojného stavu jakési psychické amébovitosti a ne-
prijatelného sebepojeti. Existuji i nendsilné formy ag-
rese a ,nasili je 1 to, co se citi byt oprdvnéno jako
protindsili“ (F. Hacker, 1971). Kromé toho existuje
i ,altruistickd agrese”, vystupujici jako bojova obrana
prav druhych. Clovék se musi uéit nejen kompromi-
stim, ale i bojovnosti a nemiiZe v Zivoté obstat jako
neagresivani jedinec, k ¢emuZ je nezfidka vychovou
veden. A. Storr (1968) poukazuje na to, Ze déii ne-
agresivnich rodiéfl jsou vice dzkostné neZ déti agre-
sivnich rodiéd, protoZe jsou si méné jisté, coZ oviem
plati i pro neagresivniho dospélého jedince. Agresivi-
tu a agresi neni proto mozné zavrhovat: agresivitou
musi ¢loveék ¢asto piekondvat svou zavislost, ziskavat
pocit sebejistoty a védomi, Ze je s to bojovat za svd
prava. Spole¢nost je vice ohroZena lidskou poddajnos-
ti ne7 agresivitou (D. W. Winnicott, 1958).
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Aktivace

Podstatnym pfiznakem Zivota je aktivita organismu,
ktera se v psychické roviné projevuje uréitou trovni
vzrudeni (excitace) a ur¢itymi znaky chovani. V ex-
trémnich piipadech je to na jedné strané zanik védomi
a nehybnost (smrt) a na druhé zaplnéni védomi afek-
tem, silné vzrudeni a dezorganizované chovani. Opti-
mdknim stavem je bdélé védomi, provazené koncen-
trovanou pozornosti a organizovanou c¢innosti.
Fyziologickym zakladem tirovni aktivace organismu
¢ jeho excitace (angl. arousal) je uroven aktivace
mozku, ktera je udrzovdna aktivitou smyslovych or-
gdntl, stavem vzruSeni, které vychazi ze stdvajicich
potieb a emoci, pfi¢emzZ je udrZovana také pfilivem
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vzruchtl z tzv. retikularni formace mozkového kmene
do mozku (nespecifickd aktivace). Je-li pferuSeno spo-
jeni mezi mozkovymi hemisférami a retikuldrni for-
maci mozkového kmene, dochézi u individua k trva-
Emu spinka (G. Moruzzi, H. W. Magoun, 1949).
Retikuldmi formace sama je stimulovama pfilivem

Urovné aktivace a jejich koreldty ve védomi a chovdni

soudi o mtroveriech, Ze se nalézaji ve stavu ,stdlého
vzrudeni®. Podle D. E. Berlynea (1974) hry, soutéze
a dobrodruZstvi jsou pro urdité jedince zdrojem dodat-
kové stimulace a wdrZuji je na optimalni drovni akii-
vace. Mira vzrudivosti patii k zdlkladnim charakteristi-
kam osobnosti.

Uroveil aktivace Stav védomi

Chovini

stav afektu (strach, hnév atd.)
lend pozornost

bd&la pozomost
feni

relaxovana bd&lost
ciace

ospalost okrajové védomi s ob&asnymi vypadky,

zuZené védomi (,,mlhavé védomi®), rozdé-

selektivni pozornost, koncentrované zame-

pozomost fluktuuje, prevlddaji volné aso-

dezorganizovanost, nedostatek
kontroly a sebekontroly zvlasté

ginnost dobra, uéinné, rychlé a vybérové
reakce

" dobra rutinni éinnost, disponovanost k tvo-
fivému mysSleni

&innost sporadickd, chud4, nekoordinované

nezietelné vaiméni, snéni, touha po spinku  maldtné pohyby

lehky spanck vyrazné redukované védomi, piipadns ne- bez ¢innosti, reflexni pohyby
dostatek védomi, sen
hluboky spinek naprosty nedostatek védomi, chybi paméf bez ¢innosti (event. reflexni pohyby spo-
) pro stimulaci a pro sy jené se zménou polohy t&la)
koma naprosté zirata védomi, amnézie bez ¢innosti, velmi slabé nebo Zadné re-
akce na stimulaci
smrt -

vzruchl ze smyslovych organii, tzv. kolaterdlnimi dra-
hami (nervové vzruchy ze smyslovych orgiani jsou
odvadény jednak do piislusnych center v mozkové kii-
fe a jednak kolaterdlnimi drahami do retikuldmi for-
mace mozkového kmene). Funkéné optimalni je stied-
nivrovefi aktivace mozku - tzv. Yerkesov-Dodsonuv
zakon: vy8si uroveit aktivace je nepiiznivd zejména
pro ¢innost spojenou s komplexnimi a obtiZnymi viko-
ly. Aktivace mitiZe byt zvySovdna i sniZovéna také ui-
tim uréitych drog a do jisté miry mbZe byt udrZzovana
na pfiznivé, pro vykon vhodné vrovni také dsilim.
KaZzdy jedinec md interindividudlné odli$nou opti-
malni troven aktivace (— Temperament). C. L. Hull
(1942) ztotoznil uroven aktivace s existenci tzv. obec-
ného popudu (general drive). H. J. Eysenck (1967)
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Stav vzruieni (excitace) souvisi s pfipravou orga-
nismu k ucelné akci, a proto doprovazi jednak orien-
taéni reakci (— Pozomost) a jednak stav motivace
(<), Ve druhém piipadé se hovofi o stavu, kiery je
oznacovin jako motivaéni vzruseni; na behaviordlni
1rovni je tento stav spojen s mobilizaci energie, a tim
i s infenzitou a setrvivanim cilové zaméfené akce;
je vyvolavan intemint stavy fyziologické a psychické
nerovnovihy a vnéjsimi podnéty, které maji vztah
k motivimn (incentivy). ProtoZe jejich komponeniou
jsou vidy emoce, vyznacuji se tyto vidy urcitou urov-
ni vzruSeni, nelze je vak formdlné omezovat jen na
stavy vzruSeni organismu, jak to ¢ini napf. E. Duffy-
ovd (1962) a daldi. Urovefi vzrudeni souvisi déle
se stavy pozornosti, resp. védomi, resp. s urovni bdé-

Atribuce

losti & ,,bd&lé ostraZitosti”, s drovni anticipace a s dal-
gimi psychickymi jevy (D. Krech, R. S. Crutchfield
a N. Livson, 1969), spojenymi zejména s vyhleddvi-
nim informaci, jejich pfijmem a zpracovavdnim z hle-
diska aktudlniho motivaéniho zaméfeni. Cinnost moz-
ku vyZaduje stily piiliv ur¢itého mnozstvi stimulace;
je-li n&jak omezen, dostdva se jedinec do stavu senzo-
rické deprivace, ktery je spojen s dezorganizaci cho-
véni a psychicke &innosti vibec (zhorseni zapamato-
vani, my3leni, vtiravé pfedstavy, v krajnim pfipadg az
halucinace). Uvwnitf uréitych hranic mizZe &lovék dro-
ven své aktivace zvySovat (napéti vyvolané vzrusuji-
cimi podnéty), nebo snizovat (uvolnéni, jehoZ se dosa-
huje zdmérné psychickou a fyzickou relaxaci).
V situaci stresu, konfliktti a frustraci a v situacich
vzrudujicich je jedinec ve stavu trvalého psychického

napétd (vnitini mentdlni, ale i zvySena svalova tenze), .

které miZe mit casem neurotizaéni udinky. W. Wundt
(1898) poklidd za dvé zakladni charakteristiky emoci
stavy napéti a uvolnéni, vzrudeni a uklidnéni. Obecné
vzato jsou toto také zakladni dimenze lidské psychiky
a jeji typologie: lidé touzZici po vzruseni a lidé touzici
spise po klidu, coz souvisi s jiZ uvedenou inierindivi-
dudlné odliSnou drovni optimalni aktivace a s tendenci
¢lovéka branit se pfemife vzruSeni, ale i jeho nedos-
tatku, kiery je proZivan jako nuda.

Vyraznym ukazatelem trovnd aktivace je také EEG
{elektroencefalogram), zachyeujici charakieristicky
priubéh mozkovych potencidlii: ve stavu relaxované
bdélosti je to synchronizace vin {optimdlni tzv. alfa
rytmus), ve sméru k afektu a komatu pak desynchroni-
zace s nizkou amplitudou pomalych vin.

Literatura:

Duyffy, E.: Activation and behavior, London 1962. Lynn, R.: Atten-
tion, arousal and the orientation, Oxford 1966.
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Lidé maji tendenci pfipisovat (atribuovat, pfisuzovat)
uspéchiim a neuspéchiim ve svém chovéni vnitini
¢i vnéjsi, trvalé ¢i dodasné pFidiny. Jako jeden z prv-
nich o tomto sociilné psychologickém jevu psal
F Heider (1947, 1958). Vedle atribuce pFi¢in vysledki

jedndni existuji i atribuce, resp. atribuovani, vlast-
nosti, které pozorovali pedagogiéti psychologové
{Scherer 1., 1972, a dal8i). Ve $kolach je rozsifeno atri-
buovani Zakn uciteli: ti atribuuji, na zékladé prvniho
dojmu nebo informaci, Zikiim zejména vy3si nebo niz-
s inteligenci, pili nebo lenost a na zakladg téchto atri-
buci se pak k Zik@im urditym zpiisobem chovaji. Zdci
atribuovani jako ,hloupi® a lind jsou v priméru delsi
dobu zkouseni nez Zici atribuovani jako indeligentni
a pilni. Jsou-li Z4ci s atribuci méné inteligentnich a li-
nych uspésni, uéitelé si to Easto vyklddaji jako na-
hodu; jsou-li Zaci atribuovani jako inteligentni a pilni
neuspésni, je to vykladano jako disledek mimoiadné
indispozice. Atribuce se pak oviem projevuji i v klasi-
fikaci Zdkd a znamenaji v tomto smyslu v podstaté de-
formovanou socidlni percepei. Jednou z pficin mohou
byt trvalejsi rozdily mezi Ziky v mife naddni a skol-
niho vykomu. Ale mohou se tu uplatiovat i uréité ten-
dence v naivni socidlnl percepci {napf. pfecefiovini
prvniho dojmu a daldi). Jednim ze soudasnych teore-
tikir atribuce je B. Weiner (1975), ktery podal nasledu-
jici schéma pripisovani p¥icin vysledkim vykonu:

interni externi
stabilni nadani obtiznost
variabilni tsili nahoda
(Stésti, smila)

Motivujict jsou atribuce, které pfi uspéchu zahrouji
interni a stabilni ,,pfic¢iny™ (nadani), pii nedspéchu pak
interni a externi variabilni ,,pfi¢iny”. Je-li s ispéchem
spojena atribuce nadand, Gsili a obtiZnosti, je zaZitek
uspéchu intenzivnéjsi. Existuji i atribuce, které maji
povahu racionalizaci (vina za nedspéch je pfipisovana
okolf), jez pak funguji jako ego-obranné mechanismy
(— Osobnost - dynamika). Atribuce v tomto smyslu
ovliviuji zazitek vspéchu i neuspéchu, kiery ma psy-
chologicky dalekosahly vyznam (vliv na silu motiva
vykonu, Groven aspiraci a sebevédomi a dalsi). Jest-
lize jedinci spatiuji pficinu svych uspéchii ve vlastnim
nadanf (nikoli ale dsili nebo $tdst), budou Gspéchy
odekdvat i v budoucnosti. Oéekdvani ispéchtli se poji
s pozitivnim sebehodnocenim. Ma-1i nékdo dojem,
7e na vysledky svého vykonu nemad viiv, vede to k de-
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Atribuce

motivaci jeho innosti a k pocitim bezmocnosti. Pfi-
¢iny vykond a jedndni atribuuji lidé sami sobé i jinym
(zde dochdzi nezfidka ke kombinovanym atribucim
internich a externich pii¢in - napf. Zdk, ktery pfi
zkousdce neuspél, dostal tézkou otdzku, ale nebyl takeé
dostate¢né ptipraven). Autoatribuce se pfevainé
vztahuji k faktorim externim, atribuovani druhych
k internim, pokud se to tyka nevspéchi, u Gspéchi
je tomu naopak, ty pfisuzuji lidé vétdinou svému viast-
nimu nadéni a sili, co vyjadiuje tendenci k pozitiv-
nimu sebehodnoceni. Neéktefi lidé mistrovsky <&ini

ze svych pordiek vitézstvi, ale to jiZ souvisi spiSe.

s obrannym vytvifenim sebeklamu. G. A. Kelly
(1987) povazuje atribuovani za kaZdodenni projev na-
ivng psychologického ,,vysvétlovani* vlastniho i cizi-
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ho chovani. SlouZi to ke strukturovani a pfedpovidani
udalosti, ale také k jiz vySe zminénym sebeobrannym
ucelim. V tomto smyshu to pak umoZziuje snadet po-
nékud lépe osobni pordzky a nedostatky ve vykonech
vieho druhu. Podle S, Schachtera (1964) vznikaji spe-
cifické emoce tim, Ze se jim atribuuje uréity vyznam,
tzn, Ze se vzruSeni spojuje s uréitou interpretaci sttu-
ace, v niZ bylo vyvoldno, Atribuce pomahaji 1épe po-
rozumét reakcim lidi na vlastni jedndni.
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Zakladni tendenci vdech Zivych organismi je repro-
dukee individudiniho Zivota a Zivota druhu (zachova-
ni svého Zivota a Zivota druhu rozmnoZovanim). V té-
to funkci vystupuji tii zakladni relace organismu
a jeho Zivotniho prostredi: 1. metabolickd (vyména
litek a energif), 2. behaviordlni (pohyb v prostiedi)
a 3. neuropsychicka (Hzeni chovand na zakladé piijmu
a zpracovani informaci z vnitiniho a vnéjiiho prostie-
di organism).

Vyvojové nejvyssi funkce v regulaci téchto vztaht
piipadd psychice, a proto md psychika primdrné bio-
logické aspekty, je uzce spojena s Zivotem organismu
a je vybavena funkcemi, které ji umoZiuji plnit pri-
marné biologicke ucely (instinkty, zplisobilost uéend,
vnimani atd.), resp. na vyssi vyvojové roviné specific-
ky lidské psychiky také adaptaci Zivotnim podminkam
v socidlnim a kulturmim prostiedi. Tyto funkce se vy-
vinuly v procesu evoluce organismil a maji biologicky
smysl. Existuji oviem riizna pojeti evolucnich princi-
pii; nejznameéijsi je darwinismus, podle néhoZ se Zivo-
¢igné druhy pozvolna vyvijely z preexistujicich forem.
Evolu¢ni zmény v tomto pojeti spocivaly ve vytvafent
novych forem Zivota organismi ve smylu anatomicko-
-fyziologickém i psychologickém, pfi¢emz se jako za-
kladni ¢initel zmén uplatnil piirozeny vybér v souvis-
losti s ,.bojem o Zivot“ a mutace zdédénych vlastnosti,
které umozihovaly dokonalejdi adaptaci zménénym
i stdvajicim Zivotnim podminkdm. Tak se utvéfely
z hiediska adaptace vhodné t&lesné orgény, ale i psy-
chika. Ditkazem téchto zdédénych promén jsou napf.
domestikovand zvifata a uméle vypéstované rostliny.
Cim byli pfed desetitisici lety arabéti hiebci nebo raj-
skd jablicka?, ptaji se Ph. Groves a K. Schlesinger
(1979). Materidlnim podkladem psychického apardtu
jako zdkladniho ndstroje evoluce a biologické adapta-
ce se staly nervovy a endokrinni systém (> Nervo-
va soustava). Zda md evoluce smysl a jakou strategii
pouzivi, jsou otdzky, na které se odpovidd rizné, od
»evoluce je slepad™ aZ po .evoluce je fizena duchovnim
Cinitelem™. Jisté je, Ze evoluce je rezultdtem neséet-
nych zkudenosti, které se akumulovaly po nepfedsta-
vitelné dlouhou dobu miliond let, a lidskd mysl neni

nic jiného neZ zkusfenost sama (D. Barash, 1979). To
je pozice dnes tolik diskutované sociobiologie (E. O.
Wilson, 1975), védy, kiera se nové pokousi interpreto-
vat biologické zdklady lidského chovani. Spatfuje je
v realizaci ,,evoluénich program®, pfi¢emz za zaklad
je povaZovana urcitd strategie evoluce, jiZ je maxima-
lizace zpuisobilosti individua a reprodukee jeho genti:
».-Jidé (geny) byli selekfovdni, aby maximalizovali
své zpusobilosti“ (Barash). Jako pfiklad Ize uvést stra-
tegii sexudlniho chovéni, které vysvétluje funkei se-
xuality. Prvni Zivé organismy se rozmnoZovaly nepo-
blavné, délenim bunky, a vét$ina mikroorganismi to
¢ini dodnes. PEi nepohlavitim rozmnoZovéni dostane
potomek plny pocet gentl, pfi pohlavnim dostane kom-
binaci gent otce a matky, ¢imz se pravdépodobnost
pokroku v adaptaci zvysuje. Pohlavni rozmnozZovani
vyZaduje partnerstvi, kieré je véci vybéru nejzdatnsj-
§iho samecka. Proto je sex ,evoluénim vynilezem®
vyssich organismu. Existuji Zivocichové, ktefi se mo-
hou rozmnoZovat obéma zplsoby (napf. uréity druh
ra¢kih, listovych v&i a dali). Ziji-i ve stabilnim pro-
stfedi, rozmnoZuji se nepohlavné, objevi-li se v Zivot-
nim prostfedi vét#i zmeény, vyvsiane generace s po-
hlavnim rozmnoZovanim, kterd diavd potomkdam
novou kombinaci genfi. V¥voj organismi k vét§i do-
konalosti pfedpokladd tedy existenci pohlavniho pu-
du. Piiroda nuti ¢loveéka k rozmnoZovani a k plozeni
dokonalejsich potomkil a ddvd mu za to slast, ¢im7 ho
prelstiva (Schopenhauer); ¢lovék vak pielstivd piiro-
du tim, Ze tuto slast od rozmnoZzovani oddéluje a Cini
ji samoucelnou. Vyvojem se piivodni biogenni jevy
zaclenuji do SirSich kultumnich souvislosti - kultura sa-
ma je extrapolaci pfirody. Sex slouZi nejen k vybéru,
ale i k pfipoutani partnera, k tomu, aby zistal v bliz-
kosti samicky. Sociobiologie chipe chovani ¢lovéka
jako evoluci programované ,seberozmnoZovani ge-
i, Lze tici, Ze pFfiroda a kultura pracuji sice spo-
le¢né, ale pfiroda je primdrni a jaksi rozhodujici, za-
timco kultura je jeji extrapolaci, asi jako jsou napf.
pracovni nastroje extrapolaci motorickych funkei po-
hybovych organ. Nejmensi jednotkou zdédéné in-
formace je gen, obsahujici dédi¢nou substanci DNA
(desoxyribonukleovou kyselinu). Funkci dédi¢né in-
formace je fizeni stavby a vyvoje organismu, tj. 1 jeho
chovani. Toto chovani determinuji tzv. fidici geny,
které ovliviiuji produkei enzymt a hormoni: ,,Dédié-
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nost zpisobii chovani spotiva v prvni fadé v dédi¢nos-
ti stavebniho planu mozku.* (G. Breuer, 1981) Za za-
kladni princip sociobiologie je poklidana tendence

individua chovat se takovym zplisobem, ktery maxi-

maliznje jeho zpiisobilost; gemetickd informace se
uplatituje ve vétsi mife, neZ jsme zatim ochotni pfipus-
tit, zdtrazfuje Barash. Pfikladem setrvavini pavod-
nich biologickych mechanismia v novych formach, tj.
biologicky udelné strategie, je muiské imponovani
erotické partnerce, které ma biologicky evolutivni
smysl, totiZ pfedvidéni se jako zpiisobilého partnera.
Jinou strategii je boj samedkd o sami¢ku. Proto prak-
ticky u v8ech Zivo¢iSnych druhii jsou sameckové vy-
vojem pfivadéni k vEt§i agresivité a samicky k vetii
vybitavosti. Strategie evoluce jde aZ k neuvéfitelnym
piipadiim, jako je napf. usmrcovéni mladat vystave-
nych stresu, hladu apod. jejich matkami, coZ sociobio-
logie vysvétluje ,8patnou investici genil*, nebo vEisi
potratovost u Zen, jejich# embrya jsou ,.Spatnou evolu-
tivni investici®. Zékladni teze sociobiclogie jsou ov-
gem podroboviny ostré kritice ze strany téch, kferym
se zdaji byt krajné deterministické. Nicméné uréitd
mira ,,pfedprogramovani“ lidské psychiky je patrnd
i z nalezi srovndvaci psychologie, resp. etologie. Do-
konce i evoluce kultury je chdpéana jako biologicky
zaloZeny piipad ,.gigantického vycviku sebekontroly™
(B. F. Skinner, 1971). Prostiedi zajisté ¢lovéka formu-
je, uvadi 1. Eibl-Eibesfeldt (1979), ,,oviem ve fyloge-
netickém procesu piizpisobovini vyvoje druhi, a ni-
koli teprve v pritbéhu individudlniho vristani®; ,také
uteni jako adaptivni modifikace chovani je pfedzna-
mendno fylogenetickymi. pfizpisobovdnimi®. Na
zdkladé téchto poznatki vznikla nova véda, tzv. hu-
manni etologie, kterd zkouma biologicky piedprogra-
mované zplsoby lidského chovani (napf. erotické na-
borové ritudly u riznych pfirodné Zijicich narodi,
jejich formdini rozdily a soudasné jejich spoleény za-
klad). V lidské psychice setrvavaji piivodné adaptivni,
evoluci pfedprogramované zplisoby reagovani, které
maji v rizaych kulturdch a historickych obdobich téZe
kultury riizné formy (napf. rlizné zpiisoby pozdravu).
1. Altman (1966} identifikoval &tyfi tfidy biologic-
ky zaloZeného chovini, tj. chovani, v ném? lze shie-
ddvat biologicky 1i¢elné kofeny: 1. typ ekonomického
chovéni, kam patfi véechny druhy chovani slouZici ho-
meostatickému udrZovani integrace jedince (jidlo a pi-
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ti, ale také hromadéni zdsob, migrace a dal3), 2. iyp
reproduktivaiho chovéni, které souvisi se zachovinim
druhu (kopulace a sdruZené ¢innosti, budovani hnizda,
riizné druhy rodiovského choviani atd.), 3. typ soci-
dlniho chovini, tj. &innosti umozfinjici vytvdfend
a udrzovani skapin, a 4. typ ,edukaéniho® chovéni,
tj. formy chovani, které umoZiiuji ,,obohacovini per-
cepéniho a operacionalniho repertoaru jedince, a tim
piispivaji k tomu, aby ovlddl své prostfedi® (pfeddva-
ni zkuSenosti z generace na generact, z rodicli na déti).
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Tlustrace principu homeostizy

Polasnym krysdm je uméle odsiranéna hypofyza oviiviujict regula-
ci télesné teploty, takie dochdzi k jejimu prudkému poklesu..Je-li ta-
ké snifena teplota vnéjsiho prostiedi, kompenzwji to pokusnd zvifa-
ta stavbou silnéjSich stén svych kotci, cof je spojeno s véisi
spotfebou papiry, kiery maji k dispozici (C. F. Richter, 1942),

V chovini organismf se podstatné uplatiiuje prin-
cip homeostazy, tendence k udrZzovani optimalniho
vnitiniho stave (napt. relativné stalé télesné teploty
atd.). PoruSeni fyziologické homeostdzy vystupuje ja-
ko stav zv. potfeby (— Nervova soustava — innost).
Podle W. Wicklera (1969) ,,zpiisoby chovani jsou mo-
torem evoluce®, Chovanim se individuum piizphisobu-
je svému Zivotnimu prostiedi, ale z chovéni se vyvije-
ji i orgdny adaptace a je koordinujici ustfedi, tj. u vyse
vyvinutych Zivotichii nervovy a endokrinni systém,
ktery funguje jako neurohumoralni regulace ¢innos-
ti organismu. Biologické ptizpiisobeni je aktem po-
zndni (K, Lorenz), a proto evoluce probihd od instink-
tu k inteligenci, pfiemz se uplatimji dva zdkladni
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ontické prvky: energie a informace. Evoluéni zmény
jsou zakodovany v ,,dédi¢né substanci® v DNA, obsa-
sené v jadru buriky, probihaji jako zaméfené - ¢i ne-
zaméfené? — mutace, zajisfujici genetickou variabilitu
zaméfenou na adaptaci organismu Zivotnimu prosife-
d, resp. na zdokonalovéani této adaptace. H. von Dit-
furth (1976) zkoumal otdzku, pro¢ jsou vegetativni
a psychické funkce lokalizoviny v jediném orgédnu,
a dospél k zavéru, Ze ,,v priub&hu evoluce se psychic-
ké jevy musely vyvijet z vegetativnich funkci®. Spoji-
me-li tuto tezi s teorii A. N, Leonfjeva (1966) o gene-
7i ,clementarni psychiky“ (psychicka reakce je
spojena se vznikem signalni funkce podnétu), lze
piedpoklddat, Ze tu 8lo o prechod od okamZité reakce
k jeji i¢elné anticipaci: prostfednictvim vegetativnich
zmén, vyvolanych emoénimi reakcemi na vyznamné
podnéty a jejich signdly, se organismus pfipravuje
k tuéelnému apetenénimu nebo averzivnimu chovéni.
Je to ptiklad vnitini integrace a interakce jednotlivych
aktivit organismu a jeho fungovéni jako celta. J. Alt-
man (1966) rozlisuje dvé arovné integracénich aktivit
organismu: 1. afektivni, kterd je organizovéna pod-
korové, a 2. kognitivni, organizovanou korové. Uplat-
fuje se pii tom daldi biclogicky fenomén - pamét
- tim, Ze uchovava a umoZimje vyuZivat ziskané zku-
Senosti; bez této zplsobilosti by adaptace ztratila svou
kontinuitu. Podle Altmana existuji ndsledujici tii zpii-
soby programovani ¢innosti organismu: 1. morfo-
genetické (dédi¢né) programovani, probihajici bez
tcasti individudlni zkuSenosti a nepodléhajici modifi-
kaci uéenim, 2, epigenetické programovani, ,které za-
hrouje nezbytné vrozené komponenty, ale pro vlastni
realizaci vyzaduje také individualni zkuSenost®,
3. . programovini ve formé& udeni se prostfednictvim
kontakti s prostfedim®; nové zplsoby chovéni se zde
vytvafeji na zaklad® individudini zkuSenosti pfi mini-
mdlnim vyuZiti vrozenych prvki. S tim souvisi Altma-
nilv postuldt tzv. animdlnich funkei. Nejprve je nutné
rozlisit dva soubory jevi: vegetativni procesy a ani-
mdlni innosti. Vegetativni procesy jsou nezbytné pro
Zivot zvifat i rostlin a zahrnuji takové jevy, jako meta-
bolismus, rozmnoZovani a humordlni integraci. Na-
proti tomu animalni éinnosti vystupuji u ZivoCichi,
ktefi maji nervové svalovy aparit. Systém animédlnich
¢innosti 1ze povaZovat za ,,druhotnou superstrukturu®,
ktera se opira o vegetativni systém, jejich tkolem je

uspokojovat vegetativai potieby v kontaktu s prostie-
dim (napf. obstardvanim potravy). Animalni &innosti
tedy souvis{ s pohyby (s behavioralnimi relacemi orga-
nismus - prostiedi), pficemz ,animalnf mechanismy
éinnosti” se diferencuji na: 1. sbér informaci, 2. koor-
dinaci &ili programovdni ¢innosti a 3. realizaci ¢innos-
ti, coZ je spojeno se ziskdvanim, uchovivanim a vyda-
vanim energie.
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Dedi¢nast emocionality u krys

Zpusobilost organisml vyuzivat zkuSenost jim
umoziuje: 1. modifikovat nebo ménit vrozené zptiso-
by chovani a 2. ziskdvat nové formy chovani, v nichz
se jen relativné malo uplatiiuji vrozené zplisoby cho-
vani (Altman). Pfiklady modifikace vrozenych reak-
¢i jsou: habituace (odvykani) a ,imprinting™ (vtiska-
ni), jakoz i jev klasického podmifiovani; ptiklady
vytvdfeni novych forem chovéni jsou instrumentilni
podminovéni, senzoricka diskriminace, osvojovani rii-
znych schopnosti (— Udeni). Tak soudi Altman, jini
se domnivaji, ze podmifiovani je mechanismus ziska-
vani viech novych forem chovani, resp. i modifikace
starych forem chovani, a Ze je to jediny mechanismus
uceni (I. P. Pavlov a jeho Zdci). ZkuSenost vystupuje
u individui ve dvou rovindch: 1. zkuenost individuAl-
ni a 2. zkuSenost druhova; prvni souvisi s procesem
uceni (¢—), druhd s vrozenymi zpasoby chovini, in-
stinkty (). Specificky ¢initel pfedstavuje dédi¢nost,
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-pfenos dispozic k télesnym a neuropsychickym vlast-

nostem z rodicl na déti. Tak je dédi¢nosti do znacné
ity uréovina napf, irovefl varaSivosti individua a ji-
né vlastnosti, jako jsou jeho motorické a intelektové
schopnosti.

Bez ohledu na to, zda je evoluce slepd, nebo nikoli,
je jisté, Ze jejim podstatnym aspektem je adaptace. To
dokaznje jednota stavby a éinnosti organismi a vlast-
nosti jejich zZivotniho prostiedi: jednotlivé Zivodiiné
druhy jsou psycho-fyzicky uzpisobeny k Zivotu ve
svém, tak fikajic, Ziviu. Proto zdkladnimi apardty této
adaptace jsou, podle J. von Uexldilla (1934), orgdny
postiehovani (,,Merkzeuge”) a phsobeni (,Wirkzeu-
ge™) a kaZdy Zivocidny druh ma sv{j svét, sviij zplisob
vnimani, pohybovéni se atd. Experimentdlné 1ze pro-
kazat, 7e ,moment” u ¢lovéka obnasi 1/18 s (v tomto
¢asovém rozpéti proZivime svét jako neménny); u ji-
nych zivocisnych druhi je viak tato ¢asovd hodnota ji-
na. Klisté, jeho# svét tvoil rozmnoZovéni a napaddni
kofisti, ma pro sviij zplisob Zivota malé vyhlidky na
ziskani potravy, a vydrzi proto hladovét fadu let. Aviak
¢lovek je ,hominizovand“ bytost, kterd si vytvoiila
svét kultury a jejiz povaha neni kontrolovéna jen ge-
ny: vlastnosti ¢lovéka se mohou ménit i vlivem me-
chanism, které neptisobi pfimo na genoplazmu. Napf.
Mongolové byli kdysi ukrutnymi véaleéniky a bez-
ohlednymi kodovniky, kdyz dobyvali Cinu, aviak
zménili se v pokojné obyvatele poté, co si pfisvojili
Cinsky zplisob Zivota (R. Dubos, 1965). Pojem adapta-
ce ma proto Siroky vyznam biologicky a kulturni a po-
vaha Clovéka je utvafena interakci biologickych ¢ini-
telil a kultury. Také socialni formy chovani maji sviij
geneticky, resp. evolutivni zdklad, ale uplatinji se
v nich i vzorce danych kultur, jak dokazuje lidskd eto-
logie. Vsadi-li se nékolik krysich same&kli a samidck
do umélého prostfedi, kde miZe byt jejich chovani
dobfe pozorovino, zacnou samei mezi sebou. bojovat,
Jjeden z nich se stane dominantnim a vytvofi se uréitd
socidlni hierarchie (J. C. DeFries a G. E. McClearn,
1970, 1972). Socidlni chovdni lidi a zvifat vykazuje
mnohé analogie (napf. prostituce samifek uréitého
druhu kolibiika). JiZ lidsky komplex ,chlize-ru-
ka-mozek” vyivafi podminky pro kvalitativng nové,
specificky lidské formy chovini (V. V. Leonovi¢ova
a V. J. A. Novik, 1982); ve specifickych podminkich
se tento komplex také vytvofil. Clovék v tomto smys-
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lu neni bytosti s vyhradné biologickou nebo vyhradné
kulturni determinaci. Oba druhy determinant se u né-
ho vzdjemné ovliviiuji.
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Bolest

Casto velmi silnym a krajné nepiijemnym druhem z4-
Zitku je bolest. Ma mnoho riiznych modalit, rizné tr-
vini a rizné lokalizované zdroje. Ch. Baudoin (1931)
Ji povaZzoval za zvldSini druh afekiu, ktery miZe za-
plavit védomi ¢lovéka a zplisobovat mu nesnesitelné
uitpeni, jez omezuje jeho Zivot na pouhé pieZivani,
pokud ho nedoZene k sebevrazdé. Intenzita zdzitk( bo-
Iesti se milZe stupfiovat a? k nesnesitelnému stavu,
ktery vyzaduje ziiSeni lékafskymi prostiedky, za néz
jsou obvykle pokladana jen tzy. analgetika (Iéky ztiSu-
jici bolest). Silné bolesti jsou doprovdzeny vnitinim
neklidem, chaotickymi pohybovymi reakcemi, siénd-
nim, kiikem, Gplnou zirdtou zdjmu o své okoli a dali-
mi piiznaky. Cesky chirurg A. Jirdsek (1959) defino-
val bolest jako .nepfijemny poct, vzbuzeny zevnim
nasilim nebo poruchou anatomickeé a fyziologické po-
vahy tkdni a ustrojii. Jeho intenzitu a barvu uréuje raz
podnétu, nervevé zasobeni postiZeného fizemd, stav
tistiedni nervové soustavy, vrozend povaha a v tu chvi-
li vytvofena ndlada postiZzeného“. Pocity bolesti jsou
vyvolavany stimulaci zvlastnich receptor, tzv. noci-
ceptor( (z latin. noteo, Skodim).

Témito nociceptory ¢i receptory pro bolestivé pod-
néty jsou v kiizi na povrchu t€la, ale i v tkanich vnit-
fnich organti a svalll uloZené reaktivni elementy, kieré
reaguji na nadmémé silné a nepfiméfené fyzikalni
a chemické podnéty, poskozujici danou tkafn. Jejich
biologickou funkei je signalizace po$kozeni organis-
mu, spojend s vrozenou obrannou pohybovou reakci
(napt. rychlym odtaZenim ruky pii popdleni prsti).
Podstata reakce nociceptorii je biochemickd, a to dvo-
jtho drubu: 1. bolestivy podnét vyvoldvd neuroche-
mické procesy v nociceptorech, které prevadéji vznik-
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1é nervové impulzy do mozku, 2. organismus reaguje
vyluc':ovénim substance zvané beta-endorfin, ktera ma
{lumivy vliv na pocity bolesti. Plsobeni bolestivych
podndtii poskozujicich organismus a vyvolavajicich
pocity bolesti je zprostfedkovino specifickymi neuro-
transmitery: jeden slouZi signalizaci poskozeni, druhy
{lumi vzaiklé pocity, ale jen zéasti, asi jako malé div-
ky morfinu. Nociceptory maji tvar volnych nervovych
zakondeni a jsou rozmistény na konci dendritd a uréi-
tych smyslovych orgdnd, takZe mohou byt stimulova-
ny nadmémné silnymi podnéty, které jinak vyvoldvaji
pocity tlaku, horka, zimy, a jak uz bylo uvedeno, pod-
néty, které poskozuji tkiné organismu. V rliznych ob-
lastech téla je hustota nociceptord rizna. Transmiter
pro bolest se nazyva substance P. Nékteré druhy bo-
lesti mohou byt ztieny jen chirurgickym zdkrokem.
Jinou metodoun ztiSovini nékterych druhli bolesti je
akupunktura.

Za biologicky smysl bolesti 1ze povaZovat vyvola-
ni silné ochranné reakce, kierd m4 za cil okamZité pie-
mdeni kontakitu s phsobicim Skodlivym podnétem.
Piikladem toho je jiz uvedend reakce na popaleni prs-
th, Jaky je vSak smys! bolesti doprovazejici nékterd
vhitini onemocnénd, napf. rakovinu, ktera je provaze-
na bolestmi aZz v rozvinutém stadiu? Biologicky vy-
znam bolesti nenf plné znam a E J. J. Buytendijk
(1962) povaZuje v tomto smyslu bolest za zdhadun, zlo
a nesmyslny rys Zivota“, ktery je viéi nému v pii-
mém kontrastu. R. Melzack (1978) k této zdhadg pii-
pojuje fakt, Ze existuji pfipady neschopnosti pocifovat
bolest pfi poranéni, a naopak pfipady bolesti spentin-
ni, vystupujici bez jakéhokoli pogkozujictho podnétu
¢i drazdéni. Bolest je pozoruhodny, lidsky vyznamny,
dosud ne zcela poznany fenomén, ktery ma sviij as-
pekt neurofyziologicky, psychologicky, kulturni i filo-
zoficky (existencidlni smysl bolesti).

To, co je oznadovino jako psychicka bolest, je pro-
Zivani riznych Zivotnich dirap, dzkosti, je to utrpeni
dudevni, které miZe ovdem postihovat i fyzicky zcela
zdravé jedince, miZe viak byt stejné silné, nedstupné
a nesnesitelné jako proZivani bolesti fyzickych. Také
tyto ,bolesti srdce” jsou ztiSovany rfznymi farmaky
(trankvilizatory, antidepresivy, anxiolityky a dal$imi)
¢i psychoterapii. V krajnich pfipadech, tak jako boles-
ti t&la, mohou vést k uplné dezorganizaci chovani po-
stizeného jedinee.

Zazitek bolesti miiZe mit velmi diferencovany ob-
sah, jehoZ oznadeni ma relace k riznym druhiim po-
skozend téla (palivd, bodava, fezavd bolest) nebo k do-
tykovym dojmfim (tupd, ostrd, svirava bolest).

Specificky obsah maji bolesti pfi popaleni nebo po-

leptani kaze, bolesti zubd, svall, kloubd, Zaludku,
stfev, hlavy a také bolesti spojené s rliznymi choroba-
mi, napt. s anginou pectoris, a bolesti pfi zachvatech
ledvin, Zluéniku atd. Existuji individualni rozdily ve
vnimavosti bolestivych podnétl a v reakeich na bolest,
které jsou podminény nejen vrozenou konstituci, ale
i vychovou (napf. ke sndseni bolesti, které se u nékte-
rych pfirodné Zijicich narodfi povazuje za znak muz-
nosti a je soucasti ,,zkonsek dospélosti®). Je-li subjekt
silné psychicky zaujat, neciti ¢asto ani silné bolesti,
napt. i pii t&Zkych zranénich utrpénych v zapalu boje,
jak o tom sv&dé&i vypovédi zranénych frontovych vo-
jakf. Bolest méd vyrazny ohlas v celém organismu:
dochdzi ke zvySeni krevniho tlaku, hladiny glukdzy
v krvi a k daldim zméndm, kieré souvisi s aktivact or-
ganismu. Nesnesitelnost n&kterych druhil bolesti byla
vyuzivana pfi muceni, které miZe byt projevem sadis-
tického zaloZeni, ale také prostfedkem nitlaku, napf.
k doznani apod. Vztah k bolesti uréunji také kulturni
faktory: v zdpadni kultuie se proti bolesti bojuje, bo-
lest je pokldddna za symptom umoZinjici lékafskou
diagndzu, ale také za zlo, kter¢ ma byt odstranéno.
Av8ak ve stiedovékn tahly Bvropou tlupy flagelanti,
naboZenskych blouznived do krve se biéujicich, a té-
lesné utrpeni bylo povaZovano za Einitele vykoupeni.
V Indii je zndmé naboZensky motivované sebetryzng-
ni fakir, na Filipindach i kiesfanit napodobujicich
Kristova muka na kfizi.

R. Melzack a P. D. Wall (1965) pfedlozili tzv. ,,vrat-
kovou teorii bolesti“: ,nervovy mechanismus v zad-
nich rozich miSnich piisobi jako vratka, ktera mohou
zvy$ovat nebo snizovat tok nervovych vzrucht z peri-
fernich vlaken do centralniho nervového systému®,
coZ je uréovdno stavem nervove soustavy a drovni ak-
tivity nervovych vidken.
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Emoce

Zvl1astni kategorii psychologickych jevll tvofi emoce
neboli city. Kazdy z vlastni zkusenosti vi, Ze pojmy
emoce nebo cit oznaduji zvlasini modalitu proZivdni,
jejiz rlizné obsahy jsou vyjadfovdny takovymi slovy,
jako radost, smutek, litost, hnév atd. Jsou to proZitky
sui generis, které lze slovy vyjadfit jen obtiZzné a ne-
uping, a proto emoce nelze ani definovat. V psycho-
logii je pojem emoce pouZivin v nasledujicich vy-
znamech: 1. mentdlni stav charakterizovany citénim
a doprovizeny riznymi télesnymi projevy, ktery vy-
jadiuje vztah k né¢jakému objektu, 2. excitovany stav
mysli, ktery doprovazi cilové zaméfené chovini,
3. afektivni stav, ktery byl vyvoldn néjakou pfekdZkou
nebo oddilenim akee, 4. (podle psychoanalyzy) dyna-
micky projev instinktu, 3. dezorganizovand odpovéd
organismu na podnét, 6. aktivita organizovand pre-
vazné autonomni nervovou soustavou (H. B. English
a A. C. Englishovd, 1958). Podle uvedenych autori se
pojmu emoce obecné uzivd k vyjadieni: 1. komplexni-
ho citového stavu doprovazeného charakteristickymi
motorickymi a Zlazovymi aktivitami, 2. komplexniho
chovani organismu, v ném? dominuji viscerdlni kom-
ponenty uréované autonomni nervovou soustavou. Ji-
nak feéeno, pojem emoce vyjadiuje jednak stav proZi-
vani ozna¢ovany jako cit, jednak s timto stavem
spojené fyziologické zmény v organismu. Fenomeno-
logové akcentuji stav prozivani, behavioristé hovoii
o emociondinim chovénf a zdiiraziwji jeho behaviordl-
ni, resp. dalsi fyziologické komponenty. Ve skute¢nos-
ti zazitkova a fyziologicka slozka emoci tvoii funkéni
jednotu. :

Z uvedencho je zfejmé, Ze emoce, resp. city nemo-
hou byt definovany: ,,...cit nemizZe byt pro svou jed-
noduchost definovan, nybrz jen popsdn a od ostatnich
duSevnich jevii odliSen” (F. Kratina, 1947). Toto odii-
geni je umoinéno vytéenim podstatnych specific-
kych znaki emoci, které tvofi: 1. zd#itek libosti nebo
nelibosti, 2. urditd Grovef vzruSeni, resp. 3. zaZitek na-
péti ¢i uvolnéni (W. Wundt). V tomto smyslu vymezu-
je napt. W. Traxel (1967) emoce jako ,,takové psychic-
ké jevy, jejichZ podstatnym znakem je kvalita libosti
nebo nelibosti (popiipadé piijemného nebo nepiijem-
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ného)”“. To je oviem jen velmi obecnd charakteristika
emaoci, podle niz se kazdd emoce vyznacuje tim, Ze je
vice ¢ méné pfijemnd nebo nepfijemnd a md uréitou
uroven vzrueni. Ve skuteénosti viak ke kaZzdé emoci
pristupuje jesté specificka zazitkova kvalita, ktera &i-
ni tu kterou emoci tim, &im je a podle niZ je emoce po-
jmenovina - napf. radost, smutek, hnév, stud, strach
atd. Jen nékolik malo emoci nemé akcent piijemného
nebo nepfijemného, napf, litost. Podle C. E. Izarda
(1981) se pii vymezovani pojmu emoce musi brat
v uvahu: 1. ziZitek city, 2. procesy, které se souCasné
odehravaji v nervovém systému, resp. v organismu,
3. pozorovany vyraz; D. Ulich (1989) zdirazhuje, Ze
se pojem emoce vztahuje na ,skntecnost subjektivni-
ho prozivini®, coZ neznamend pad do subjektivismu,
Podle D. Kreche a R. S. Crutchfielda (1958) se pojem
emoce vztahuje na stav vzruseni organismu, ktery se
projevuje tfemi zpisoby: 1. zaZitkem, 2. chovdnim,
3. fyziologickymi zménami v organismu. V tomto
smyslu pak P. Th. Young (1961) o emocich uvadi, 7e
to jsou ,slozZitd zneklidnéni, kterd jsou obecné pozna-
vina, rozlifovdna a pojmenovdna v ferminech sti-
mulujici situace, kterd je vyvolavd, a adjustaci, které
jedinec v takové situaci vytvafi“, V souvislosti s iden-
tifikaci funkce emoci, o niz budeme hovoiit dale, pak
lze Tici, Ze emoce vyjadfuji prozivani individuainiho
{subjektivniho) vyznamu situace.

Z toho, co bylo uvedeno, vystupuje problém vzta-
hu mezi pojmy emoce a city: termin emoce je od-
vozen z latinského slova ,,motio®, pohyb, a zahtmuje
v tomto smyslu véechny zmény obsazené v pojmu
emoce, tj. i jeji fyziologicke korelaty, kdezto pojem cit
vyjadfuje spiSe jen zdzitkovou dimenzi emoce, Nic-
méné tu jde spife o umeélé rozliSovdni obou pojma,
které jsou v podstaté synonymni. Nemnozi psycholo-
gové pojem emoce v psychologii odmitaji, protoze jej
Ize udajné vyjadfit jinymi koncepty, napf. akiivace
(E. Duffyova, 1962); to je viak zcela zavddéjici pojeti
poplatné pfisnému scientismu, ktery vyluéuje vie, co
nelze bezpecéné operacionalizovat. Podstata emoci je
pravé v jejich subjektivni zaZitkové dimenzi; emoce
jsou piedevéim specifickymi zdzZitky vzrudeni a rozho-
dujici je jejich zazitkeovy obsah (sirach, hndv, soucit
atd.). V emociondlnim chovani lze rozpoznat jen né-
které emoce spojené s vyraznymi pohyby, rozhodujici
viak je, jak ¢lovék uriton situaci emocné proziva, ne-
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bof v obsahu tohoio proZivéni spociva subjekiivni
hodnota této sitnace a konkrétni psychicky stav sub-
jektu, ktery tato situace vyvoldvd; behaviordini kom-
ponenta mfiZe byt potladena (napf. subjekt v urcité si-
tuaci proZivd hndv, ale potlaéi jeho behaviordlni
projev, agresi, a dokonce mnze simulovat opak toho,
co citi). Emoce jako zdZitky davaji lidskému dudevni-
mu zivotu zdkladni akeent a vyznam; jsou-li ze studia
psychického Zivota vylougeny, numé ochuzuji jeho te-
matika i jeho pozndni. City lze tedy charakierizovat
jako vzruseni mysli, emoce jako vzruseni organismu,
ale oboji tvoii jednotu. Za dalsi podstatny znak emo-
ci poklddd H. Rohracher (1963) to, Ze emoce vystupu-
ji nechténé, maji zcela spontdnni pivod, jsou reakcei
v pravém slova smyslu: lze odvratit vnimdni od urci-
tého objektu, Ize imysing vyvolavat uréité piedstavy,
Ize védomé zadit i pferusit mysleni, ale nelze umysing
vyvoldvat emoce, ani se od nich odvracet; nékteré
z nich, napi. uzkost, jsou velmi vtiravé.

Urovein vzrugeni

v

o
|

nepfijemné pfijemné
Zakladni dimenze emoci

Dulezita je identifikace funkce emoct; jestliZe totiZ
emoce v procesu evoluce pietrvaly a byly to patmé
prapivodni psychické jevy, musi mit vyznamnou
funkei pro #ivot. M. Cerny (1969) shrnul dosavadni
pojeti funkce emoci do til skupin: 1. emoce dezorga-
nizuji psychickou i somatickou éinnost organismu,
maji ruiivy vliv, jsou jakousi analogii $umf v teorii in-
formace; 2. emoce maji naopak dfilezitou organizacni
roli v pritbéhu psychické i fyziologicke &innosti orga-
nismu; 3. emoce jsou ,doZivajici atavismy, jsou to ru-
dimenty kdysi G&elnych reakei®. Zd4 se, Ze funkni
podstatu emoci dobie vystihl rusky neurofyziolog

P. K. Anochin (1964}, podle ného# jsou emoce plvod-
né vnitinim signdlem biologické hodnoty podnétu (je-
ho biologického vyznamu pro Zivot individua) vyjad-
fujicim jednoduchy princip: pfijemné = biologicky
uziteéné, nepifjemné = biologicky Skodlivé. V tomto
smyslu dopliiuji vztah potieba - uspokojeni, které je
mozné chéipat jako , konecny zpeviiujiei faktor”, Emo-
ce v tomto smyslu vystupuji jako ¢initel biologického
hodnoceni podnéti. VySe uvedeny jednoduchy princip
pfijemného a nepifjemného vsak jiZz dnes neplati, ne-
bot mnohé piijemné véci jsou Skodlivé a nepfijemné
naopak prosp&iné. Nicméné signilni funkce emoci se
uchovala a celkem vystiZné ji formuloval M. Jakobson
(1976): emoce odréZeji vztahy potieb subjektu k ob-
jektim, které je uspokojuji a které tak ziskdvaji sub-
jektivni vyznam. Podle R. Plutchika (1980) signilni
funkce emoci vystupuje ve dvojim smyslu: 1. vnitinim
- emoce signalizuji subjekiu vyznam situace, ktera je
vyvoldvd, 2. vn&jdim - organizuji vzorec reakci, ktery
tuto situaci signalizuje okoli subjektu; emoce maji te-
dy té% funkci komunikativni. Podle W. B. Cannona
(1932) souvisi etoce s organizaci biologicky udelné
odpovédi: napf. strach a vztek spojené s utékem a wto-
kem, tj. se zvySenym vydejem energie, jsou doprova-
zeny zménami ve fyziologii organismu, které souvisi
s mobilizaci zdsob energie a s piipravou k akci; obec-
né vzato souvisi emoce s aktivaci organismu.
M. B. Arnoldova (1960) chape v tomto smyslu emoce
jako proZivani tendence k akci, a to podie hodnoty ob-
jektu, ktery je vyvoldvé a ktery je bud Zidouci, nebo
odpuzujici; to odpovidd dvéma zidkladnim behavio-
ralnim zam&fenim, apetenci (pfiblizovani) a averzi
(vzdalovdni se, vyhybéni). Tato hodnotici funkce
emoci s¢ projevuje jiz v jejich zdkladni dimenzi,
v proZivdni pfijemného a nepfijemného. K. Lorenz
(1973, éesky 1990) v tomto smyslu hovoii o ,,mecha-
nismu ekonomie slasti a strasti”, ktery je odvoditelny
z ekologickych podminek: ,Fylogeneticky vyvinuty
mechanismus slasti a strasti nutil élovéka diisledné se
vyhybat nebezpedim a vydeji energie, kde to jen Slo,
coz byly tehdy principy naprosto uicelné... S postupu-
jicim ovldddnim svého okoli zménil moderni ¢lovek
trZni situaci své ekonomie slasti a strasti ve sméru sta-
le vzristajici pfecitlivélosti ke vSem nepfijemnym si-
tuacim a pravé takové otupélosti vidi piijemnym za-
Zitkdm., “
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S popsanymi funkcemi souvisi charakteristika
emoci:
- Selektivni a tonizufict viiv emoci. Jiz 1. Kant rozlisu-
je ve své antropologii stenické a astenické (tj. podng-
cujici a utlumujicl) emoce (napi. radost aktivizuje,
smutek dezaktivizuje); selektivita se projevuje piede-
v8im zvySenim citlivosti (senzibilizaci) vii¢i ur¢itym
podnétiim, t&m, které maji vztah k potfebim jedince.
J. Reykowski (1976) uvadi, 7e silné emoce vedou ke
zménam nejen obsahu vaimadni, ale i zpisobu vnima-
ni, a Ze v souvislosti s tim se vedle motivaéniho zamé-
feni vytvafi i zaméfeni intelektovych procesi, jako je
vybér senzorickych dat a smérovani mysleni. Jinde
Reykowski (1968) poukazuje na to, Ze emociogenni
situace milZe vést k senzibilizaci, ale i k opaku, desen-
zibilizaci, tj. ke sniZeni zptisobilosti vnimat urcité sig-
naly (napi. ve vzteku); oboji viak spolu souvisi, senzi-
bilizace v jednom smérm vede nutné k desenzibilizaci
ve sméru druhém. J. S. Bruner a L. Postman (1958) ve
svych zndmych experimentech se zdvislosti hodnoce-
ni objekth na potfebdch subjektu (napi. rozdilné hod-
noceni velikosti minci u déti z chudych a bohatych ro-
din: chudé déti vnimaly mince jako v&t$i) prokdzali, 7e
emoce maji vliv na strukturovéni vjemu: pfedmét, kte-
ty mi emocidlni hodnotu, je ve vnimani zdbrazn&n.
Av3ak jev tzv. obrany v percepci (nepiijemné podnéty
maji vyssi percepéni prahy) ukazuje, Ze uvédomovani
si objektu s negativni hodnotou miZe byt potladovéno.
Emocialni vztah k udivu zlepsuje jeho zapamatovani,
aviak silné emoce nasledujici po naudeni se né¢emu
zhorSuji zapamatovéani nauéeného (J. C. Beam, 1955),
Obecné plati, Ze silné emoce (afekty) innost dezorga-
nizuji, af uz jsou pfijemné, ¢ nepiijemné.
- Komplexni charakter emocni reakce. Emoce, jak jiz
bylo naznaceno, jsou komplexnim jevem; zahrmuji
v sob¢ zazitek, fyziologické, zejména viscerdlni
(utrobni) zmény a behaviordini 1 vyrazové vzorce, ma-
ji integrované psychické a somatické komponenty.
Tak napi. afekt vzteku je doprovdzen zvySovinim
krevaniho tlaku a zrychlovanim srdeéniho tepu, zvySo-
vanim hladiny adrenalinu v krvi a svalového napéti,
mimovolnym zaujetim bojového postoje, zatindnim
pésti, vykfikovanim vyhriiZzek, piipadng fyzickym tito-
kem proti svému pfedmétu. H. R. Schaffer (1947)
studoval emoéni reakce americkych vojenskych letct
behem jejich vzdusnych soubojii a nalezl fadu kompo-
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nent tvoficich ur¢ity syndrom emoéni reakce v této si-
tuaci, pfiéemz se v sestavé t&chto komponent projevo-
valy ur¢ité interindividudlni odlidnosti; nejéastéjsimi
symptomy byly: buSend srdce, zvySené svalové napéti,
podrazdénost, pocit sucha v hrdle a v astech, studeny
pot, u nékterych jedincil se objevovaly pocity slabos-
ti, u jinych pocity neskutedna atd.

- Poldrnost emoci a jejich intenzita. KaZda emoce ma
sviij protiklad; napf. radost - smutek, odvaha - strach,
nadleni - lhostejnost, izkost - nadgje, tcta — pohrdi-
ni atd. Intenzita emoci se projevuje jednak v hloubce
prozivéni a jednak v sile jejich projevu, coZ nemusi
vzdy spolu korespondovat (napi. hluboky smutek, Zal
m4 jen pomémé slabou expresi), jindy viak oboji ko-
responduje (napf. stav zufivosti se projevuje navenek
velmi vyrazné a vnitiné iento afekt zcela zaplavuje vé-
domi subjektu). Afekty (silné emoce) mivaji vyrazné
motorické i vegetativni projevy; jejich exprese - 1 pfes
snahu potladit ji - je pfece jenom vice ¢ méné signifi-
kantni pro identifikaci afektivniho zazitku. Intenzita
emoci miiZe byt stupfiovdna, co? je ne zcela jednotné
vyjadfovano i pojinenovinim téchto stupiill, napi. oba-
va, strach, zdéSeni, hriiza; zloba, hndv, vztek, zufivost
apod.

- Emoce jako sloZky motivace a uceni. Emoce maji
funkéni vztah ke vSem psychickym procestim, avSak
v tésném vztahu jsou zejména k motivaci a k uceni.
Vznik, trvani 1 uspokojeni potfeb, zdkladu motivace,
je provazeno emocemi; uspokojeni potfeby ma vzdy
poziiivni emocni akcent (nasyceni, uleva, pocit blaha),
irvani potieby je od uréitého okamziku prozivano jako
nepfijemné napéti. Udeni je do znadné miry funkei
zpevnéni, které vystupuje ve formé odmény nebo tres-
tu a je komplementdrni motivaci, aviak jeho podstata
je emociondlni (odmény json pfijemné, tresty nepri-
jemué); proto emoce rozhoduji o tom, co se indivi-
duum naudi a zda nauceny vztah bude mit vzorec ape-
tence &i averze. V tomto smyslu jsou emoce Ciniteli
vybéru Zivotnich cili, ale i prostfedki: zatimco inte-
lektové procesy a kognitivni ¢innosti viibec se vztalu-
ji pfedeviim k vyb&ru prostfedkis a k orientaci ve
struktuie sitwace, resp. jejim modelovani, konenym
cilem jedndni je vidy dosaZeni néjakého druhu uspo-
kaojeni, tedy uréitého emoéniho stavu. To je vyjadieno
motivaénim principem hédonismu (— Motivace)
a P. Th. Young (1961) o tom #ika: , Clovék je spise tvor

Emoce

racionalizujic nez raciondlni, nebof 1 poslednim krité-
riem rozumného je koneckonctl pfijemné, ale nikoli
jen smyslové, nybrz 1 ve vjzflamu vyvojoveé vyssich
cith.” (Napt. radost z vitézstvi dobra nad zlem, z pro-
sazeni se spravedlnosti apod.)

- Uzké spojent emoct s biologii organismu, o jehoZ pi-
vodni udelnosti se tu jiz hovofilo, vyjadfuje termin
psychosomatické vztahy, jimZ s¢ oznaduje empiricky
giroce dolozeny vliv emoci na somatické stavy jedin-
ce. V emocich se nejen odrdZi urdity stav organismu
(pocit hladu, Fzné, unavy atd.), ale stav organismu
s emocemi i funkéné souvisi, a to prostiednictvim uz-
kého spojeni emoci s autonomni nervovou soustavou,
kterd Fidi vegetativni reakce organismu. Afekty, ze-
jména strach, vyvoldvaji ,nouzové obranné reakce®,
kieré jsou ve své podstaté ,neurovegetativnimi
a endokrinnimi reakcemi, v nichZ se misi nervove,
diencefalicko-vegetativni a endokrinni vlivy™ (J. De-
lay a P. Pichot, 1966). Ukdzalo se, Ze pokusné krysy,
vystavené silnému stresu z trvalého strachu, vykazo-
valy hypertrofii nadledvinek, ,,akutni thymolymfatic-
kou atrofii* a gastroduodendlni viedy, a posléze v di-
sledku tohoto stresu zahynuly. Stresové situace, ale
také dlouhodoba emociondlni napéti z konflikth, maji
za nasledek nejriznéj$i funkéni poruchy, mnohdy ve-
douci aZ k organickym zménim: ,,...emoéni stavy mo-
hou vést, jako moZné pfi¢iny neurovegetativnich iri-
taci, posléze k organickym poskozenim“ (Delay
a Pichot). Tuto skuteénost vyjadiuje tetmin psychoso-
matické choroby (— Psychosomatika). Patii mezi né
zejména Zaludeéni viedy, colitis, esencidlni hyperto-
nie, astma, angina pectoris, ekzémy a mnoho dalSich
chorob, kieré maji Casto vy$e uvedeny psychicky pt-
vod, tj. jsou to ve své podstaté afektogenni onemocnc-
ni. F Alexander (1950) oznaduje psychosomatické
choroby piimo za vegetatival reakce na emocionalni
konflikty; soudi napf., Ze nemocny s viedovou choro-
bou je v podstaté hyperaktivni jedinec, ktery se ocitl
v konfliktu se svou aktudlni pasivitou, hypertonik je
zase Glovék klidny, ktery utlumuje svou silnou agresi-
vitu atd. Psychosomatické vlivy souvisi s fyziclogii
emoci a ta, mimo jiné, s ¢innosti autonomni nervove
soustavy, kterd kontroluje funkci vnitfnich organti pro-
stiednictvim adrenergnich (sympaticus) a choli-
nergnich (parasympaticus) nervovych vlaken, kterd na
tyz orgén phsobi antagonisticky. Stresové situace

a afekty aktivizuji ¢innost autonomni nervové sousta-
vy a spolu s tim se zvySuje i ¢innost endokrinniho sys-
tému. To pak miZe vytvafet podminky pro vznik psy-
chosomatickych onemocnéni, kierd tak maji ptvod
v konfliktnich a stresovych situacich.

Vzruseni. Stav vzruSeni, jak uz vime, tvoii jednu ze
zakladnich dimenzi emoci; kazda emoce se vyznaduje
uréitou urovni vzrudend. Nékteré teorie omezuji emo-
ce vibec jen na tento stav, coZ je ovSem zjednodu-
genim problému. Pojem vzruseni (excitace) se v pod-
staté kryje s pojmem aktivace, ktery vyjadiuje
vicedimenziondlni jev funkéni zpusobilosti organis-
mu: akiivace md dimenzi psychickou (rlizné tirovné
aktivace se vyznaéuji riznymi stavy védomi) a fyzio-
logickou (— Aktivace). Uréité tirovni aktivace defino-
vané fyziologickymi ukazateli odpovidd uréitd droveri
emocnich zaZitkd, jak bylo zjisténo vypovédmi pokus-
nych osob (E. R. Avramov a V. . Simonov, 1968). Fo-
dle B. D. Lindsleye (1951) existuji dv¢ roviny aktiva-
ce: Urovedl vzruSeni v nervovych bufikich mozku
a Uroven mobilizace energie v organismu; aktiva¢ni
procesy ptobihajici zejména v retikularni formaci
mozkového kmene tonizuji nervové buiky mozku.
Urovné emocidlntho vzrufeni a aktivace organismu
spolu vidy nekoresponduji. Emoéni vzrudeni je tedy
fenomén specificky, av8ak na fenoménu aktivace za-
visly, soudasné v8ak fyziologickou aktivaci ovliviluji-
ci, nebof emociogenni podndty organismus, jak uz vi-
me, aktivoji. J. Reykowski (1976) shrnul nalezy
o emociondlnim vzruseni v ndsledujicich tezich:

- Emoce je doprovizena vzristem vzrudeni, které ma
vztah k Grovni aktivace; emoce vznikd na uréité grov-
ni aktivace.

- Vzrudeni se projevuje pfedn¢ vzristem svalového
napéti vedoucim ¢asto ke vzrastu motorické aktivity,
k celkovému pohybovému neklidu a k zvySeni rych-
losti a sily pohyb nebo k lokdlnim projeviim takové-
ho drahu, jake jsou tiky a mimovolni pohyby riznych
¢asti t&la. Dile je projevem vzruSeni vzrist intenzity
intelektovych procesi, coz md za ndsledek rychlejsi
pribéh asociaci, vétsi vyraznost predstav, zrychleni
mysleni atd. Koneéné se vzruseni projevuje zvysenou
aktivitou autonomniho nervového systému, zejména
sympatiku, coZ vede ke stimulaci vnitfnich organt.

Vzru$eni méa oviem také svou intrapsychickou di-
menzi, tj. projevuje se intenzitou prozivini, ne vidy
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viak také odpovidajici intenzitou pohybové aktivity
(dezaktivujici vliv Zalu), jindy je naopak silné vzruge-
i spojeno s vyraznymi pohyby (napf. radost s gestiku-
laci, poskakovdnim apod.). Vzrugeni jako zdklad di-
menze emoci je prozkoumdno téméf vyhradné jen
v newrofyziologické a fyziologické roving, o vziahu
vzruseni a proZivni se vi jen malo. D. E. Berlyne
(1955) spatfuje v emocich a popudech zdroj vzrugeni,
kter¢ organismus udrZuje na urdité optimélni drovni
funkéni zpasobilosti.
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Vztah mezi urovni vzrofeni a firovni dinnosti

Prijemné a nepfijemné. Zazitky tohoto druhu re-
prezentuji dal3i zakladni dimenzi emoc; kazda emoce,
az na malé vyjimky, se vyznaéuje uréitou intenzitou
zazitku piijemného nebo nepfijemného. Typickym pfi-
kladem intenzivné prozivané slasti je orgasmus, typic-
kym piikladem silné nepijemného zézitku je intenziv-
ni bolest zubii. Bipolirni dimenze ,hédonické
orientace” piijemné proti nepifjemnémuy je potvrzena
téZ faktorovou analyzou (J. B. Block, 1957, R. N. She-
pard, 1962 a dalsi). Filozof H. Spencer (kolem 1870)
soudil, Ze libost jé spojena s prospéchem a nelibost
§ neprospéchem organismu. Etolog K. Lorenz (1973)
Klade pocity pifjemného a nepifjemného do vztahu
k fakioru zpeviiovdni, a pfisuzuje jim tedy evolutivni
smtysl (udrZovat organismus v optimalnich Zivotnich
podminkdch, tj. vyhybat se skodlivym vliviim, a na-
opak pfibliZovat se tomu, co je u¥itetné); ptijemné
a nepiijemné vystupuje tak ve funkei likani a odpuzo-
vani a odrdZi piivedng biologickou hodnotu podniti.
Empirické poznatky o pocitech pijemného a nepti-
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jemného shrnuje P. Guillaume (1953) takto: ,,Pocitovy
aspekt néjakého piedméin je vysoce nestdly, protoZe
vyjadfuje proménu hodnoty, kterou pfedmsét pro jedin-
ce ma, a méni se proto v zavislosti na okam#itém sta-
vu tohoto jedince.” Tato relativnost pHjemného a ne-
ptijemného je zjevnd iz ve vztahu k intenzitd
pisobiciho podnétu a jejich zmén v ¢ase. Zpocatku
piijemny podnét se miiZe stdt prodluzovinim svého
pisobeni nebo zvétsenim své intenzity nad urGitou mi-
ru nepiijemny. Podnét piivodné neptijemny se nartis-
tanim své intenzity a prodluzovinim plisobeni v &ase
stavd jeSté nepfijemnéjsim, Guillaume vyjadiil pod-
statu piijemného a nepiijemného v ndsledujicich bo-
dech;

- Pocity zivisi na stavu potieb, jejich aktudlnosti & la-
tentnosti; napf. piijemnost jedeni zavisi na apetitu. Se
zménou intelektualniho vztahu k pfedmétu se méni
i emodni vztah k nému.

- Pocity libosti a nelibosti zdvisi na fyzickém a men-
tdlnim stavu, v jehoz rdmei vznikaji: vojak pocituje
mendi bolest ze svého zranéni v bojové atmosféfe nez
na osetfovng, kde je v jiném rozpoloZeni i v jiné situ-
aci. V emociondinim #ivoté hraje velkou roli kontrast:
nékteré pocity libosti nebo nelibosti vystupuji jen pro-
to, Ze jsou v kontrastu s pfedchdzejicim stavem; napf.
odpo€inek je velmi pfijermny po velkém télesném vy-
Cerpani, pfijemmost proZivani vspéchu je proporcio-
nalni obtizim, které bylo nutné prekonat.

- V emocionalnim Zivoté vystupuje velmi vyrazné jev
adaptace: dlouhodobé nebo opakované plisobeni né&ja-
kého podnétu, citové vrazné akcentovaného, m4 ten-
denci oslabovat jeho citovy pitzvuk aZ k jeho viplnému
zaniku. ,,Piijfemnost slibne, zuzuje se, kdyz piestdva
byt né¢im novym,“ aviak ,nepfijemnost, kterou neni
mozno zvladnout, vzriista, to, co bylo jen nepfijerné,
se stavd nendvidéné. .. je to fakt dobfe zndmy z utrpe-
ni fyzickych i mordlnich* (Guillaume).

J. Olds a P. Milner (1954) v podstaté néhodou obje-
vili v mozkovém kmeni ,,centrum slasti a strasti*, nej-
prve u krys, pozdéji byla existence téchto center potvr-
zena také u ¢lovéka. Autostimulaci, které se pokusni
zvifata nauéila, mohla draZdit toto ,centrum slasti®
a mnohd z nich to provddéla az do uplného fyzického
vyCerpani. Centrum slasti je prostorové sedmkrat vét-
8i neZ centrum strasti (bolesti), jehoz stimulace je pro-
Zivdna jako nepfijemnd, Olds pak na zdklad& (&chto
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poznatkil vytvoril behavioralné fyziologickou koncep-
ci libosti a nelibosti, kterd podporuje evolutivni pojeti
funkee téchto elementdrnich pocitovych kvalit, maji-li
totiz v mozku své fyziologické centrum, je jejich za-
sadni biologicky vyznam nesporny.
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Zavislost libosti a nelibosti na sile podnétiu

Vnitini a vnéjsi podminky vzniku emoci. Vniii-
nim zdrojem emoci jsou aktualizované potfeby, které
vyjadiuji porusenou vnitini psychotyzickou rovnova-
hu individua; emoce doprovizeji vznik potfeb, jejich
frustraci i uspokojeni. Dalsim vnitfnim zdrojem emo-
ci je svalovd a nervova aktivita organismu, jeji nadby-
tek nebo nedostatek, pfic¢emz oboji je pocifovino ne-
piijemné. Oddélovani vnitfnich a vnéjsich podminek
vzniku emoci je ovSem ponékud umélé, protoZe i vnéj-
& Cinitelé plisobi jen za uréitych vnitinich podminek,
napf. jidlo vzbuzuje chuf a stdva se atraktivni jen teh-
dy, kdyZ m4 jedinec apetit nebo hlad. Vng&j&i podmin-
ky vzniku emoci jsou oznadovany jako emociogenni
situace; lze fici, Ze jsou to vechny situace, které ma-
ji pro jedince néjaky vyznarm, tj. pfimy nebo nepfimy
vztah k jeho druhovym a individudlnim potiebdm.
Kazdy podnét, ktery je symptomem, signdlem nebo
symbolem néceho vyznamného, vyvolivd néjakou
emoci; emoce tak umoZiuji individuu fungovat biolo-
gicky pfimé&fenym zplsobem, signalizuji mu uréité
vyznamy; napf. strach signalizuje hrozbu, vztek pre-
kézku, radost zisk, smutck ztrdtu apod. Tim se emoce
podileji i na organizaci chovani. P. Fraisse (1967) roz-
lifnje tyto podminky vzaiku emoci:

- Nedostatek moZnosti adaptace. Emoce vznikaji teh-
dy, kdyZ subjekt nemize adekvatné reagovat na stimu-
laci, co? je obvyklé v situacich, které jsou nové, nahlé,

nezvyklé. Proto také, uvadi Fraisse, dité proZivd vice
emoci nez dospély; nema totiZ pro mnobho situaci vy-
pracovdn pfiméfeny vzorec reakce. Naopak zvifata
maji podstatné méné emoci nez clovék, protoZe maji
pro témef viechny situace vypracovany instinktivni
vzorce odpovédi. V pfipadé novych sitnaci se musi
adaptace teprve vytvafet, v piipadé neobvyklych se
vytvaii stejné jako u situaci, kieré vznikaji nahle.

- Nadméma motivace. Frustrace a deprivace zvySuji
stav motivace, coZ je doprovazeno riistem vnitfniho
napéti; blokdda uspokojeni vyvoliva zklamdni, pocity
neuspéchu, selhdani apod. Dalsim zdrojem nadmémé
motivace jsou konflikty, které jsou vlasing zvlaSnim
piipadem frustrace, nebot subjekt, kiery se nemuiZe
rozhodnout, zvySuje své vnitfni napéti a frustruje se
sdm. Koneéné je fo nepouzitelnd nadméma motivace,
ktera, jak upozoriiuje Fraisse, vznika asto jako disle-
dek ¢asové dislaepance mezi stavem motivace a Saso-
vou moznosti jeji realizace v pfislusném jednand, tedy
v podminkich jeho odkladu, coz je koneckoncli opét
zvldstni pfipad frustrace; prikladem je odkladani néja-
kého dilezitého rozhodnuti.

- Podminéné emoce. Experimentilné byla prokdzina
moznost podminovani emoci (J. B. Watson, 1921,
N. E. Miller, 1948, a dal&i): napi. signaly bolesti vyvo-
ldvaji strach, pficem? nauéena reakce strachu se mize
generalizovat, roz8ifit i na jiné podobné podnéty
(strach z jednoho psa, ktery nékoho vylekal nebo po-
kousal, se rozsifi na psy vubec, piipadné na uréity
druh pst).

- Dal&i podminky. Jsou to pfedevsim stresové situace
{psychickd a fyzickd zatéz), které vyvolavaji negativ-
ni emoce. Patfi sem také tzv. nakazlivé emoce: nékte-
ré emoce (strach, ale i nad3eni), mohou ve skuping
osob probihat jako fetézové reakce; zndmd je zejména
Hinfekéni povaha* uzkosti (pienos uzkosti z matky na
dité).

Na utvafeni emoci se vyznamné podileji také kul-
turni ¢initelé emoci: v procesu socializace, ktery ma
v riznych kulturdch i subkuiturach odlisny obsah, se
¢lovek udi urditym emocim (napf. strachu z tuldki ne-
bo z démont) a kontrole jejich vyrazu (okolnostem, za
nich? neni vhodné dévat najevo napi. vztek, kdy je
nutné potladovat projevy bolesti, kdy je nuiné se sty-
dét apod.). Napf. pravé stud z nahého t&la je v n&kte-
rych kulturach vypéstovan, v jinych nikoli. ,,B&hem
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procesu socializace se udime v dané spoleénosti
a v wréitou dobu nasich déjin, pfi jakych podnétech
které emoce pocitujeme® (D, Ulich, 1989). U Cifaniy
vyvoldvd odpor polibek, v Indd podéni ruky, pro Itala
patfi k nejhorgim zazitkiim, kdyZ se stane »parohi-
¢em"”, muZi kmene Trobriands (ostrované z vychodni
Melanézie v zipadni &dsti Tichého ocednu) naopak
pocity sexudlni nevéry vibec neznaji - za nevérmoun je
zde pokliddna zena, kterd s jinym muzem ji. Kultyrni
vzoree uréujf, co a kde md ¢lovék citit a jak md toto ci-
téni projevovat, jakoz i to, co (a kde) ze svych pocitii
projevovat nemd. To vede ke stylizovanym projeviim
emoci (napf. spolutiéasti, obdivu apod.). Kultura uréu-
Je vy¥znamy riznych objekti, které obvykle vystupuji
Jako symboly (napf. stétni vlajka), a tak uréuje i emo-
ce, jeZ se k nim poji.

Fyziologie emoci. Bmoce byly dlouhou dobu spo-
jovény s funkei hypothalamu, resp. thalamu; dekorti-
kovand pokusnd zvitata vykazovala zvySené reakce
vzteku (Ph. Bard, 1928), které po odstranéni thalamu
vymizely. Nervové vzruchy dostavaji pfi prichodu
thalamem emoéni zabarveni, Tuto thalamickou teorii
emoci zastdval také W. B. Cannon (1929). Naproti to-
mu E. Gellhorn g G. N. Loofbourrow (1963) zdtirazni-
li, Ze neurofyziologickym centrem emoci Jje hypotha-
lamus, protoie po odstranéni mozkovych hemisfér
a thalamu vykazuji pokusni zvitata projevy vzteku, je-
li zachovdna alespofi zadni &dst hypothalamu. To po-
tvrdil w pokusnych kodek J. H. Masserman (1943)
elektrickou stinmulaci hypothalamu. Otdzkou viak je,
zda na frovni hypothalamu neni organizovén jen vngj-
$i vyTaz emoci. J. W, Papez (1937) a M. B. Arnoldovi
(1960) zditraziiovali, 7e v utvafeni emoci hraje dblezi-
tou roli i mozkovd kiira a zejména pak tzv. limbicky
systém. J. W. Papez (1962) akcentuje zejména funkei
hippokampu a opfr4 své BAZOry 0 pozorovini pacien-
b, ktefi trpéli [ézi hippokampu a vykazovali vyrazné
zmény v emocionalité. Limbicky systém je oznadovin
za tzv. viscerdlni mozek, protoze fidi dGinnost vhitinich
organi. Hippokampus ovliviiuje prozivini emoci, dd-
vd jejich obsahu specifické zabarveni. Tomu neodpo-
ruji nékteré novejsi teorie, které zdiraziuji, Ze obsah
emoci je ddn asociaci vzrugeni s kognitivnim zpraco-
vanim situace (H. Schachter, 1957). Do limbickdho
systému proudi nervové impulzy z vnitfnich organt,
ale i ze smyslovych organti a z mozkové kiiry. Posko-
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zeni tohoto systému m4 za ndsledek vyrazné poruchy
v oblasti motivace a emoci, napi. hydrofobii (strach
z vody a odpor k piti vody), vztek, nadmérnou sexua-
litu, u divokych zvifat neobvykiou krotkost a dalsi.
Podle R. Browna a R. I. Herrnsteina (1984) je limbic-
ky systém bohaty na ,horks mista®, tj. napi. excita-
bilni skupiny neuront. Podle J. Delgada (1968) lze
piijmout nazor, Ze expresivni a ziFitkové sloZzky emo-
ci jsou oddélené organizovdny v riznych &istech moz-
ku. Potvrzuje to i fyziolog S. Wright (1970); zdiraz-
fuje, Ze psychickd a viscerosomaticks stranka emoci
mohou byt oddéleny, nebot u urcitych pacient je
moZné pozorovat viscerosomatické zmény, které ne-
Jsou doprovdzeny prisludnymi emocemi. § funkci lim-
bického systému souvisi také tzv. Klitveriiv-Bucyho
syndrom (1939, 1940), vznikajici pfi poskozeni ur¢i-
tych &sti limbického sysiému a projevujici se ztritou
strachu a hnévu a také neschopnosti hodnotit biologic-
ky vyznam podnétt; napf. pokusng opice, u niz byl
tento syndrom navozen, olizovala sy€ictho hada, vki4-
dala si hofici zdpalky do tlamy atd. Ukizalo se, ze
viscerdlni vzorce emoci jsou u riznych emoci razne;
napf. gastrointestinalni trakt odpovid rizn& na pocity
hnusu a na jiné nepifjemné emoce, jako je napi. dlek
(E. Brunskwik, 1924). Vzorec se méni i v pribéhu té-
Ze emoce; napf. na za¢atku sexudlniho vzrugeni je jiny
neZ v pritbéhu orgasmu a v obdobi refraktemi faze.
W. B. Cannon (1929, 1932) zkoumal vztahy mezi
emocemi a Cinnosti vegetativni nervove soustavy
a dospél ke koncepci alarmové reakce, jiz vyjadiil
podstatu téchio vztahu, totiz jejich biologickou véel-
nost. Emocemi se reaguje na zivotné vyznamné situa-
ce, v nichZ je obvykle nutné mobilizovat fyzické sily
organismu (ut&k, titok), resp. dodévat jeho chovidni vi-
ce energie. Emoce jsou v tomto smyslu spojeny s ja-
kymsi poplachem v organismu, piifemz? roli tohoto
»poplachového zafizeni* plni sympaticka ¢ast vegeta-
tivni (autonomni) nervové soustavy. Aktivace sympa-
tiku vede totiz ke zvySeni srdedni ¢innosti, a tim
1 k rychlejdimu krevnimu obéhu, &innost triviciho
ustroji se naopak snizuje, vzriistd svalové napéti a vy-
luCovéni potnich #l4z, vyrazné se zvySuje Ginnost
nadledvinek, kterg vylutuji do krve adrenalin, hor-
mon, kiery biochemickou cestou podporuje aktivitu
sympatiku (podnécuje é&innost srdce, tlumi &innost
stiev, uvolfiuje zdsoby glukdzy). Viemi témito reakce-
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(i se organismus pfipravuje k akci, tj. ke zv;’isené fik—
tivité se zvysenou spotfebou energie; Eweden.e Zmeény
zlepSuji fyzickou disponovanf)st organismu, jsou tedy
piologicky ucelné. ZvySend éinnost symp.atﬂ,cu dopro-
vazi zejména emoce strachu a emoce s,p()Jer'le 8 t_ouha-
mi a je spojena s celkové zvyéeno? trovni ’aktlvace.
7asadné 1ze rozlidit dva vzorce fyzmlugw}cych kpmj
ponent emoci s ohledem na zaéasmeéné biochemické
ginitele a na ,,dynamiku krevniho tlaku®. Jeden se vy~
zna¢uje pievahou vlivu adrenalinu, druhy ‘nc’)radren'avh—
nu (D. H. Funkenstein, 1955):_hnév 50}1\!151 se zvyse-
pym vyluéovénim noradrenalinu, zatunclo strac]{ _!e
provizen zvySenym vylu(":ovzini[}l afjlrenalmu; 0b0]1' je
specificky udelné. K fyziologmk;im' kon}ponelntanvl
emoci patii ddle pohyby a viscerdlni Zm_‘ffly’ Jak(),z
i zmény v ¢innosti Zldz s vnitind i VIléJSI'SBKl‘eCL
Emo¢ni reakce se vyznacuji zejména vysokym ’stL}p—
ném visceralizace, tj. zménami v &innost a tka:'mch
vnitindch organil (srdee, plic, Zaludku atfl.),, typmk.y
napf. u pocitu hnusu. Pozoruhodné jsou zejména peri-
ferni znaky emoci, tj. fyziologické zmény povzorova-
telné pouhym okem nebo pfistroji na povrchivl terla.ll.\la.—
d&je, Ze ze vzorcn téchto zmén bude mozné Z_]lSElt
zazitkovou kvalitu emoci, se viak nesphnily, protoZe
tyto zmény jsou pro identifikaci zéiitkovéhq ol?sa]n_i
entoce, Itery doprovazeji, jen malo informativnd, ne-
bot nedostate¢né diferencuji vzorce jednotlivych eImo-
cf. K perifernim znakiim emoci patf zejmérvla kOZIlE“,
galvanickd reakce (elektrické fenomény ki’_lze, kterve
souvisi 5 ¢innosti potnich 14z a projevuji se jako zmé-
ny elektrického potencidlu na povrchu p(_)k()if{y) v;_tz’ito
reakce (zvand také psychogalvanickd) je dulremtyl}l
a citlivym ukazatelem vzruSeni a zmén jeho urovné,
ale neni dostateéné informativni pro rozlifeni pfijem-
nych a nepfijemnych emoci. Dile sem Pati‘i zmé%)vz
krevniho tlaku a objemu &ésti téla, které jsou rovnéz
jednim z nejlepSich ukazatelti piitomnosti emoérii'ho
vzruSeni, resp. piitommosti vzieku, strachu a dalsich
emoci; se vzristajicim vzruSenim stoupad i krevni_tlak,
pomoci tzv. pletysmografu se méii zmény v ijerfm
prstit ruky, paZe, nohy, penisu. K dal§im perlfem
znakiim emoci patii zmény v ¢innosti srdee, plic
(respirace), teploté kiize, sekrece slin, svalové].w napé-
ti, poceni, pohybu oéi, zornicového reflexu, Pllom(’)vto—
tickych reflexdl (vstdvani chlupd, jeZeni srsti u zvm}t,
které jsou obvykle pfiznakem nepfijemnych emoci),

mrkaci reflex (ve stavu vzrudeni se zvySuje frekvence
mrkani oénich vicek), tremor (ifes, kiery je, mimo ji-
né, znakem emocionalniho konfliktu)} atd. Ukazateli
emoci jsou také biochemické reakce, napt. vyludovi-
ni katecholaminil ve stresovych situacich, zmény ky-
selosti Zalude¢nich &dv ve stavech 1izkosti a dalsi,
souvisici opét s éinnosti endokrinniho systému a auto-
nomni nervové soustavy. .

¥yraz emoci. Rozumi se jim projevy en'logi v @ce
a pantomimice, tj. ve zméné vyrazu obliceje a V, drze?—
ni téla. Ch, Darwin (1872, Cesky 1964) soudil, Ze vy-
raz emoci je pozlstatkem plvodné biologicky ﬁc":el,—
nych reakeci, a vypracoval principy \Cj'fI'aZI.IV emoc:
vyraz byl pivedné uéelnou reakei (napi. cenéni zubl

STRACH SPOKQJENOST
Vyraz zdldadnich emoci

ve vzieku bylo pavodné pfipravou ke kousnut?); vyraz
nékterych emoci je antitezi biologicky lfléﬂ].fllﬂho a}ctu
(napf. lisdni se psu a-kodek je antitezi Iflepratelvskeh?
vybojného postoje, tj. signdlu podiizeni Sf%); nekt(vare
vyrazy jsou jen doprovodnymi jevy nervove’ho eruse—’
ni (napf. chvéni) a nebyly biologicky tcelné. Zak]ad.m
poznatky o vyrazu emoci, ziskané vyzkumem v pfiro-
zenych podminkach, shroul J. C. Colemal} (19%4,
1949): mezi obéma pohlavimi nejsou zasadni rqzdlly
ve vyrazu emoci a ve schopnosti interpretace vyrazu,
ac¢koli Zeny mimé pievySuji muZe ve schopnosti roz-
poznat z vyrazu tvafe druhé osoby emoci, ktelrro'u pro-
Zivd; obecné plati, Ze vyraz pozitivnich emoci je s'na-
ze identifikovatelny neZ vyraz emoci nepffjemnych;
hornd polovina obliéeje je vice informativni pro rozgo-
zndni WZasu a hnévu, zatimco dolni édst je informativ-
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ni pro rozpozndvéni radosti a smutku. Nejvhodngjsi
¢asti obli€eje pro rozpozndvini emoci jsou partie ko-
lem wst. C. Landis (1924) dospél na zakladé experi-
mentQ s pfirozenymi podnéty k ndsledujicim zavérim
0 vyrazu emoci: v kazdé situaci existuji rozsihlé roz-
dily ve vyvolaném vyrazu tvéfe a prakticky neexistuje

by, nebot vyraz emoci u 0sob od narozeni nevidomych
Je chudsi nez u osob vidomych (F. L. Goodenoughovs,
1932). Pivodni ,,vrozené schéma se vyviji po uréitou
uroveil a potom, jestliZze neni integrovino do nauéené-
ho chovani, v daldim vyvoji ochabuje“ (R. S. Wood-
worth a H. Schlosberg, 1959). Pfi posuzovini musi byt

nepfijemny
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Zdkladni dimenze vyrazu emoci

spole¢ny vyraz pro tu kterou emoci; kazdy jedinec m4
individudlni habitudlni vyraz emoce; pro kazdou jed-
notlivou emoci je charakteristickd &innost uréitych
skupin obli¢ejového svalstva; m4-li subjekt uritou
emoci zahrat a je-1i pak tato zahrand emoce srovndvi-
na s jeho pfirozenou expresi téZze emoce, jsou oba
vzorce ¢asto odlidné; ustalené vzorce emoci lze najit
jen pfi proZivéni bolesti, pfekvapeni, hnévu, rozhofde-
ni, nelibosti, odporn, kiiku a sexudlniho vzrudeni.
Individualizace vyrazu emoci je patmné funkei ndpodo-
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vyraz emoci vztahovan k situaci, v niz se odehravaji.
Vyraz emoci ovliviji také vlivy kultury, které pfispi-
vaji k uritym stylizacim, napf. pfekvapeni, rozhoice-
ni, u€asti atd. Kromé toho kultura napt. uréuje, kdy je,
a kdy neni pfipustny pla¢ u té keeré kategorie osob,
kdy se ma uplatnit urity vyraz apod. (napf. Japonci,
Jsou-li kdrdni, se zvldstnim zptisobem usmivaji). Ve
vyrazu emoci se uplatiiuji i rasové fyziognomické
zvld¥tnosti, napf. zakulacovdni ofi pH vyrazu zloby
u Cifianti. Zvla$tnimi piipady vyrazu emoci jsou

i o e e
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smich a pla¢ {oboji je spojeno s hlasovymi projevy
a se sekrect slz): smich je obvykle spojovan s radosti,
plac se smutkem, ale existuje i plic z radosti. Podle
H. Plessnera (1961) reprezentuji smich a plac¢ krajni
poly lidské existence: ,,sméjici se je svétu otevien®,

kdeZto ,pladici se svétu uzavird®; veseli je sdileno,
smutek osamocuje.

Emoce se navenck projevuji jako emociondlni
" chovani. Vziek je spojen s riznymi formami agrese,

strach s riznymi formami uniku apod. P. Th. Young
(1961) podava ndsledujici charakteristiku emocional-
niho chovani: 1. je rozbouteng, dezorientované, kdez-
to neemocionalni je organizované a cilové zaméfené;
2. emociondlni chovani zadind v psychologicke situa-
ci, neemociondlni md Casto interni puived; 3. emocio-
nilni chovani je charakterizovano visceralnimi zmg-
nami a regulovano antonomnim nervovym systémem.,
v neemocionalnim chovéni je urovefi visceralnich
a autonomnich komponent nizkd; 4. emociondlni cho-
vani je charakterizovino zeslabenim nebo i vylouce-
nim korové kontroly a vystoupenim vzorcl reakci,
které jsou integrovany na subkortikdlni drovni,
neemociondlni chovani je charakterizovdno vysokym
stupném korové kontroly; 5. emociondlni chovani je
intenzivné afektivni (afektivitou je zde minéna dimen-
ze libost - nelibost), neemociondlni chovani je afek-
tivné indiferentni. Young zde emociondlnim chovénim
v podstaté mysli impulzivni chovani a klade je do pro-
tikladu s volnim jedninim; to je viak urité zoeni
problému. Ve skute¢nosti se v kazdém zacileném jed-
nani angazuji emoce, které koneckoncii uzce souvisi
s cilovou dovr$ujici reakei; ta totiZ znamend vidy né-
jaky zplisob uspokojend, a mé tedy emociondlni odezvu
nejen po dosaZeni cile, ale i pii jeho dosahovini. Zd-
sadné spornd je v8ak prvni Youngova charakteristika
emociondlniho chovani jako chovani dezorganizova-
ného. Souvisi to s jeho katastrofickou teorii emoct,
kterd poklada emoce za dezorganizujici a dezintegru-
jici ¢initele chovani, resp. za stavy vnitini dezorgani-
zace (P. Th. Young, 1961). A. R. Lurija (1932) soudil,
Ze emoce vznikaji z konfliktd, dezorganizuji chovéni
a pietvifejl reakce v difizni vzrugeni. D. O. Hebb
(1949) se domnival, Ze emoce vedou k dezorganizaci
chovani jen na kortikdlni urovni, avéak umoZfiuji or-
ganizaci odpovédi na subkortikdlni drovni. V kyber-
netice byl vysloven ndzor, Ze emoce jsou vlastné Sumy

ztéZujici vstup a vystup informaci, a maji tak negativ-
i ulohu v fizeni chovani organismil. Proti témto teo-
riim, omezenym na strikini behavioristicky pfistup
a na pojeti ¢lovéka jako pocitade - automatu, vystou-
pil R. W. Leeper (1948) s tvrzenim, Ze dezorganizuji-
ci vliv emoci v chovani se projevuje jen ve dvou pii-
padech: kdyZ jsou emoce extrémni (silné afekty),
anebo kdyZ jsou v konfliktu s n&jakymi motivy. Lee-
per pak problém podrobné analyzuje: 1. Viscerdlni
hledisko. Dojde-li v afektu k tomu, Ze kyev je piivadé-
na vice do kosterniho svalstva nez k zazivacimu trak-
tu, 7¢ se zrychluje dychani, srdee bije rychleji atd., je
to spife znak organizace chovdni, protoZe tu jde, jak
uz vime, o biologicky icelné zmény. 2. Behaviorilni
hledisko. Je osoba dezorganizovand, kdyz se boji, nebo
kdyZ je vztekld? - tdZze se Leeper. Strach vede nékdy
k imobilizaci misto k rychlé obranné reakci, ale moz-
nd, Ze kdysi byla imobilizace (stavéni se mrtvym, ne-
hnutost atd.) biologicky ulelnd, a teprve vyvojem se
plivodné adaptivni reakce stala netiéelnou, 3. Hledisko
prozivani. Silné vzruSeni osoby je konzistentni
s emoéné signifikantni situaci, signalizuje to jeji vy-
znam a je to komponenta celkové adaptivni reakce.
A tak plati: ,,...¢im silnéj§i emociondlni proces je
vzbuzen..., tim jistéji bude chovani fizeno zpisobem
konzistentnim s emociondini reakei” (Leeper). Mnohé
emoce ostatnd funguji také jako motivy {strach moti-
vuje tnik z ohroZujici situace, vztek motivuje dtok na
prekazku uspokojeni, kterd jej vyvolava). Definuje-li
tedy napf. N. L. Munn (1946) emoci jako ,,akutni roz-
vrat” nebo P. Th. Young (1961) jako ,,rozvrat nebo de-
zorganizaci chovani®, je to $patné pochopend emoce.
Naopak emoce napomdhaji organizaci chovani; tato
organizaéni funkce emoci je patrna jiz ve fenoménu
zpeviiovani, v némZ pravé emoce rozhoduji, co bude
nauceno a jaky to ma smysl. P, Th, Young (1961), kie-
ry pozdgji své katastrofické pojeti emoci zmirnil,
ostatné uzndva, Ze emoce mimo jiné ,organizuji
neurobehavioralni vzorce, které maji byt nauceny”,
pticemz ,,toto organizovani neurobehaviordlnich vzor-
¢l prostfednictvim subkortikdlnich afektivnich vzru-

Diferenciace emoci, Novorozenec vykazije jen ur-
gitou troveii vzruseni, libost a nelibost, o néco pozdé-
ji se objevuje strach z neznamych pfedméth a vztek ja-
ko reakce na piekazky. Ve srovnani s ditétem je
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emociondlni Zivot dospivajiciho a dospélého obsahové
mnohem bohatdf, diferencovangj$i. Jak k tomu doch4-
zi? O odpovéd se pokusili, mimo jiné psychology,
S. Schachter a J. E. Singer (1962) v tzv. dvoufaktorové
teorii emoci, jejimZ zdkladem je teze, %e konkrétni
emoce je ddna asociaci vzrudeni s kognitivni interpre-
taci situace, kterd vzrudeni vyvolala. Uvedeni autofi se
to pokusili prokdzat experimentalng: injekei exci-
tancia bylo u pokusngch osob vyvolino vzruseni, na-
ez ob¢ experimentalni skupiny proly ur&itou ad hoc
vytvofenou situacf, pfi¢em? jedna vyvoldvala veseli,
druh hnév - jedna byla interpretovina jako wlegrad-
ni®, druhd jako ,urdzlivé“. Druh emoce tedy kores-
pondoval s interpretac situace, kterd vyvolala vzruge-
ni. Interpretace zfejmé vzruseni predchdzi, nachdzi-li
se subjekt v béZnych Zivotnich podminkdch; v experi-
mentu tomu bylo naopak, a ziskané vysledky proto do-
stdvaji ponckud artificidlni réz. Podle B. Weinera
(1980) je lze interpretovat tak, 7e emoce rezultuji z na-
sledujici sekvence udilosti: a) probéhne télesng reak-
ce (vzruseni), b) jedinec si tuto reakei uvédomuje, ¢)
vznikd potfeba hledat pro ni vysvétleni, d) je identifi-
kovdn externi kli¢ a interni reakce je oznadena; ozna-
Ceni pfinasf urCitou kvalitu emoce. Prvotni zdroj emo-
ci Eloveka je v jeho okoli (S. Gerstmann, 1966); uréitd
situace je pozndvina jako vyznamnd ve zcela konkrét-
nim sméru (nebezpedi, lakava kofist atd.) a to ji ddvd
konkrétni emocni akcent.

V literatufe sc objevuje fada tiidéni emoci jak po-
dle jejich obsahu, tak i podle jejich forem. Pokud se
forem tyce, uvddéji se obvykle v potadi od nejjedno-
dussich k nejslozitéjsim: pocity (hlad, dnava), emoce
a citové vztahy (ldska, nendvist a jiné emocni komple-
xy). Klasifikaci vychazejici z riznych hledisek podal
K. Jaspers (1965):

1. Fenomenologické vychodisko (druh byti).

a) City s osobnostnim pfizvukem (mgj smutek),
b) city s pfedmétmym pfizvukem (smutna krajina),
¢) razné modality,

d) stavy bez obsahu,

2. Podle pfedmétu, na n&jz jsou city zaméfeny.
Pfedmétem emoce miize byt cokoli (bytost, véc,
dgj, idea atd.).

3. Podle puvodu.

City t8lové, smyslové, dudevnd, duchovni,
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4. Podle téelu, resp. vyznamu pro Zivot.
a) City stenické, aktivujici,
b) city astenické, dezaktivujici.

5. Partikuldmi a totdlni citové stavy.
Rozsah citu ve védomi miiZe byt riizny (od slabé-
ho pocitu aZ po vyplnéni védomi afektem).

6. Hledisko intenzity a trvani. -
- Intenzita: pocit, emoce, afekt, visef (silny cito-

vy vztah).

- Trvani: emocni reakce, ndlada, citovy vztah.

7. City a pocity - hledisko jednoduchosti - komplex-
nosti.
Pocity jsou poklddiny za jednoduché, city (emoce)
za komplexni zaZitkové kvality.

Ponékud pragmaticky zaloZené tFidéni emoci podali

D. Krech a R. 8. Crutchfield (1958):

1. Primirni emoce.

a) Vystupuji v raném individudlnim vyvoiji,
b) vyvolavaji je jednoduché, nekomplikované
situace,
¢) maji tizké vztahy k cilové zaméfenému chovini
(jedndni), a vystupuji proto spoledné s vysokym
stupném napéti.

2. Emoce, jejichZ pfedmétem je sebehodnoceni.
Emoce uspéchu nebo nedspéchu, studu, hrdosti,
viny, litosti (kajicnosti) jsou specificky lidské.

3. Emoce vztahujici se ke smyslovym podndtim.
Napi. bolest, odpor, GZas, uchviceni, hnus,

4. Fmoce zamé&fené na jiné osoby.

Napi. ldska, nendvist, soucit, zavist, $kodolibost.

5. Esteticky hodnotici city.

Napi. humor, pocit krisy, vzne$eného, tragického
a dali,

6. Nalady.

Propujéuji celému momentdlnimm proZivani ur&ité
emodcné akcentované zbarveni - ,,dur* nebo ,,moll*;
napi. wréité formy uzkosti, skleslost, rozpustilost
a dalsi.

Zv1asini formu emoci piedstavuji nalady, vyjadiu-
jici, jak naznacuje jiz samo slovo, uréité emotni (vice
¢i méné setrvdvajici) ladéni; jeho charakteristickym
piikladem je melancholie (zdduméivost - v patologic-
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kém rozméru trudnomysknost). Krech a Crutchfield
(1958) podavaji pfehled ndlad:

piijemné neprifemné
(vysoké (F“'Z}(G:
napsti) povzenesenast paraZenost napéti)
veselost mrzutost
Sfastny smutny
spokojeny nespokojeny
(nizké klidny napjaty : (vyso}{é
napéti} napéti)

Podle Kreche a Crutchfielda maji nalady tendenci
vée zatopit, zaplavit, takZe ¢asto nejsou pocifovany jen
ve vztahu k jd, ale i k celému okoli, které pak jako by
mélo tutéZ naladovou kvalitu ($fastnému se cely svét
jevi v pofddku). V naladdch se slévaji nepostfehnutel-
né vlivy okoli s vnitfnimi impulzy. Kontrast mezi tim,
jak vypadaji v&ci venku, a na8im naladénim akcentuje
naladu: tak se miZeme citit jesté vice skliceni, kont-
rastuje-li nade temnd nalada se sluneénim jasem dne
nebo wwyzafujicim optimismem" lidi okolo; jindy na-
opak dochdzi k souznéni urévité nalady a okolni kraji-
ny (Krech, Crutchfield). K. Cemocky (1947) oznaCu-
je ndladu vystizné jako ,.dufevni podasi® a poukazuje
na mozny organicky zdroj nédlad v travicich procesech,
v probihajicich chorobdch, u Zen v menstruaci atd. Sil-
nymi nadladami jsou nostalgie (tesknd touha), splin
(pocit Zivotni tnavy), skleslost (skli¢enost), rozmrze-
lost, vitoénost, podrazdénost a dalsi.

Dalii specifickou emoci jsou citové vziahy, jako
napf, laska a nenavist; jsou to citové komplexy tvofe-
né riznymi emoénimi kvalitami, vztahujici se k urci-
tym predmétiim, obvykle osobdm. G. Katka (1950)
uvadi ¢tyfi ,,pra-afekty” vyjadiujici zakladni pohybo-
vé relace subjektu k objektu: 1. ,,sem s tebou ke mné“
(dychtivost), 2. ,,pry¢ s tebou ode mne* (odpor, hnév),
3. ,.pry€ se mnou od tebe” (strach), 4. ,,sem se mnou
k tob&* (laska). Nékteré citové vztahy, napf. matefskd
laska, maji jasny biologicky smysl, v jinych je ptivod-
ni biologicky smysl pfekryt ndvykem, napi. v sexudl-
nich vztazich. RozliSeni emoci a citovych vztahi, kte-
ré nazyval sentimenty, zdtraznil W, McDougall (1900
a pozd.): emoce je prechodnd, citovy vztah je ,setrvé-
vajici struktura®. Podle V. Tardyho (1957) jsou citové
vztahy ,celé soustavy, kieré jsou sjednocovany svym

piedmétem, ale také nékterymi opakujicimi se spoleé-
aymi citovymi reakcemi na néj*; proto v nich mohou
byt obsaZeny i do¢asné protiklady. Silné citové vztahy
se stupiudi ve vagné, V. Tardy (1957) definuje vasen
jako ,silny citovy vztah ovlidajici &lovéka”. Konednd
tzv. vyvojové vyssi city (etické, estetické a intelekiu-
dlni - cit odpovédnosti, krisy, spravedlnosti atd.) jsou
vzrudeni asociovand s kulturnimi hodnotami. V jejich
formoviani se uplatiiujl individudlni z4zitky, ale i vlivy
vychovy a vzdélivani, Jsou zakladem vnitfniho zpev-
novani (sebezpeviiovini), ale json dosud malo pro-
zkoumany.

Teorie emoci. P. V. Simonov (1966 a pozd.) soudi,
7e emoce kompenzuji deficit informace a vznikaji,
kdyz existuje rozdil mezi informaci nezbymou pro do-
saZeni cile a informaci, kterou ma subjekt pro situaci,
v niZ uspokojuje uréitou potiebu, k dispozici. Proto
plati, Ze ,.emoce jsou skuteéné zbytené pro plné in-
formovany systém... neni nutny vztek, kdyz jsou dob-
fe zndmy zplsoby pordZky protivnika“ (Simonov).
Emoce v tomto smyslu pfedstavuje , kompenzacéni me-
chanismus® vyplijici deficit informace nutné k dosa-
Zeni cile, a vznika tedy pfedevsim tam, kde nedochazi
k uspokojeni potieby. Tato teorie je pravem kritizo-
vana jako zjednodusujici a jednostranna (K. Obu-
chowski, 1970, B. D. Parygin, 1971). Jini je teorie
R. Plutchika {1980}, podle néhoZ emoce funguji jako
reakce na Zivotné vyznamné situace, ddvaji Sance na
pieziii a soufasné jsou komunikativnimi signdly.
Vystupuii jako fetézoveé reakce v nasledujicich souvis-
lostech:

stimulus

(peikiad) | kognice emoce chovani funkce

ohroZeni | nebezpedi  strach inik hledani
ochrany

Ztrata izolace smutek wvolani reintegrace

rodiéi o pomoc”

Podle Plutchika existuje maly podet primdrnich
emoci, které tvofi pary protikladil a jejichZ kombinaci
vznikaji daldi ,dyady emoci®. Tato teorie viak pone-
chdva mnoho nezodpovézenych zdkladnich otdzek ty-
kajicich se geneze a diferenciace emoci atd. Filozof
J. P. Sartre (1960) se domnivd, Ze emoce vyjadiuji
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regresi k magickému vidomi, a tak i k magické formé
byti. Podle W. McDougalla (1908) emoce vyjadiuji
proZivani instinktivaich tendenci. Nosné je evolucio-
nistické pojeti emoci jako nositelii primarniho hodno-
ceni biologického vyznamu podnétl, které v uzsim
psychoanalytickém pohledu vypracoval S. Rado
(1952) a v $ir&im P. K. Anochin (1957), zdiraziujici
antoregulativai funkci emoci,
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Dres vcelku samostatny védni obor, ktery se vydélil
z klasické zoopsychologie a zoologie a ktery zalozili
némecky zoolog E. von Holst a $vycarsky neurofyzio-
log W. R. Hess na poédtku padesatych let 20. stoleti.
Jde v ném o pfirodovédecky orientovany vyzkum cho-
vini Zivofichll v podminkich jejich piirozeného 7i-
votniho prostiedi, resp. o ,srovndvaci vyzkum chovi-
ni* (N. Tinbergen, 1950). Pojeti vyzkumu chovini
(ném. Verhaltensforschung) mé blize k zoologii nez
k psychologii, resp. srovndvaci (komparativni) psy-
chologii (M. Scharf, 1987). Podle A. S. Rebera (1985)
md pojem etologie kromé vyse uvedeného vyznamu
jest daldi specifické vyznamy, kromé jiného také vy-
znam ,studia kulturnich zvyka®. V tomto smysh po-
uZiva I. Eibl-Eibesfeldt (1967) terminu ,huménni eto-
logie® (Humanethologie). Dnes je nejrozsifendjsi
pojeti, Ze etologie je ,interdisciplinarni véda kombi-
nujici zoologii, biologii a komparativni psychologii
a zabyvajici se preciznim pozorovdnim chovani zvifat
v jejich ptirodnim prostfedi a vyvojem teoretickych
charakteristik tohoto chovani s chledem na spletité
souvislosti genetickych a environmentilnich faktora®
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(A. S. Reber, 1985). Za zakladatele této védy pokldda
citovany ‘autor nikoli vy$e uvedené badaiele, nybrz ji-
né.vyznamné pfirodovédee, K. Lorenze, N. Tinberge-
na, W. H. Thorpa a K. von Frische (ktery se po celd de-
setileti zabyval pozorovdnim Zivota véel). Od
srovndvaci psychologie se podle Rebera a daldich
etologie [i8i tim, Ze k ,,vy&erpavajici analyze chovini®
pouziva techniky pfirodovédeckého pozorovini, za-
timco srovndvaci psychologie pracuje ,,experimental-
né-manipulativnimi technikami a kontrolovatelnymi
laboratornimi technikami®. K metod® pfirodovédecké-
ho pozorovini vSak patii i experiment v pfirozenych
Zivotnich podminkich, kterého pouZivali i oba nejvy-
znacnéjsi etologové, K. Lorenz a N. Tinbergen. Podle
K. Lorenze (1993): ,Etologie neboli srovnavaci vy-
zkum chovini je snadno definovatelnd. Spociva v tom,
Ze se na chovani zvifat a ¢lovéka aplikuji viechna ta
pojeti otdzek a viechny ty metody, které se od Darwi-
novy doby staly ve viech jinych odv&tvich biologie
samoziejmymi.“ Moznost srovnivactho vyzkumu je
podle Lorenze déna tim, Ze ,.existuji zpisoby pohybu,
jejichz fylogeneticka proménlivost odpovidd pfesné
proménlivosti organt, a tim je pro ni pouzitelny pojem
homologie... Srovndvat zde znamend rekonstruovat
rodokmen z podobnosti a nepodobnosti znaka®. Za
homologické jsou pak oznacovany znaky, ,jejichz po-
dobnost se zaklada na. spoleéném plvodu od formy
néjakeho piedka, ktery mél odpovidajici znaky“. Ho-
mologie jsou zaloZeny na spolednych genetickych
souvislostech (I. Eibl-Eibesfeldt, 1970) a je nutno od-
lisit je od analogii: analogie znamend podobnost, ho-
mologie naproti tomu souhlasnost, stejnost. Homolo-
gie urditych vzorci socidlniho chovani u primaté a lidi
poukazuje na spoleéné geny (I.. O. Wilson, 1993).
Z této skutecnosti vychdzi a snad aZ p#lis ji zdiraziin-
je a zobechiuje sociobiologie.

Historickym vychodiskem srovnavaciho vyzkumu
chovini ZivoCicht je darwinismus (Ch. Darwin,
1872) se svou ideou, Ze instinkty jsou pro pieziti dru-
hu stejné diileZité jako morfologické struktury orga-
nistu, a podléhaji proto rovnéZ selekei (M. Scharf,
1987). Podle K. Lorenze (1993) pak bezprostfednim
podnétem pro vznik etologie byla zejména ornitologie
(O. Heinroth a dalsf), nebot ornitologové se zajimali
0 podrobny inventdi chovini pidki, které méli ve
svych sbirkach. Lorenz byl Heinrothovym zikem. Po-
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stupné byly vytvafeny zdkladni kopce}pt}y etovlogie,
jako _uvoliiovaci mechanismus®, ,,vtiskani®, ,pfeska-
kovaci pohyby® a daldi (— Instinkty); byla rozpraco-
vivana teorie instinktivniho (dnes se fika spise ,,erd—
programovaného“) chovani a Hc“:enj, byly h%edany
vazby na neurofyziologii, biologii atd. K etcglo gim ne-
ni pogitin W. Kohler se svymi polzoruhodflyml vyzku-
my inteligence antropoidnich opic, protoze byly %a!o—
jeny na experimentech provadénych v umélém
prostredi. Dalgi 4zké vztahy ma etologie k problema-
tice Tylogeneze chovani.

Piesné charakterizuji vznik a poslani etologie J. Ka-
maryt a R. Steindl (1989): ,,Na rozdil od dosavadm’c':h
pistupt ke studiu ,bezprostiednich® funkénich pfi¢in
chovéni, jak se jim zabyvaly fyziclogické a zoopsy-
chologické obory a pozdéji behaviorismus, zacali se
etologové zajimat piedevsim o ,zprostiedkovane® evo-
[ugni pfi¢iny chovéni, jeho mechanismy, tedy témér
vyluéné o pfidinné vztahy mezi vrozenym a nauée—.
nym, mezi genetickym programem a ndsledujicimi
zkuSenostmi. Vysledky etologickych vyzkumi pfi¢in
druhové specifickych, instinktivnich zptsobii chova-
ni v piirozenych podminkach byly vesmés Gsp&iné
a pievratné.“ V tomto smyslu etologie silné ovlivni-
la socicbiologii, zkoumajici existenci vrozenych,
pudovych zpusobii chovani u dospélého Clovéka

(E. O. Wilson, 1975) a dile evolucionisticky pojatou
gnozeologii, vychdzejici z faktu, Ze lidské formy poz-
ndvéani, i vyvojové nejvyssi, tj. mysiend, jsou produk-
tem evoluce, a jako takové maji adaptivni funkci
(,,biologie poznani“ R. Riedla, 1980, kiery v piedmlu-
v& ke svému dilu uvddi, Ze se v ném ,,popisuje evolu-
ce jako poznani ziskdvajici proces”). K této nové ico-
rii pozndvani, resp. gnozeologii, vyrazné pfispélo dilo
K. Lorenze (1977) vénované ,pokusu ¢ pHrodni dé&ji-
ny lidského pozndvani®, v némz se rovnéZz uvadi, Ze
,vime, 7e véechno adaptivni déni je kognitivni proces™
a ¥e kognitivni aparat ¢lov&ka je a priori dand schop-
nost, kterd teprve ¢ini moznou veskerou zkusenost. Ve
stejném, sociobiologii velmi podobném smyslu vytvo-
fil K. Lorenz také ,etologickou sociologii®.
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Frustrace a stres

Jestlize se zacilenému chovani individua postavi do
cesty prekazka, a je tak znemoZnéno dosaZeni cile,
vznikd situace frustrace, tedy situace bariéry. Podle
N. R. F. Maiera (1949) dochézi k frustraci tehdy, jest-
lize se silné motivovany jedinec dostane do nefesitel-
né situace nebo do situace, z niz nend vychodiska; pod-
statnym znakem situace frustrace je tedy zmafeni
néjakého uspokojeni nebo vyhlidky na uspokojeni,
obecné vzato ,,blokovani cilové zaméfené probihajici
aktivity” (H. B. English, A. Ch, Englishovi, 1958).

C. N. Cofer a M. H. Appley (1964) poukazuji na
rizné vyznamy pojmu frustrace: oznaduje se jim
bud vnéjsi situace vyznadujici se blokadou uspokoje-
ni, nebo vnitfni psychicky stav vyvolany touto situaci,
anebo vnéj§i projevy frustrace, frustrované chovini.
Od situace frustrace je tedy nutné odligit intrapsy-
chicky stav frustrace, ktery je disledkem frustrujici
situace a jehoZ podstatou je nedosaZeni cile (stav ne-
uspokojeni), a dale frastrované chovani, tj. behavio-
ralni reakci na situaci frustrace, resp. projev vnitfniho
stavu frustrace. D. Krech a R. S. Crutchfield (1958)
omezuji pojem frustrace na stav individua. S. Rosen-
zweig (1938) poukdzal na to, Ze stav frustrace vyvola-
vaji i konflikty a razil pojem deprivace (striddni) ja-
ko stav prolongované vnitini frustrace. Obvykle se
v8ak pojmu deprivace pouziva bud pro oznaéeni situa-
ce, v niZ je podstatné omezena senzorickd stimulace
(senzorickd deprivace), nebo pro stav socidlni izolace
(socidlni deprivace), nebo pro stradani z nedostatku
emocnich podnét (citova deprivace). Pojeti deprivace
jako prolongované frustrace je zcela plauzibilni.

V psychologii je pfedmétem studia zejména frustro-
vané chovani, resp. tzv. reakce na frustraci, které se
vyznacuji urditymi charakteristickymi znaky, jimiz se
odlifuji od normdlnich reakei, a vykazuji uréitou ten-
denci k restauraci psychicke rovnovdhy, frustrujici si-
tuaci narudené. Situace frustrace vyvoldvd totiz riizné
negativni emoce (neuspokojeni, zklamani, pocit ne-
uspéchu atd.) a nap&ti z neuspokojené potieby. Zasad-
né lz¢ rozliSovat ndsledujici druhy frustrujicich si-
tuaci: 1. Vnejai piekazku, kterd mize mit formu bud
fyzické, nebo psychickeé blokddy (exogenni frustrace);
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pfikiadem prvni formy je skute¢na fyzicka prekizka
(zaméena mistnost, vlak, ktery ujel), pfikladem druhé
je zdkaz n&jaké cilové aktivity (napf. u dospivajiciho
je to zékaz rodiéu jit na schizku nebo do kina).
2. Vnitini piekazku, vnitfni psychickou bariérn, zébra-
nu (napf. moralni) realizovat uspokojeni néjaké potie-
by (tfeba vzit si néco bez dovolent nebo mit sexudlni
styk, ktery subjekt citi jako hiisny, nedovoleny apod.).
Clovék se tedy miZe frustrovat i sam (endogenni fru-
sirace ze zdbran vnitfniho plivodu). N. R. E. Meier
a P. Ellen (1956) upozornili na nutnost rozlideni
frustrujici a problémové situace: Podminky jsou
v podstaté stejné, ale ,;rozdil spoéivd v pozorovaném
chovini“. To je vak odividné rozdil pouze vngjii, psy-
chologicky rozdil spociva v tom, Ze problémova situa-
ce je jeSte oteviend, subjekt hleda feseni, frustrujici se
muize stdt tehdy, kdyZ feSeni nenalezne, nebo je pre-
svédCen o tom, Ze je nemiiZe najit, nebof teprve za
téchto podminek dojde k blokddg dosaZeni cile. Chd-
peme-li frustrujici situaci jako situaci pfekazky, je nut-
n¢ chdpat tuto piekazku spiSe obrazné a Siroce, nebot
piekdZkou uspokojeni je také nepfitomnost cilového
objektn. Tak mZe byt subjekt napf, sexudlné frustro-
vdn nejen tim, Ze jeho sexudlni aktivita, konkrétné za-
méfena, nenachdzi u objektu jeho touhy kladnou
vsificnou odezvu, ale také tim, Ze sexualni objekt ne-
ni prosté piitomen (napf. vézefi, ktery nema moZnost
styku s pfiméfenym sexudlnim partnerem). Klasickou
definici frustrace podal S. Rosenzweig (1944): ,Fru-
strace se objevuje, kdykoli se organismus setkdvd s vi-
ce ¢i méné nepiekonatelnou prekazkou nebo obstruk-
ci na své cesté k uspokojeni nckteré Zivotni potieby.*
Existuji oviem jednak drobné kaZzdodenni frustrace
(nedostatek hledaného zbozi, pfekdZeni druhych, roz-
nd omezovéni, ziracené piedmséty atd.), jednak vy-
znamné Zivotni frustrace vyplyvajici zejména ze so-
cidlnich potfeb (nedostatek lasky, odezvy, pomoci,
ucasti atd.). V. E. Frankl (1961) zaved pojem existen-
cidlni frustrace pro zirdtu smyslu Zivota, kiery sim
pozoroval u véziifi v nacistickém koncentraénim tébo-
fe. Je to vlastné zirita Zivotnich perspektiv, Zivot bez
nadgje, ktery miiZe vést az k rezignaci na Zivot a k se-
bevrazdé. Nedostatkem Zivotnich perspektiv mohou
vBak trpét i lde Zijici v blahobytu a pohodli, nebot
~mit vie“ miiZe také znamenat pfesyceni a ztratu na-
déje na lidsky nové cile pii nedostatku tvofivého poje-
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ti zivota. Zvlastnim pfipadem socialni frustrace je tzv.
reaktance, reakce na ztritn a omezovini svobody,
kterou &lovek pocituje pii riznych omezovénich a je-
1i vystaven natlaku. Socidlni reaktance miZe mit riz-
né podoby od situace pfi nakupovani, kdy je clovek
prodayaéem pfemlouvan, aZ po skute¢nou ziratu svo-
body, kdy je nucen jednat dlouhodob& pod uréitym na-
tlakem proti svému piesvédéeni. C. T. Morgan (1961)
uvAdi mezi jinymi druhy i konfliktové frustrace, kte-
16 vyplyvaji z oddalovaného rozhodnuti se pro urcité

(D&

. Zdd se mi drahougka, 2e jsi pfes prazdniny zase ztloustla.”

»Tvd divka mne pozvala na dnes vecer do kina!®

Piiklady frustrace

jednani (— Konflikty). V konfliktni situaci je jaksi po-
zastaveno dosaZeni cile, coZ je spojeno se vznikem
a nariistdnim vnitiniho napéti a souvisi s konflikmimi
vlastnostmi jedince. Tento typ frustrace, neni-li napf.
jedinec s to Fesit konfliktn{ souZiti, miZe vést k neurd-
ze. Zikladni poznatky o reakcich na frustraci, resp.
o frustrovaném chovéni, byly ziskany experimentaini
cestou (T. Dembov4, 1931, a dalgi). Ukdzalo se, Ze
jsou v podstaté totoZngé s tzv. obrannymi mechanisnry
¢i ego-defenzivnimi mechanismy (— Osobnost - dy-
namika): frustrovany jedinec se snazi ,,rozbit™ prekdz-
ku nebo napadnout zdroj frustrace; proto je nejtypic-
t&j81 reakei na frustraci agrese. Jinou je kompenzace
(stanoveni ndhradniho objektu za objekt nedosaZitel-
ny), dal8i je bagatelizace (znehodnocovani nedosazi-
teln¢ho cile), regrese (infantilni kompenzace, napf.
utékem k osobé s matefskym chovdnim, u niZ lze najit
ochranu), rizné druhy racionalizace (,vysvétlovani®
netispéchu & selhdni apod.). V reakeich na frustraci

(kromé agrese) jde o vytvafeni rizaych druhi sebekla-
mi, kieré maji zastfit neuspéch pfi dosahovdni cile
tak, aby se jedinec vyhnul destruktivnim pocitim vi-
ny, selhani atd.

8. Rosenzweig (1944) zavedl pojem frustraéni to-
lerance, ktery vyjadiuje interindividudiné odliSnon
zptisobilost individua odoldvat frustrujici situaci jako
frustrujicimu vlivu. Ukdzalo se, Ze déti maji obecné
niz$l frustraéni toleranci, tj. podléhaji snize disled-
kiim frustrace nez dospéli. Kolektivni frusttace, napf.
v obdobi valek nebo hospodafskych krizi, kdy jsou
riznymi nedostatky postihovany masy lidi, jsou snesi-
teln&j&f nez frustrace individudlni. Clovek, ktery trpf
frustraci sdm, ji sndsi obtiznéji, nez kdyz vi, Ze jsou
stejné frustrovédni mnozi. Empiricky zaloZené jsou né-
které hypotézy o reakcich na frustraci, napf. hypoté-
za frustrace - agrese (J. Dollard a dalsi, 1939), podle
které je agrese vidy disledkem frustrace. A. J. Yates
(1987) namitd, e tato teorie zahrnuje zdvér kruhem,
protoze je tu frustrace definovdna terminy agrese,
a naopak. Kromé toho plati, Ze agrese neni jedinou re-
akei na frustraci a neni také vzbuzovina jen frustraci;
napf. tzv. instrumentélni agrese mtze byt druhem zvy-
ku a miZe probihat bez doprovodné zloby a nepiatel-
stvi i v situaci bez pfekazek (rozdil mezi tzv. vzteklou,
frustraci vyvolanou, a instrumentdini agresi). Déle
sem patfi hypotéza frustrace - regrese (R. C. Barker
a dal3i, 1941), podle niZ frustrace vede k primitivizaci
chovéni; je-li u déti frustrovana jejich hra, vykazuji
potom chovéni odpovidajici niz& vyvojové drovni.
Posléze je to hypotéza frustrace - fixace (N. R. E. Mai-
er, 1949): pokusné krysy v trvajici konfliktni situaci,
kdy byly signdly odmény zaméfiovany se signdly tres-
tu tak, Ze je nebylo moZné rozlisit, zacaly posléze vy-
kazovat rigidni stereotypni chovéni, i kdyZ vedlo
k trestdni. A. Amsel (1958) experimenty na krysach,
kterym byly blokovany naugené cesty k cili, prokazal,
7e frustrace vede ke zvySend sily popudu a k rychleji-
mu pouzivani alternativnich cest. J. W. Brehm (1966)
uvadi totéZ pro situaci reaktance u ¢lovéka: ,,Osoba je
motivaéng aktivovdna vZdy, kdy se domniva, Ze jeji
svobody jsou ohroZeny nebo omezeny; tato ,psycholo-
gickd reaktance® vede jedince k tomu, aby se pokusil
restaurovat své svobody.“ M. B. Mazis (1975) pak em-
piricky prokdzal, Ze zdkaz pouZivani Cisticich pro-
stiedkii obsahujicich fosfity, vydany v jednom ame-
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rickém stats, vedl k signifikantné vétsfmu zdjmu o ty-
to prostiedky ve staté, kde tento zdikaz neplatil.
N. R. E Maier (1949) charakterizoval frustrované cho-
vani jako ,chovini bez cile”; naproti tomu R. Palas
(1954) soudi, Ze tomuto chovani nechybi cil, ale Ze je
typické uzivanim nepfiméfenych prostfedki.

R. B. Cattell (1964) vypracoval tzv. kriZzovatky
frustrovaného jedince, tj. nasledujici alternativy moz-
nych disledki rozvijejict se frusirace (viz schéma).

Stres (z angl. slova stress, z4t87), ktery mitze byt
chdpdn jako silna frustrace, vznika tehdy, pisobi-li na
¢lovéka nadmérné silny podnét dlonhou dobu nebo
ocitne-li se v nesnesitelné situaci, jiz se nemize vy-
hnout, a setrvava-li v ni (setrvavani v nesnesitelné si-
tuaci je frustrujici, nebot je tu blokovin unik z nepii-
jemného). Situace psychické zitéZe, stresu, ma za
nasledek nadmérné vzrudeni, na néZ organismus odpo-
vida nejprve poplackovou reakeid, kiera po urcité fazi

aktivizovana potfeba

I
uspokojeni

|
piekazka

\
pokracujici

zloba deprivace

[
rozbiti prekdzly

prekazku se nepodafi rozbit
{

|
prodiévani ve fantazii

t

zoufalstvi rezignace setrvavajici
. neadjustivni bojovnost
rozhodnuti se ke kontrole popudu
o |
sublimace vhitini wZlovolné potladeni”

nebo deviace

konflikt a dzkost

stav konfliktu a uzkosti

r
fantazie a ostatni ,,obrany™

pokus o represi

1
regresivid vyjadieni
poticby

formovani neurotickych symptomf

[ T
konverze regrese

* psychosomaticksé

1
uzkostné depresivni

poruchy symptomy

KiiZovatky frustrovanéhe jedince

Je patrné, Ze protahovana frustrace (deprivace) sil-
né a Zivoiné dilezité potfeby miize vést az ke vzniku
newrdzy (piipadné psychozy).

" Podle S. Rosenzweiga (1944) miiZe situace frustra-
ce vést ke dvojimu zaméfeni agrese: bud proti jinym
osobam (heteropunitivita), nebo proti sobé samému
(autopunitivita). Dochézi tedy k trestdni druhych ne-
bo sebe sama (z latinského punio, trestdm); krajnim
pfipadem heteropunitivity je vrazda, autopunitivity se-
bevrazda. Autopunitivita viak miZe mit nejriznéjsi
formy nevédomé antodestruktivity (sebezaiéenf); je-li
frustraci vyvoldn silny pocit viny, trestd se jedinec nej-
riznéjéimi zplsoby az k existenénimu nebo zdravoini-
mu sebeniéeni. Nékteré nevysvétlitelné havarie (napt.
v pichledném terénu) jsou nékdy interpretovany jako
nevédomé ,,sebevrazdy” (autodestrukee, sebeznicend).
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rezistence pfechdzi v polkus o adaptaci, a nepodafi-1i
se, ve vyCerpani (H. Selye, 1956). Poplachova reakce
vyvoldavd vyznamné fyziologické zmény: zvySenou sr-
decni ¢innost a zvySeny krevni tlak, pokles temperatu-
ry kiize, fadu hormondlnich zmén apod.; ty jsou do-
provazeny emocemi neklidu, ohroZeni a dalsimi
negativnimi pocity podle povahy situace. Neni-li in-
dividuum s to se se siresem vyrovnat, dochazi k vy-
Cerpani a v extrémnich piipadech i ke smrti. Stres
vyCerpdvd zdsoby adaptaéni encrgie, které nejsou
nevycerpatelné, ,Dlouhodobé piebyvini v extrém-
nich podminkdich vyvoldva sloZité zmény fyziologic-
kého, psychologického a psychosocidlniho fungovani
Clovéka.™ (L. A. Kitajev-Smyk, 1983). Uvazujeme-li
o vztahu stresu a frustrace, miZeme fici, Ze stres je
v podstaté frusiraci silné motivace: Zije-li jedinec
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v nadmérné hluéném prostfedi nebo v nesfasmém
manZelstvi a nemize-li z téchto situaci vystoupit, je
tim vlastng frustrovdna jeho potieba vyhnout se tako-
vym nesnesitelnym situacim, které ho stéle irituji. Na-
chazi se v situaci trvale silné frustrace, ve stresové si-
tuaci, v niZ neni moznd adaptace.

Negativni vlivy plisobici ve stresovych situacich se
nazyvaji stresory a mohou mit fyzickou, socidlni,
resp. psychickou povahu (vySe uvedené priklady}.
Soucasna civilizace a kultura jsou zdrojem fady stre-
sori (zivot v pieplnénych velkoméstech, v betono-
vych paneldcich a odlidsténych sidlistich, neustaly
shon a éasovd tisefi, dehumanizované vztahy mezi lid-
mi, nezaméstnanost, chroZeni existence a Zivotniho
standardu, honba za kariérou atd.). Aékoli mé clovék
obrovskou zpusobilost adaptace, je mnoho lidi po
dlouhou dobu vystavovdno piisobeni nejriiznéjsich
stresori: ,Kontakt se siresorem uvolfiuje komplexni
pochody v hypothalamu, kiife velkého mozku, retiku-
larni formaci, v limbickém systému, jakoZ i v auto-
nomnim nervovém systému a v endokrinnich zlazach.
Tato komplexni celkové fyziologickd reakce mobili-
zuje téméf okamzité viechny v téle pouZitelné rezervy
energie, a to se d&je bez védomé piipravy* (P. G, Zim-
bardo, 1983). Isou-li posléze zdsoby adaptaéni energie
vy&erpdny, objevuji se patologické ireverzibilni fyzio-
logické i anatomické zmény, které se manifestuji jako
nejriznéjsi télesna onemocnéni, jako tzv. psychoso-
matické choroby, tvofici 50-80 % nékterych drubi
chorob. Napf. na 30 miliomi Ameri¢ant trpi hyper-
tenzi (vysokym krevaim tlakem), 15 % jich poticbuje
psychoterapii. Experimenty na krysach bylo prokdza-
1o, Ze jiz krdtkodoby stres snizuje imunizaéni zplso-
bilost organismu. T. H. Holmes a R. H. Rahe (1967)
sestavili pfehled pilisobnosti raznych stresori,
v ném? je kazdy stresor spojen s uréitou hodnotou,
ktera vyjadiuje silu jeho negativniho vlivu. Uvédime
nékolik ptikladii:

smrt manfeiského partnera 100
rozvod 73
trest vézeni 63
zranéni nebo nemoc 53
svatha g 50
t¢hotenstvi 40
sexualni problémy 39
piiristek v roding 39
Zména finanéni situace 38

- phj¢ka nad 10 00D dolaril 31
vyprieni plijéky 30
zadatek nebo ukonéeni koly 26
zména Zivotnich podminek 25
zména osobnich zvyklosti 24
potiZe s nadfizenymi 23
zména pracovni doby 20
zména bydliste 20
zména navykil volného ¢asu 19
pijéka ped 10 0600 dolart 17
zména ndavyki na spanek 16
dovolena 13
vanocéni svatly 12

Uhrnna hodnota kolem 150 bodil této 3kaly dava 37procentni prav-

jiz 80procentni pravdépodobnost télesného onemocnéni.

Zvladnauti (,,coping®): rozumi se tim zvlddnuti nebo
zvldddvani pasobiciho stresoru, tj. nasazeni sil k boji
se stresem, priéem? se tu opét uplatiuje hledisko jed-
noty osobnosti a jejiho Zivotniho prostfedi; zvlddnuti
stresu je nejen zdleZitosti postiZené osoby, jejich osob-
nostnich vlastnosti, ale i jejiho, predeviim ovSem
socidlniho zdzemi (pomoc rodiny, ptitel, spoluzamést-
nanct apod.). Soucasné tu nejde jen o feSeni problému
(kognitivni aspekt stresové situace), ale o nasazeni
celé osobnosti, tj. také napf. o zvlidnuti vzniklé emo-
ciondlni krize. A. S. Reber (1985) pouzZivd terminu
~coping strategies” a rozumi tim ,,védomy, raciondlni
zpiisob vypofadani se s izkostmi Zivota..., s prameny
lizkosti* a srovndva jej s terminem ,,defenzivni strate-
gie®, které jsou zaméfeny na uzkost sammu. V prvnim
piipad® tedy jde o boj s vnéjsimi stresory, v druhém
o boj s vlastnim vnitinim stavem stresu, ktery je do-
provdzen tzkosti. Napf. student obdvajici se t&zké
zkousky studuje mnoho hodin (,coping strategies™),
kdezto jiny student v téZe situaci travi veCery v hos-
tinci, kde hodné pije, zapomene si natdhnout budik
a dlouho spi (,,defensive strategies”, které jsou nevé-
domé). Obvykle jde o tfi zplisoby zvlddnuti:

- zaméfeni na zménu nebo odstrandni vnéjsich pod-
minek vyvoldvajicich stres (instrumentdIné orientova-
né zvladnuti);

- zaméfeni na zménu vnitini, na eliminaci i reinter-
pretaci negativnich emoci (emocionilné orientované
zvladnuti);

- zaméfeni na zménu vyznamu situace pro jedince, na
pfehodnoceni situace (zaméfeni zvlddnuti oznaCované
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jako ,appraisal-focused coping®, tj. volné fedeno za-
méfeni na piecenéni).

Existuji stresové situace, jejichZ zvlddnuti vyzaduje
spiSe raciondlni analyzu, dominantou zvladnuti je tu
vlastné fefeni problému. V emoéné silné angaZova-
nych sitnacich to miiZe byt racionalizace situace smé-
fujict k udrZeni vnitini rovnovéhy. To je napf. rozdil
stresujiciho zaméstnéni a stresujiciho manZelstvi. Jed-
noduché vystoupeni z aktudlni stresové situace (hapf.
manZelsky rozvod) mitZze znamenat vstup do jiné nebo
pocétek nové stresove situace (nastdvajici odloudeni
od milovaného ditéte apod.), Kazdd stresovd situace

stresory

—

— nestésti
— povoden
— autohavérie

Socialné-psychologické aspekty stresu propraco-
val systematicky 1. A. Kitajev-Smyk (1989) a shmul
je ve schématu na nasledujici sirance.

»Emoce spojené s kontakty mezi lidmi jsou hlavni
pii¢inou emociondlniho stresu”, ale také aktivizuji
biologicky a psychicky potencidl individua (L. A. Ki-
tajev-Smyk).

Kitajev-Smyk vypracoval tento model interperso-
nalnich kontakti v podminkdch stresu na zdkladé
vlastnich vyzkumt interakce ¢lendt vypravy do tézko
dostupnych oblasti sibifské tajgy, inspirovan obdob-
nymi pracemi M. A. Novikova (1981). Jakmile se élo-

—

Zivotni krize
—smrt v roding

dllezitost cile, kisry je
stresorem blokovan

— rozvod
— ztrata zaméstnani

Zivotni zmény

hodnoceni stresu
individuem

mira
zakouSeného
stresu

— svatba
— stéhovani

— narozeni ditéte
— zména zameéstnani

zdroje pouZitelné ke
zvladnuti stresoru

denni potize
" — ztrata kligh
- zmeskany viak

I

Pichled vlivu siresord (Z. Rubin, L. A. Peplau a P. Salovey, 1993).

vytvafi interindividualng specifické psychologické po-
le, v némz vystupuje mnozstvi v riznych smérech pii-
sobicich sil (v topologickém smyslu K. Lewina). Cis-
té raciondlni feSeni stresové situace jako situace
problémové je vidy jednostranné, protoze subjekt je
vidy vice ¢i méné angaZovan emoéné a jeho emodni
stav se stdvd soucasti problému. DuleZitd je také pod-
pora socidlniho okoli (manZelského partnera, resp.
rodiny, pfatel atd.). Zvladnuti obvykle vyZaduje mobi-
lizaci viech dostupnych sil, vnitinich i vnéjsich, nasa-
zeni intelektu i zdsah do sféry emoéni.
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(upraveno)

vek setkd s extrémni situaci jako &len socidlni skupiny,
at vz s tim ma, nebo nema zkusenosti, vytvaii se jako
prvni faze dalsiho vyvoje ,orientaéni zaméfeni®, trva-
jici nékolik minut aZ hodin, v ném? ,.¢lovék pozoruje
a ocenuje druhé a pokousi se pfedvidat daldi vyvoj
kontaktli“. MuiZe se objevit utlum, ktery zpozdi socidl-
ni akiivitu (spole¢nou ¢innost, diskusi atd.). Objevuje
se uzkost, neklid, zvédavost, rozpaky, hnév, které se
mohou uplainit v prvnich dnech & tydnech socidlnich
kontakt(l. Od okamziku vstupu do stresové sifuace za-
¢ina ¢lovek shanét informace o novém socidlnim pros-
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ifedi nebo o vlivu extrémnich dinitelit na dané social-
ni prostfedi. Objevuje se ne vZdy védomé hodnoceni
toho, zda dand socidlni situace neznamena hrozbu
a nevyZaduje ,obrannou akci®. Néasleduje vyhledavini
informaci o0 moznostech kontakttl s drubymi ve sireso-
vé situaci a vytvateji se interpersondlni postoje, casto

socidlné-psycholo-
gicka slozka stresu

kognitivni sloZka
stresu

sires

o demonstraci svych schopnosti. Objevuje se ,,Ziva vy-
ména informaci” a ,testovani partnera®™ (nabidka kni-
hy, ochutndni né¢eho apod.); chovani se stdva nad-
mé&rné emociondlnim. Fyzicky stav a sebeciténi
zhoriuje deprivaci pocitu potfebnosti. Daldi vyvoj z4-
visi na povaze interpersondlnich kontakt ve skuping,

emociondlni slozka vegetativni sloZka
stresu stresu

orientadni zaméfeni
(pFikr&i se a pozoruje)

vztazich

osobnostni expanze stabilizujicl
pozici individua ve skupiné

— informadni exploze

— dotérna pohostinnost

— solidarnost postoje

— exaltace v interpersonalnich

— stabilizace pozice, role
— utvafeni neform. skupin

vynucene prokazovani pomaoci
partnerovi

|

2vEtSovani aklivity kontaktd |

[

‘ zmengovani aktivity kontaktd

aktivizace kontakt(l konzoliduj-

cich skupinu jicich skupinu
- podpora cile skupiny (viidee)
— pfijiméani odpovédnosti ce)

— piatelske vztahy s druhymi

aktivizace kontaktd dezorganizu-
— odpor proti cilim skupiny (vid-

— odvrat od odpovédnosti
— pocit cizosti vii&i druhym

vyhybani se kontaktim
odmitani parinera
pocit viastni cizosti
uzavieni se do sebe

Sacidlné-psychologické aspekty stresu (L. A. Kirafev-Smyk, 1989)

na zikladé vnéjiiho vzhledu druhého. V druhé fazi se
zvEtSuje intenzita nékterych forem inmterakce (faze
osobnostni expanze), jejichZ cilem je ,optimalizace

vychoziho statusu jedince a dosazeni Zadouct prestiz-
ni socidlni pozice“, coZ je opét nevédomé a jde tu

osobnostni expanze nidic
pozici jedince

— Zivelna agrese

— sehevraZda

miZe vést ke kooperaci nebo k dezorganizujicimu
chovdni®, DileZitymi hledisky jsou: pocit soundleZi-
tosti se skupinou a mira stresu pro jedince. Zvladnuti
uréuje ,.konsolidujici aktivizace" opfend o kooperaci;
zhoubng pisobi nedostatek ztotoznéni se s cili skupi-

43




Frusirace a stres

ny, nedostatek sebekritiénosii a nedostatek viry v moz-
nosti zménit danou stresovou situaci.

C. N. Cofer a M. H. Appley (1964) uvazuji o vzta-
hu frustrace a stresu jako o kontinuu intenzity a exten~
zity blokujici stimulace a rozliSuji hrozbu, frustraci
a stres jako stupné ohroZeni uspokojovdni potfeb.
Stresory plisobi prostfednicivim emoci, zejména stra-
chu a hnévu, a ty jsou spojeny s éinnosti autonomni
(vegetativni) nervové soustavy; primarnim dasledkem
stresujici situace je ,negativni emoé¢né-vegetativai na-~
péti* (M. Macha¢, H. Machacovd, J. Hoskovec, 1985).
Za zdkladni symptomy stresu povazuji uvedeni anto-
fi zvySenou vzrusivost, nebo naopak utlumenost, dle
kiecovitost, nesoustiedénost, neschopnost uvolnit se
fyzicky i psychicky, svalovy ties nebo ochablost, pie-
skakujici a ,,pfiSkrceny® hlas, projevy zkratkovitého
jedndni, zvySeni, nebo naopak sniZeni aktivity, netrpg-
livost, narusenou soudnost a mySlenkovou plynulost,
chybné dkony, roztrzitost, zhor§enou koordinaci véech
funkei, zvraceni, prijem a nutkdni k modeni, Jestlize
se stal stres chronickym, napf. neschopnosti smifit se
se smrti blizkého élovcka, a dospiva se k bodu, kdy uz
nelze véfit v ,lepsi budoucnost®, pak jako moZnost vy-
stupuje sebevrazda jako ,alternativni strategie adapta-
ce” (P. G. Zimbardo, 1983). L. Levi (1974) rozsifil ph-
vodni Selyeho pojeti fyzickych stresorti (infekce,
zranéni, trauma, Sok, vedro, zima) na psychosocialni
stresory, za néz povazuje viechny podnéty, kieré jedi-
nec interpretuje jako ohrozujici jeho Zivot nebo integ-
ritu. Znamena to, Ze rozhodujici je tu interpretace, {j.
kognitivni zpracovant situace, coZ mizZe byt zatizeno
subjektivnimi pocity a soudy. Ackoli jsou stresory
oznatovdny za negativni Cinitele, urditd mira stresu je
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nezbytnou podminkou pro ,Zivotni otuZovani* (zoce-
lovini) za pfedpokladu, Ze si jedinec zachova smyslu-
plné Zivotni perspektivy. V tomio smyslu Zivot ve zce-
la hladkych podminkdach neni z hlediska psychického
rozvoje osobnosti Zidouci. Zivotni perspektivy, jak u
bylo naznaéeno, pomahaji zvlddnout stres a zvldd-
nutelny stres posiluje odolnost jedince viiéi dal§im
moznym strestim. Prevence stresu a jeho zvlddani
v poéateénich fazich jeho vlivu je jednim z nejvy-
znamnéjdich témat a kol soudasné psychohygieny.
Uplatiiuji se pfitom tzv. antisiresové programy - nej-
riznéjsi metody, jejichZz podstatou je fyzickd a psy-
chicka relaxace prosifednictvim imaginace. B, Weiner
(1980) poklada za dileZity pfedpoklad zvlddnuti stre-
su zkuSenosti se stresovymi situacemd, coz bylo potvr-
zeno i empiricky. H. Benson (1975) hovoii v této sou-
vislosti o ,relaxaéni odpovédi“, kterd je vlastné
jakousi antistresovou reakei: dochazi pfi ni ke sniZend
arovne svalového napéii a aktivity mozkové kiry, sni-
zeni krevniho tlaku a zpomaleni dychéni. Uginky
antistresovych cviceni podporuje pfedeviim klidné,
bezkonflikini socidlni zazemi jedince a jeho Zivotni
petspektivy.
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Hlad a Zizeni

- Hlad a zizen

K udrzovini Zivota potiebuji Zivodichové piijimat pot-
ravu, vodu a kyslik, které jsou zdrojem tvorby staveb-
nich litek a energie vynaklddané na aktivity organis-
mu. Pijem potravy a vody je zajistén vrozenou
potfebou s piisluSnymi centry hladu, sytosti a Zizng
v hypothalamu. Umélou stimulaci nebo 1ézi centra
hladu lze u pokusnych zvifat, laboratornich krys, vy-
volat abnormalni Zravost (hyperfagii), a naopak draz-
dénim centra sytosti 1ze u nich vyvolat abnormakni od-
mitdni potravy (afagie), které miZe vést aZ k jejich
uhynuti. Poti‘eba potravy je vzbuzovina nékolika ¢i-
niteli, zejména drazdénim fyziologického centra hladu
Lhladovou krvi®, tj. poklesem hladiny glukézy v krvi,
na ktery reaguii specifické receptory tohoto cenira. Ta-
to potieba je proZivdna jako pocit hladu, v ném? se,
kromé jinych vliva, uplatiji interoceptivni dojmy ze
stahovani stén prazdného Zaludku. AvSak pferueni
nervil spojujicich Zaludek s mozkem nevede ke ztratd
pocitu hladu, a prazdny Zaludek neni tedy jedinou pii-
¢inou pocitu hladu, ktery trva, i kdyz je Zaludek napl-
nén nestravitelnon latkou. Hlad utiSuje jedeni a nd-
sledné nasyceni vedouci k obnoveni fyziologické
homeostazy, v tomto piipadé optimdini drovné gluko-
zy v krvi. Vedle hladu s jeho biochemickym pozadim
je nutno rozliSovat apetit, chuf na néco, jako navyko-
vy vztah k jidlu, ktery je urovan jeho hédonickou
a nikoli vZdy také vyzivnou hodnotou. Podle moznos-
ti, které subjekt ma, je jedeni vidy vyb&rové; bez vy-
béru jedi 1idé i t&Zko stravitelné litky jen v dobdch vel-
kého hladovéni, jinak maji k potravindm vybérovy
vziah. Ve vybém, pfipraveé a konzumaci potravin se
uplatiinji kulturni faktory: v riiznych kulturdch existu-
ji riznd pojeti chutného a nechutného (v nékterych
asijskych zemich je napf. pochutinou syrovd hadi
krev), rizné zpuisoby Upravy masa, zeleniny, ovoce,
zkritka rizné specifické kuchyné, ale také rizné zpi-
soby stolovéni a jedeni slouZi nejen k ukajeni hladu,
nybrz maji i povahu riiznych symbolickych akti (hos-
tiny, recepce) atd.

D. Wendt (1989) uvadi ‘model hladu a nasyceni,
zachycujici systém Giniteli, které se zde uplatiinji (viz.
schéma na dalsf strénce). '

Hlad je hypoteticky vysvétlovan tfemi hypotézami:
1. glukostaticka hypotéza fikd, Ze hlad je vyvolavin
poklesem hladiny glukdzy v krvi; 2. termostaticka hy-
potéza Tikd, ze hlad vyvoldvaji vnitfni termoreceptory;
piijem potravy je obrdcené proporciondlni teploté
okoli organismu, vnitini termoreceptory vyvolavaji
pocit hladu, kdyZ klesd celkova produkce télesného
tepla; 3. lipostatickd hypotéza: specidlni ,liporecepto-
ry* registruji mnozstvl meziprodukee vymény latek,
které vystupuji pfi vytvafeni a odbourdvani zdsob tu-
ku v téle (D. Wendt, 1989).

Specificky hlad. Existuji nepochybné specifické
chuti, obvykle na riizné pochutiny (kavu apod.), ale je
otdzkou, zda existuje také specificky hiad po uréitych
substancich, vyjadiujici biologické potieby organismu
(napf. hlad po vdpnilu, vitaminech}, resp. zda se tako-
vé poifeby projevuji specifickyn chutémi. C, M. Da-
vis (1928) nechal tfi déti ve véka 6-12 mésici, aby si
sami vybiraly potraviny z nabidnutych moZnosti,
a zjistil, Ze vykazovaly ,,smysluplnou volbu®, tzn. Ze si
vybiraly potraviny obsahujici latky, které organismus
potfebuje. U zvifat vystupuji.specifické hlady po urci-
tych latkdch spolehlivéji nez u lidi, jejichz jidelnicek
je Casto ze zdravotnich hledisek zcela problematicky,
dokonce Zkodlivy, kdyZ jejich strava obsahuje napf.
nadmémé mnozstvi nezdadouciho druhu cholesterolu.
Nedostatek uréitych vitamint nebo soli ¢i jinych subs-
tanci nemusi vyvoldvat pfisludné specifické chuti.
V konzumaci potravin ¢lovékem se také uplatrivji psy-
chologické faktory pirejidani u dzkostnych osob (je-
deni jako redukce nejistoty). Jedeni reguluji déle oral-
ni faktory, dojmy z ust, ale i z zaludku, které tlumi
pocit hladu jiz na zaddtku jedeni; pokusné zvife na-
opak Zere, i kdyZ je mu uméle zamezen pfivod potra-
vy do Zaludku voperovanou pistéli, kterd konzumova-
nou potravu odvadi z téla, je§té neZ se dostane do
zaludku, ale 1 tehdy, kdyZ je mu operativné odstranén
zaludek. Konzumuje vice potravy vpravované pfimo
do Zaludku bez dcasti kousani, Zvykani a polykdni.
Milddata téméi viech Zivocisnych druhi a déti raného
véku ddvajt pfednost sladkym potravindm a odmitaji
hotké, coZ ziejmé souvisi s tim, Ze sladké je signdlem
biologicky prosp&iného. U dospélych osob jsou jiz
preference jednotlivych chuti rozdilné a jsou také ur-
¢oviny alimentirnimi ndvyky (napf. sladky mouénik
po masitém jidle). Motivaéni vliv hladovéni je velmi
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Hlad a Zizeni

silny, masivni potravova deprivace vede u Elovéka
k nevybiravému vyhledavéani jidla. Samci nékterych
druhti zvifat (napf. australSti varani) poZiraji i vlastni
mladata a lidojedstvi bylo zaznamendno i v Evropé
v obdobi krutych hladomort.

tlaku) a charakteristické pocity suchosti v ustech, vy-
voldvané dehydrataci sliznice. Pocit Zizné viak nemu-
si odpovidat skutedné potfebé vody v organismu a ta-
ké piti, podobné jako jedeni, je fizeno hédonicky
akcentovanymi navyky na konzumaci chutnych ndpo-

nedostatek vyZivy

kratkodoba ragulace

7

kontrakce stén snizena

prazdného Zaludku hladina
glukozy

mechanoreceptory glukoreceptory

hlad

diouhodoba regulace

N =

sniZend zmény v metabolismu
reprodukce tukl

tepla

vniffni Jipo“-receptory

termoreceptory

L

jedeni
(pifjem potravy)

preresorpéni nasycent

resorpcni nasyeeni

Zvykaci receptory mechanoreceptoty chemoreceptory centraini

pohyby v nose ‘v Zaludku gastrointestinalniho gluko-termo
Ustech, hrdle, traktu a lipo“-receptoty
stfevech

\

centralni zpracovani informaci,
predevsim v hypotalamu

U

pocit sytosti

Model hladu & nasyceni - sytém ¢&initeld, které se zde uplatiiuji (B. Wendt, 1989}

Pocity Zizné jsou vyvolavany nedostatkem vody
v organismu (dehydrataci tkdni), jehoZ urovefi vyjad-
fuji ndsledujici parametry: 1. objem osmotického tla-
ku bunék, 2. objem osmotického tlaku v mimobunéé-
ném prostoru, 3. snifend sekrece slin. Obecné jde
o vliv tzv. ,husté krve® (krve s nadmérnou koncentra-
ci krystaloidii, vyvoldvajici zvySeni osmotického
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ju, jakoZ i urditymi zvyklostmi (pfipitek). VE&tsi potie-
bu vody vykazuje organismus nachdzejici se v horkém
prostiedi, protoZe s tim spojené poceni zpiisobuje vét-
§i dehydrataci. V hypothalamu jsou umisténa fyziolo-
gicka centra Zizné tvoiend osmoreceptory, které rea-
guji na tlak v butikach; pro mimobunéény tlak jsou
receptory umistény ve velkych Zilach; v dstech a v jic-

Hra

qu jsou specidlni receptory, jejichZ prostfednictvim
Pocit‘ujeme v téchto oblastech suchost (,,vyprahlé hrd-
10™). Velka Zizen je zpisobovdna aditivnim pasobenim
vyse uvedenych vlivii, generovanych stimulaci uvede-
nych receptoril. Piebytek vody se z téla vyluduje mo-
genim a pocenim, které jsou rovnéz regulovany hypo-
thalamem. Vodu pfijima organismus nejen v napojich,
ale i v potravindch (polévce a fakticky v uréitém
mnozstvi ve v8ech jidlech). ,Sucha usta® (tj. disledek
dlouhého hovoru, poZivani suchych jidel, koufeni, dy-
chdni teplého vzduchu) zpasobuji tzv. ,nepravou Zi-
zen®, Zizef je motivaéné mnohem naléhavéjdi neZ
hlad a n&kolik dnli neukojend Zizefi vede k smrti.
Vziah k alkoholickym ndpojim je obvykle apetitivni,
ale vhodnymi napoji jsou pivo a fedéné vino, idealnim
napojem je studend studniéni voda,
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Hra

Ackoliv se domnivame, Zze dobfe vime co je hra, jeji
uspokojivou definici podat nelze; 1ze ji jen charakieri-
zovat jako ¢innost, kterd piinasi uspokojeni sama o so-
bé (je sebezpeviiujici, ,,intrinsicky motivujici®), kterou
lze pozorovat u déti i zvifecich mlddat, ale i u dospé-
lych lidi a zvifat. Z uvedeného lze usoudit, Ze hra ma
instinktivni zdklad, 7e je to vrozend, a tedy biologicky
ucelnd aktivita, ale o tom, jakou ma funkei, byly ve-
deny spory. Zda se viak, Ze biologicka funkce hry
u déti a zvifecich mlddat spodiva v piipravé na Zivot:
hry raného vé&ku maji povahu tréningu senzomotoric-
kych funkei a hry star$ich déti ,,na ndkoho* (napf. ,.ha
tatinka a na maminku®) umoziuji vpravovat se do ro-
li vystupujicich v socidlnim okoli ditéte a do svéta do-
spélych. Hry déti jsou pfirozenou souéisti jejich soci-
alizace a u d&f Skolniho véku tzv. didaktické hry
umoziinji lepdi vysledky jejich fzeného udenf. U déti
vystupuje velmi ndpadnd potfeba hry: dité je hravé
a v hrani si trdvi velké mnoZstvi Sasu, hra je pfevaZu-

jici formou &innosti v détstvi. Ranou formou détské
Lry je tzv. experimentace, jakdsi zvidavd manipulace
s véemi, kterd je analogickd funkénim hrdm zvifecich
mladat, napi. kofat, u nichZ tim dochdzi k procvi¢ova-
ni senzomotorické koordinace, u déti k vyvoji ucho-
povacich pohyba, ale i k pozndvini vlastnosti véci.
Pivodni funkéni hry u ditéte jsou ve druhém roce je-
ho ve€ku vystfiddny ¢innostmi nazyvanymi fikéni hry,
v nichZ dité napodobuje dospélé osoby. Ty jsou opét
vystiidiny dal§imi formami her, z nichZ nejvyznam-
né&jsi jsou skupinové hry s pravidly (naptf. na schova-
vanou), v nichZ se dité uéi dodrzovani pravidel, ale
i konfrontaci s druhymi, coZ vede k upeviiovdni védo-
mi ja a k sebehodnoceni. Hru jako vycvik budoucich
zpusobilosti chapal jiz K. Groos (1896, 1899), jeden
z prvnich teoretik(i hry. Podrobnou srovndvaci feno-
menologii zvifecich i lidskych her podal F. I. I. Buy-
tendijk (1933). J. Huizinga v dile Homo ludens (latin.
Hrajici si ¢lovék, 1960, ¢es. 1971) povazuje hru za Ci-
nitele kulturniho vyvoje lidstva. Podle K. Biihlera
(1930) je podstatou hry tzv. ,funkéni slast®, potdsent
z &innost, kieron jedinec saém- plné kontroluje a kterd
piinasi Zidouci diisledky. Pojeti hry se bud omezuje na
détské hry, nebo je roz§ifeno na hry, resp. zabavy vi-
bec, tj. napf. i na sportovni a jiné hry, Ur&it¢ znaky her
dokonce dovoluji roz&ifit pojeti hry i na mezilidské
vztahy (vzdjemne uplatilovani uritych strategii, ana-
logicky jako u $achu, za G¢elem ziskn - vyhry). Feno-
mén Sirstho pojeti hry jako zabavy je velmi riznorody,
takZe sotva miZe byt vytvofena uspokojiva jednotnd
teorie hry. Za jisty druh hry mize byt pokliddna i tvo-
fivost v uméni a jinde, jakoZ i zajimava prace.
Pozoruhodnd teorie détské hry vystupuje ve vyvo-
jové psychologii J. Piageta (1951), podle néhoZ se hra
vyviji z pfirozeného déiského autismu a subjektivismu
v konfrontaci se svétem dospélych. Svét hry je ndvra-
tem a setrvavanim v aufistickém svété, v ném7 dité
inscenuje své piedstavy o svété i sva neuskuteénénd
pfani. Proto se détskd hra stdvd vyznamnym psycho-
diagnostickym ndstrojem (tzv. scénotest G. von Staab-
sové, 1951, v némz dité pomoci figurek sestavuje né-
jakou scénu, kterou pak interpretuje, napi. figurka
umisténd v kleci se lvem je pan uéitel). Predstupném
hry je ,opakovani samo pro sebe®, tj. opakovand ¢in-
nosti, kterou dité jiz ovlads, napf, opakovand manipu-
lace s n&jakym objektem, kterd je zpevhovana ,,funke-
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ni slasti®, potéSenim z toho, Ze ditd tuto éinnost ovli-
da. Vlasini hra pak vystupuje, kdyZ dité opakuje ur¢i-
tou Ginnost s obménami, co? se objevuje na konei
4. mésice v&ku. Vyvojové vyssi je symbolicka hra,
vystupujici v obdobf mezi 2. a 7. rokem véku, kterd
odpovida pokroku ve vyvoji inteligence, kdy urcité
objekty jsou zastupovany jinymi objekty (napf. auto-
mobil krabici nebo bednou). Soucasné se ve hie uplat-
finje ndpodoba svéta dospélych. Pozdé&ji se objevuji
skupinové hry s pravidly, soutéZivé a nékteré soucas-
né kooperativni, Dllezitym aspektem détské hry je
vytvéfeni iluzorniho svéta vedle svéta redlného, umoz-
fiujici ndhradni uspokojovini. Existuje celd fada tii-
déni détskych her, napi. Ch. Bliblerova (1928) rozli-
suje:
- funkciondlni hry: manipulaéni ¢innosti slouzici roz-
vijeni senzomotorickych funkei, jejich nejpivodngjsi
formou je experimentace s objekty;
~ fikciondini hry: objevuji se zaddtkem 2. roku v&ku
jako ,ukolové hry” (dité napf. kemi panenku, uklad3 ji
ke spinku, hraje si na koci¢ku a milouka); objevuje se
v nich pfedstavivost ditéte, jeho tvofivost a socidlni
zkudenost a fadi se sem také receptivni hry (prohliZe-
ni obrazkii, poslech pohadek apod.);
- konstrukcni hry: zaéinaji rovnéi v 2. roce véku
a spolivaji v tom, Ze v nich dité z riznych materidl{
néco konstruuje (stavi z kostek véZ, z pisku déla ba-
boviéky, pozdéji si hraje se stavebnicerni a mechanic-
kymi hra¢kami, napf. auticky apod.).

Uvedena klasifikace se tykd jen her individudlnich
a neni zdaleka tuplnd. Dite si zpodatku hraje samo,
pozdégji vedle drohych déti a posléze s nimi a postup-
né napodobuje ¢innost dospélych (,,vafi, koufi“ jako
maminka, jako tatinek ,.éte noviny™). Koncem pfed-
Skolniho a zadatkem skolnibo veku se pfi hrani dité
sdruZuje, resp. hrani je sloZkou sdruzovani (parta klu-
ki si rozdéli role a hraje si na valku atd.). ,,Déti si hra-
ji nejprve samy (samostatna hra), potom vedle ostat-
nich (paralelni hra) a nakonec spolu (sdruZujici
a kooperativn{ hra)* (8. Millarovd, 1978). Skupinové
hry jsou v8ak kooperativni a kompetitivni, tj. soutézi-
vé, kdyz je dité zaroved ¢lenem néjakého druistva,
které hraje proti jinému druZstvu. Socidlni hra za¢ind
dfive nez skupinova, v jistém smyslu je socialni hrou
jiZz ono zndmé a rané ,,paci-paci” a jiné hry s dospély-
mi. Skupinové hry jsou provadény obvykle s vrstevni-
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ky a s détmi pfibliZné stejného véku a u jedincl se
v nich projevuji jiz dominantni a submisivni sklony
a riizné rysy osobnosti. Ve véku mezi 8. a 12. rokem
dochazi k vytvifeni part, z nichZ nékteré mohou byt
prilezitostng také jakymisi sportovnimi druZstvy, které
hraji proti druzstvu jiné party, nebo uvniif téze party
dojde k rozdéleni na dvé druzstva. Uréité druhy skupi-
novych her s pravidly zanikaji (napf. na honicku) a ob-
jevuji se hry sportovniho typu (kopana, nohejbal atd.)
Jiz v piedikolnim véku se objevuji rozdily ve hrach
chlapci a divek: chlapei tthnou k hrani si s mechanic-
kymi hrackami a k vystupovani v muiskych rolich
{(hry na vojiky), dévéatka maji ve svych hrich sklon
piebirat Zenskeé role, hraji si s panenkami, koc¢arky, ,,na
domdcnost* apod. Dé-1i se détem piedikolniho-véku
k dispozici velkd papirova krabice, chlapci si z ni udg-
laji ,tank”, kde?to déviitka ,.pokojicek”. V téchto
rozdilech se uplatiuji geneticke vlivy i vlivy vychovy
{rozdily ve vychové chlapcil a dévcat). Jsou tu oviem
i hry spolecné.

Zd4 se, 7e nejlepdi vysvétleni psychologické pod-
staty hry podal K. Biihler (1924). Piijal Groosovu
teorii hry jako piipravy na Zivot, coZ je podle ngj evo-
lucionistické spravné vysvétlend, které je tieba doplnit
o hledisko subjektivni motivace hry. A tim je podle
Biihlera jiZz vy$e uvedena ,,funkéni slast®, kterd zplso-
buje nejprve opakovani pohybil, které se postupné roz-
get). Nicméné uvedené vysvétleni se vziahuje spise
jen ke genezi her a jejich vrozené podstaté, nepostihu-
je viak jejich pestrou fenomenologii. Autorem pozo-
ruhodné fenomenologie hry je H. Scheuerl (1994),
ktery soucasné podal dosud nejrozsahlejsi srovndvaci
studii riznych pojeti hry. Scheuer] rozlifuje ndsleduji-
¢i druhy her: 1. pohybové hry (piikladem je détské
hfisté pIné pohybu, skédkani, béhini, hazeni a chytdni,
houpdni se, Xlouzani, lezeni, poskakovani atd.); vSe,
co déti na hfisti spontanné provadéji je hra (pohybové
vyvrcholeni pfedstavuje tanec) a pohyb je zde vyra-
zem pohybové Zivosti ditéte, jeho potieby pohybu;
2. vykonové hry: projevuje se tu jiZ zaméfend ¢innost,
v niZ jde o vykon, jako je tomu v riznych sportech
(nsport je protiextrém hii¢ek*); 3. hry zobrazovaci po-
vahy (hry na nékoho a na néco, napf. na strdznika, na
letadlo) vyjadiuji predstavivost ditéte; 4. hry s po-
vahou tvorby reprezentuji velmi Sirokou paletu her

Hra

od hrani si se zastupnymi objekty (hill = samaopal) az
po organizaci skupinovych her - v kazdé tvorbg je pr-
vek hry. Scheuerlovo Siroké pojeti hry spodivd na
predpokladu, Ze vyvoj her je zaloZen na kontinuitnim
stupiiovani pohybu a imaginace a na pojeti pfibuznos-
ti her, napt. mezi poskakujicim ditétem, hra¢em karet,
sportovcem a hercem, které je sice zajimavé, ale

" v Scheuerlové teorii nedostateénd prokdzané. Slovo

hra je pouZivano v mnoha vyznamovych souvislostech
(hra svétel, hra divadelni, hudebni, dokonce hra jako
interpersondlni fenomén ovliviiovani jednoho jedince
druhym - E. Berne a dal3f). Tento Siroky vyznam slo-
va hra ztéZuje jeji pfesngjil vymezeni i hledani spo-
leénych znakh a tfidéni her. Je vSak moZny také de-
dokiivni postup: z ur€ité hypotézy o hie dospét
k tomu, co je fenomén hry, pfi¢emz? takova hypotéza
musi respektovat pozorovana fakta. Co maji spoleéné-
ho takové hry, jako jsou Sachy, karty, hry na automa-
tech, sportovni hry, herecké role, hra na hudebni nd-
stroj, hra se stavebnici, s piskem, s jinymi na honi¢ku
nebo na fanty atd.? Kde konéi hra jako pfiprava na zi-
vot a zaéind hra jako zabava? Existuji rozdilnd pojet
her od biologistickych, resp. evolucionistickych
(H. Spencer, 1855, K. Groos, 1896, 1922) aZ po socio-
logistické (J. Huizinga, 1938), psychologicko-tunk-
cionalistické (K. Biihler, 1927) a fenomenologistické
(E. 1. J. Buytendijk, 1633). Kriticky tato a jind pojeti
analyzoval a srovnal H. Scheuer] (1991).!

Podle H. Spencera zvifata spotfebovavaji svou energii na bez-
prosttedni uspokojovani poifeb; clovéku umoiiiuje lepdi vyZiva mit
nadbytek sil, ktery ho nuti k jejich odreagovini, a to se d&je hrou,
ofendenci k nadbytednému a nenutnému cvideni schopnosti, které
odpotivaly”. U kotat hrajicich si s klubitkem je celd tato hra ,dra-
matizaei lovu kofisti* a podobné je tomu u déti pedujicich o své pa-
nenky (,dramatizace &ind dospélych™). V jinych pfipadech, napi.
hrdch chlapel na vdlku, je to nspokojovéani instinkid, resp. projev
wlasky k vitézstvi®, kierd je koreldtem tispéchu v boji 0 byti a kterd
se projevuje i u dachovnice, kdyZ neni pfileZitost k fyzickému boji.
»Organy, které si béhem klidu cdpodinuly, vykazuji sklon dostat se
lehéeji do stavu vzrudeni a piejit k idedlni &innosti, jestliZe jim chy-
bi ¢innost redlnd, a tak propadaji ochotné n&jakym umalym zpiso-
biim cvideni jako nahraZce piirozenych zphsobi cvideni* (Spencer).
Padobny nghrazkovy charakter maji esteticks &innesti, Hra tedy
plyne z nadbythu energie a z nedostatk pfileZitosti k pfirozené &in-
nosti; u Eloveka jsou jejimi zdroji instinkt a intelekt,

Wiklad Spencerovy, Groosovy, Biihlerovy a Buytendijkovy teorie
hry zde poddvdme podle tohota pramene.

K. Graos soudil, Ze zdanlivé neucelnd, resp. samoutelnd hra ma
piece jen hlubsi smysl. Hra je pfevaZujici innosti v détstvi, které je
obdohim ptipravy pro Zivot. Stejné je tornu u mlidat vyvojové vysi-
gich druht zvifat. Piiprava na Zivot je jednak funkei vychovy, ale ma
také instinktivni zdklad, je to obdobi néeni, u &lovéka nejdelsi - &lo-
vék md nejdelsi détstvi. Hra je v tomto smyslu drihem sebeutvife-
ni (Selbstausbildung} vyvojoveé vyssich Zivocidnych druhfl. U zvife-
cich mlddat i 0 déti pozorujeme zpoditku nejisté dotykani véci
a experimentaci, u zvifat pohiybove hry (napf. skoky u gazelich mla-
dat, w kofat hry se zdanlivou kofisti). Zvife pfesahuje sv¢ instinkty,
stdva se ,,self made animal“ a vykazuje pozdgji ,,vlastnd iniciativa®;
ve vét§i mife neZ u pouhych instinktivnich her je u opic ngpadné
Lhravé napodobovéni a experimeniovani® podobné jako u déi. Hra
je v tomto smyslu ,sebevytvafenim®™ Zivotnich navykl a ,cxperi-
mentdlni hry jsou prvni Skolou inteligence™ (experimentovinim se
zde mini dvoji: dotykové zkousSeni vlastnich organi a déle manipu-
lovani s riznymi objekty). Déti projevuji vétsi bezmocnost nez mld-
data zvifat, a proto i jejich vyvoj her je jiny; objevuji se zde fornty,
které jsou zvitatim cizi. To jo ovSem zplisobovino laké jinou so-
cidlni situaci déti, jejich usmeérfiovanim dospélymi. Také u déti md
lezeni, poskakovani, béhani apod. instinktivni pivod (instinktivni
hry). Pak pfichdzi ke slovu ndpodoba, experimentovini s vlastnim
hlasem (broukani, Zvatlani) a napodobovéni feéi dospélych pFivadi
dité k osvojené mluvené feci (dité rido opakuje slySend slova a po-
jmenovani véci v obrazkovych kniZkdch), k rozmluvim s panenka-
mi apod. Utvdfeni ¢lovéka md &tyfi zphsoby: 1. netinyslné cizi
utvafeni (vliv prostiedi), 2. neumysiné scheutvdfeni (détské hry),
3. tmyslng cizi utvafeni (rodinna a ékolni vychova), 4, umysiné se-
bentvafeni (védoma sebevychova). Cviénou hodnotu maji i hry do-
spélych (napf. bojoveé hry u pfirodné Zijicich narodi, rytifské hry
stiedovéku) a experimentovani v dospelosti vede k objevovani, vy-
nalézani a k produkei (domaci kutilové). Ve vyvojove vyssich kul-
turdch znamena délba prace jednosiranncst, a tak pro ufedniky, udi-
tele aped. znamenaji pohybové hry jakési dopliiovani jejich profesni
jednostrannosti, ale i u sedldka hra v kuzelky znamend doplnéni je-
ho fyzické price, nebof je to také cinnost dusevii. Ve hrach dospé-
Iych se tale uplatiuje soutéZivost (vitézstvi jako symbelicky, resp.
i materidlni zisk). ,V estetickém pozitku nachazime hru vnitiniho
spoluproZivéni, které nam nabizi idedini obohaceni naseho lidského
byti*; uméni nam nabizi doplnéni ,,neharmenického redlného prozi-
vani onim idedlnim a harmonicky uspofadanym bytim, které nazy-
vame bytim krasy® (Groos). Hra neznamend uvolnéni a odpocinek,
dité i zvifeci mladé si hraje pokud sily sta¢i. Hra jako odpoginek se
objevuje aZ u ditéte Skolniho véku a v dospélosti, alc ve hic se ne-
zhavujeme ani tak ndmahy, jako spise nutnosti prace: ,,V osvoboze-
ni se od tlaku a nutnosti vizného Zivota ziskdvd leorie zolaveni te-
prve sviyj hiuboky vyznam® (Groos). Hra je v tomto smyslu
doplnénim price: nase byti ma dvé& zaiitkové sféry s vlastnimi po-
city, zaméstnani a rodinny Zivot; v rodingé se zapomind na praci a na-
opak. A také hra md takovou zéZitkovou souvislost: ,,Z rozliénych
sfér vazného Zivota s jejich vztahem ke skutenosti a jejim naléha-
vym ukolim piestupujeme do bezstarostné sféry hry s jejimi iluze-
mi, do niZ vstupujeme dabrovolné...to jiZ neni jen doplnéni, ale sou-
¢asné také csvobozeni...Ve hie se osvobozujeme od tvedé nutnosti
museni (des Miissens). S naladou nenucenosti a rado-chténi (Ger-
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newollens) otevirdme dvefe k jejimu svétu zddni, tak jako vstupuje-
me z¢ zaprafené ulice oddychnout si do krdsné zahrady, kierou od-
délaji vysoké zdi od shonu a spéchu dopravnich cest. Tato ndlada se
plsobivé 8ifi jako zlaté tkanivo celou sférou hry* (Groos).

K. Biihler, na rozdil od S. Freuda (1920}, ktery ve hie spatiuje
slast z odreagovaného napéti, spatfuje ve hfe naopak jiZ zmingnou
~funkéni slast®, spojenou se vznikem a udrfovdnim uréitého stupné
napéti a aktivity, , Viude v Fi¥f zvifat aZ k amébdm, kde v adekvis-
nim, tfeni prostém pohybu téla se dospiva k vybiti nashromdZdénd-
ho pfebytku sily, povstava funkéni slast® (Biihler). V nervovém
systému nashromdzdéné vzrudent je zdrojem o funkéni slasti:
+V oblasti détske hry a (snad odtud) v wméni a nadto v nadi, primar-
nimi Zivotnimi zdjmy Fizend prdci v povoldni lze nalézt stoupani
a zuslechfovani funkénd slasti. Je zabudovina v détské hfe, v dalece
vysazenych, prospektivnich cilech pfedcvidovdni télesnych a du-
Sevnich schopnostech ditéte... Vystupfiovdn a zuslechtén, systema-
ticky vybudovdn, vystupuje fenomén funkeni slasti ve hfe ditéte
a v uméni” (Biihler). Ale nejde tu jen o prosté uvolnéni nadbytky sil
v primitivnim smysly; zdroj funkéni slasti je usmérilovdn ,,uspofa-
danymi drahami®, projevuje se iéelna. ,,D)ité si hraje od réna do ve-
cera az k unaveni... Primitivnd ¢lovék tancuje propadmuv rytmice
a opily pohybem az k tiplnému t&lesnému vyéerpani, pisc Biihler
a ve své teorii hry se odvoldvd na vyzkumy ,,ndrodnich détslych
her*, jez u videfskych d&ti provadéla H, Hetzerovd, ktera dospala
k zdvéru, Ze détskd hra je ovlddana principem formy &i ,,viili k for-
mé* (Formwille). Podle Biihlera hrajici si dité a umélec maji to spo-
lecné, Ze maji pravé tuto ,vili k formé“: dite je citlivé a chtivé po
formach a formulich ve spoleényeh hrich a uplatiuje zde i svou fan-
tazii; &im je dité mladi, tim vice je zfejm8, e v jeho hrach vystu-
puji ,autochtonni momenty formy®, které Groos nazyvi ,.experi-
mentdlni hry”. Tfi étvrté roku staré dite upoudti nebo odhazuje
hra¢ku, ale vyZaduje mit ji znovu a opakuje to aZ do vyderpani tr-
pélivosti dospalého. Jaky to md vyznam? Je to slast, tvrdi Biihler
a ,podnét ke stile nové itasti na nédem®, ktery plisobi funkeéni slast:
,.Cinnost, kterd je vybavena funkéni slasti a touto funkeni slasti je
pfimo nebo pifmo pro ni udrZovina, chceme nazyvat hrou, nezdlei
na tom, co jiného miZe vykonat a v jaké icelové souvislosti miize
byt zabudovdna.” Posléze Biihler uvadi, Ze ,,ve hie znamens Zivot-
ni sila funkéni slast”, ktera ,,pro nejvy3si stupen duchovniho vyvoje
znamend tvaréi radost”. Hra je v tomto smyslu chipdna jako druh
tvofivosti, resp. tvofivost jako druh hry.

Buytendijk odmitd pfedevsim Groosovu teorii pohybovych her:
ptdci se uéi 1état, jind zvifata béhat, skdkat, Splhat atd., ale pokud tu
neni vazba chovani na n&jaky pfedmeéi, neni to hra. ,Hra je vidy
hranf s n&¢im.* To, %e hra je piijemnd &innost, neni diivodem k to-
mu, aby viechny pfijemné ¢innosti byly nazyvény hrou. Také Gro-
osovo protipostaveni hry profi vaZnym ¢innostem neni piipadné, ne-
botf déti beron své hry velmi vd#ng. Jiz filozof L Kant na piikladu
prochdzeni se ukdzal, Ze vedle préce a hry existuji jesté jiné aktivi-
ty, které se od obou uvedenych podstatng lisi. Existuji i slasti ak-
centované vyrazové pohyby a symbolickd jednani. Kdy? je dité fi-
xovano na zaméfencu &innost, af je to jidlo nebo plnéni néjakého
tikolu, sklon ke hie se zmenduje nebo tplné mizi, Existuje pfechod
aktivity ke hie a piechod hry ve spott: kdy# dité manipuluje s mi-
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¢em, ale nepohazuje s nim, nybrZ zachdzi s nim podie uréitych pra-
videl, kterd jsou fixovana, nebo jim hizi na cil, je to jiZ hra s mizem.
V pozdéjsim stadin, kdyZ se podrobuje fixovanym pravidlam ¢in-
nosti s piedepsanym cilem ve formé maximalnfho v¥komn nebo do-
konalosti provedeni pohybil, je to jiZ sport. Existuje tedy vyvojova
sekvence: pifjemné pohyby - hry - sport: &im vice je aktivita za-
méfena na cil, éinnost ma determinovany priibéh a ,,viechny vitdlni
a duchovni procesy jsou vazdny na stabilni podminky, tim vice us-
tupuje hrani do pozadi® (Buytendijk). Poskakovdni, hrabédni, hazen{
rukama atd. nejsou hry, nybrZ projevy puzeni k pohybu {typickym
piikladem jsou kruhové, resp. opakované pohyby beze smyslu). Te-
prve kdyZ pohyby vytvateii vztah subjekt-objekt, lze hovofit o hfe,
ale jen za daldich vySe uvedenych podminek. Pozorujeme-li bojové
hry dvou zvifat nebo fotbal & hra v Sachy, ukaznje se, e kazdd hra
se musi vyvinout. Prochdzeni se, tandeni, veslovani, lyZovéni a jiné
piijemné pohyby t&la vykazuji jen zmény v intenzité a tempu, ale ni-
koli v prilb&hovém tvarn pohybu samého. KaZd4 hra zaéind pohy-
bem, ale ten sméfuje k pfedmétm (napf. k mici), akiivita pfedmétu
(mice, spolu- & protihrdde) vyvoldvd opét reakee hride a urdity
efekt. ,Krdtce fefeno: hrani neni jen to, e si nékdo s nééim hraje,
nybrZ také to, Ze néco si hraje s hradem... Kazdd hra vyZaduje h#is-
t&, hrové pole, ev. hemi pravidla® (Buytendijk). Dynamiku hrani
prozrazuje ,hra ldsky, je to stfiddni napdti a uvolunéni: tak chépe-
me, pro¢ ve hie lisky, ale také v jinych hrach, se stile vract pokou-
Seni, umélé vytvifeni distance, a tim nap&t, které mus{ najit cestu
zpét a dosdlmout pocitu uvolnéni. Co je objektem hry? Je to vidy
néco, co md obrazovost (Bildhaftigkeit): ,.Sféra hry je sférou obra-
#i, a tim i sférou moZnosti a fantazie* (Buytendijk). Jsou objekty,
které ddvaji podnéty k primitivnim hrdm, napf. mig, ktery vzbuzuje
wvitdlni obrazotvornost® svou labiliton, jinymi jsou amorfnf subs-
tance, jako jsou pisek a bldto - to je ,patické pisobeni amorfnich
substanci, které ustupujf, daji se hmist... mohou byt v&im, obsahuji
mozZnesti a pfekvapeni® - ,hrdno je jen s obrazy, kieré hraji také
s hrdéem" (Buytendijk).

Z uvedenych teorii je zfcjmé, Ze se pojeti hry, jejich
druhd, hranic g psychologické podstaty velmi 1i$i a Ze
tak diferencovany fenomén, jakym je hra, vyzaduje
velké badatelské usili, které by pfineslo jednotngjsi
a plauzibiln&jsi teorii.
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Predhistorii problému hromadného chovani tvoii té-
ma chovani davi, resp. ,,psychologie davir* (G. Le
Bon, 1891, ées. 1897, 1946; S. Sighele, 1893, G. Tarde,
1898). 8lo tu o problematiku dvojiho druhu: chovéni
davil jako takovych a chovani jedince v davu. Tato
problematika vak byla zpracovina spiSe filozoficky.
Nicméné klasické dilo G. Le Bona a jeho hlavni teze
{aZ na jeho spekulativni domnénky o ,,dusi davi™ a ji-
né) byly veelku pfijimdny aZ do doby empirického vy-
zkumu ,.hromadného chovani®, jako je napi. chovani
lidi v prib&hu piirodnich a jinych katastrof. Téma by-
lo tedy roziifeno z davl jako aktualné aktivovanych
a ¢innych lidskych agregitt (shtuk) na psychologii
mas, jako je napf. problém $ifeni poplagnych zprav na
urditém uzemi apod. Pliivodni Le Bonova charakteris-
tika davu jako neorganizovaného dodasného spoleden-
stvi, seskupeni lidi reagujicich jednotng na uréitou si-
tuaci, a zejména jeho ,,psychologické charakteristily
davu jako spolecenstvi®, v némZ dochézi k vystupfio-
vané afektivité, sniZzené kritiénosti, uvolnéni zdbran
a k vytvofeni spole¢ného chniska pozormosti, je v pod-
staté spravné, sporny je v8ak vyklad t&chto skuteénos-
ti, napf. aktivaci jakychsi psychickych atavismt.
P. R. Hofstiitter (1964) vytyka Le Bonovi spravné ne-
dostatecnou diferenciaci davovych fenomént. K da-
vovym fenoméntim patii velmi pestrd smés aktivit,
které maji fadu spolecnych znaka, ale 1ifi se motivy,
jeZ je vyvoldvaji. Patff sem kromé jiného rabovini,
plundroviani, lync¢ovani, ale také napf, panika. Kromé
toho tu pojem davu neni dostateéné odliSen od shro-
mazdéni typu posluchaéstva prednasky nebo divadel-
niho publika apod. Dile Hofstitter poukdzal na prob-
lemati¢nost Le Bonovych postuldta o podstaté davu,
které srovndva s pojetim prahordy u S. Freuda. F. Jo-
delet (1987) soudi, Ze v davu je vyvoldvina iluze mo-
ci a univerzality, coz vede k psychické ,infekei® vyiis-
fujici nezfidka v akci. Mezi pfisludniky davu se
objevuje jakdsi psychickd afinita, ale je rozdil mezi
davem, ktery prch4, a davem, ktery toéi nebo jen né-
demu pfihlizi. Toto klasické pojeti davu, v néms se
uvoliinji nevédomé iraciondlni sily, je poplatné du-
chovni atmosféfe doby, v niZ vznikalo (socidlni prob-
lémy konce minulého stoleti). Bylo dale rozvedeno

Spanélskym spisovatelem a filozofem J. Ortegou y Gas-
setem (Ces. 1933), ktery je vztahuje ke krizi své sou-
£asnosti, jefimz produktem je ,davovy ¢lovék™, primi-
tiv s paradoxni psychologii (hladovy dav zapalujici
pekarmu). Krizi evropské kulitury je ,,vzpoura dava®,
jejimz prikladem je podle Ortegy y Gasseta italsky fa-
Sismus. Jinou filozofii davu vypracoval rakousky spi-
sovatel E. Canetti (1981, &es. 1994). Pokud se chova-
ni jedince v davu tyde, iraciondlni reakce a ztrdta
zabran je vysvétlovana tim, Ze davova situace vytvéfi
anonymitu (byt v dava znamend byt anonymni).To je
patmé sice podstatny, ale nikoli jediny znak a je opét
tfeba rozlisit riizné druhy davi. Z hlediska aktivity se
rozliSovaly davy utoéné, utékové, davy vytvafejici se
pii hrdch a dald. Existuji tu v8ak i hlubsi rozdily his-
toricko-spoledenské, resp. rozdilné spoleéenské sou-
vislosti: protizidovské pogromy v byvalém carském
Rusku maji s lyn¢ovdnim éernochii americkym Ku-
-Klux-Klanem spoleény motiv nendvisiné xenofobie
¢i rasistnu, ale tato motivace md rliznou genezi spole-
¢ensko-historickou (proto nelze srovnavat s americ-
kym rasismem rasismus ¢eskych ,,skinheadd“, resp.
nékterych jinych skupin, i kdyZ pfebiraji hesla americ-
kych, a dokonce i nacistickych rasistit). Uast jedince
na akcich uto¢ného davu ma miznou motivaci a dto¢né
davy jsou rizného dryhu, pati sem i opravnéné revo-
luéni akce. Clovék ocitajici se v davu se méni, je jiny
nez mimo dav, je-li v davu, nartistd v ném pocit moci
a soudasné se v ném uvolinuji nevédoma pudova hnuti
a zvySuje se jeho sugestibilita. Také Le Bonovo tvrze-
ni, Ze davy jsou ni¢ivé a slepé, patii spolu s uvedenym
pojetim jedince v davu k tomu, co bychom nazvali
klasické pojeti davu, resp. davovych fenoméni. Jiz ta-
ké Le Bon tim, Ze k davium fadil i velké skupiny (més-
fané, sedldci), vytvéiel pfechod k psychologii mas.
Novéji definoval dav K. Young (1946) jako ,,shromaz-
déni znaéného mnozstvi osob okolo stfedu nebo bodu
spole¢né pozomosti®; pfirovnava to k seskupovani Ze-
leznych pilin kolem magnetu. V obdobi, které se vy-
znacuje jiZz prechodem k psychologii mas, se také
uR. W. Browna (1954) objevuje klasifikace davi (viz
schéma na nasl. strané),

Podle sociologa J. Szczepanského (1966) tu podd-
vime podstatné znaky fenomenologie davu: ,,Dav je
pfechodnym shromazdénim vétsiho mnoZstvi lidi
v prostoru dovolujicim bezprostiedni koniakt, shro-

51




Hromadné chovani

mizdénim reagujicim na stejné podnéty podobnym
nebo identickym zpisobem. Lidé v davu jsou spojeni
psychickou vazbou sklddajici se z podobnych nebo
identickych emoci a pudd, vyvolanych tymiz podnéty.
Dav nemd z4dné ustélend organizaéni normy ani zad-
ny soubor norem mordlnich. Jeho vliv na éleny vyply-
vd z emociondlné pudové vazby. V davu se uplatiuji
primitivni, ale silné pudy a emoce, nebrzdéné Z4dny-
mi etickymi nebo organizadnimi normami. Existuji
riazné druhy davil, z nichZ nejzniméjsim a nejcastéji
popisovanym je dav agresivni, jehoZ projevy jsou

Americky brigddni generdl C. T. Lanham (1943) ana-
lyzoval fadu pfipadi paniky b&hem valeénych opera-
ci. Histoticky vzato, jednou z nejvyraznéjgich byla pa-
nika, kterou zapfiéinila drtivd porazka italskych vaojsk
v prvni italsko-ctiopské (habeiské) vilce r. 1896. Po
utoku nepfitele, kdyZ selhalo italské d&losticlectvo,
vojici zahazovali pugky a dali se na bezhlavy ttek;
ditstojnici, ktefi se jim v tom pokusili zabranit, byli
mzultovéni. Z 15 000 vojakii, mnohem Iépe vyzbro-
jenych neZ nepritel, se zachrinilo jen 3500 muzd.
Chovini jedince v davu charakterizoval J. Szczepari-

davy
shluky \ publika
agresivni tinikové akvizicni Vyrazove nahodila zamémna
lynéujici panika

terorizujici v neorganizovanych davech

rebelujici

Klasifikace davii (R. W. Brown, 1954)

napt. lyn¢, teroristické akty a pozdviZeni... Agresivni
dav se objevuje ve tfech riznych formach: dav ynéu-
Jici, tj. dav pronasledujici jednoho &loveka; dav terori-
zujici, zndmy z pogromd nebo jinych teroristickych
aktli sméfujicich proti ur¢ité kategorii osob nebo proti
skupindm; dav bojujici, jaky se objevuje v dobé
vzpour nebo stivek, kdy se napadend demonstrace ne-
bo shéh zadind branit neorganizovanym zpisobem.*
NejcastejSimi pficinami Iynce v USA na zagitku pa-
desdtych let byly vraZdy (41 %) a smilstvo (19,2 %).
Specitickym davovym fenoménem je panika: podle
E. G. Boringa (1960) paniku umoziuji ur&ité psychic-
ké stavy jako strach a neklid, pocit bliZici se hrozby
a nebezpedi, u vojakil prozivani pordzky, ale mohou se
uplatfiovat i pfi¢iny vnéjsi, jako je prostfedi s extrém-
ni temperaturou, u armdd nedostatek zbrani, munice
a velké ztraty, ddle Sifené zvésti, u vojsk protikladné
rozkazy, ztrdta dobrého velitele, pfidem? paniku
umocriuji i riizné fyziologické a psychické stavy (ina-
va, nedostatek spanku, deprese, hlad, neznalost situa-
ce, ztrdta ddvery, nizkd moralka a disciplina a dali).
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ski (1966) takto: ,,Potla¢ované uva¥ovani a dezindivi-
dualizace posiluji pocit soliddrnosti s celym davem.
Vedou také k oslabeni pocitu vyznamnych etickych
a pravnich norem. Dav vyvoldvd silny pocit spravnos-
ti realizovanych akei. Emoci navozené zpiisoby jedna-
ni nejsou kritiéky hodnoceny rozumem. Nadio citové
napéti panujici v davu zvySuje pocit vlastni moci
a znemoZiiuje pocit odpovédnosti za providéné ¢iny...
V disledku téchto jevil jednaji ¢lenové dave podobng
jako lidé, ktefi jsou pod sugestivnim vlivem.“ Zatim-
co u tto¢icich davii se zvySuje pocit moci, u prechaji-
cich davi jsou jedinci, kteii je tvofi, ovlddini pudem
sehezichovy. Zikladnimi znaky davové akce jsou
psychickd ndkaza (ve stavu zvygené sugestibility) a fe-
tézova reakce. Zvlastni tematiku tvori viidcové davu,
jedinci provokujici akei ¢i ddvajici k ni podnét, kiefi
se Casto stavi i do cefa tto¢iciho davu. Mohou to byt
ndboZendti a politicti fanatikové (napf. Savonarola,
jenz vyvolal pustodivé nident), ktefi maji, jak uvddil
Le Bon, ,fascinujici silu® a prestiz, ,moc, kterd ochro-
muje viechny naSe kritické schopnosti a napliiuje nagi
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dugi iZzasem a uctou”; davy potiebuji vidy hotovy nd-
zor, ktery nezileZi na pravdivosti, ale na prestizi. Akce
davu burcuji emociogenni hesla. .
Impresionistickon ,psychologii davu“ nahradil
koncept hromadného chovini, kiery se pfipravoval
v USA jiz ve dvacdtych létech naseho stoleti a vyustil
v systematické zkoumdni chovéni lidi v situacich ka-
tastrof (D. W. Chapman, 1962), ale i pii epidemiich,
mobilizacich, v situacich vyvoldvajicich paniku
(N. J. Smelser, 1962) a daldich; zachovala se i proble-
matika drancovani, teroru a jinych projevi davové ag-
resivity. Fenomén hromadného chovéani se tu neome-
zuje jiZ jen na dav, ale na prostorové difuzni ,,ma.sové
chovani*: napf. stfedovéky flagelantismus se projevo-
val tim, Ze davy bi¢ujicich se niboZenskych fanatiki
tahly uréitymi evropskymi zemémi. Soucasné to viak
byl masovy jev, stejné jako jiné méné Cetné piipady
nabozenské hysterie, kieré se objevovaly ve viech
kiesfanskych zemich. W. R. Heinz (1994) charakteri-
zuje pfedmét hromadného chovéni takto: ,,Piedmétem
oblasti teorii kolektivniho chovini je spontanni spolu-
plsobeni individui v mmnoZstvich lidi, skupin nebo
hnutd, kiefi se vné etablovanych instituci a nekonvens-
nimi prostiedky zasazuji za prosazeni svych potfeb,
zajmn a pfesvédéeni.” Jednim z pfedchiidet soucasné-
ho pojeti hromadnéhe chovani byl S. Freud (1921)
svou ,Massenpsychologii“. Nové explanacni kon-
strukty zavedl v této oblasti R. H. Tumer {1964):
«emocionalni nikaza®“, ,konvergence chovani® a ., vy-
vstani norem®. Sociologické podminky hromadného
chovani stanovil N. J. Smelser (1972). Nejzdvazn&jsi
jevy tu pfedstavujf teroristické skupiny, rasistickd hnu-
ti, destruktivni akiivity fotbalovych ,fanoudkd a nor-
my nékterych pseudonabozenskych sekt (napf. hro-
madné sebevrazdy nebo krvavé obéti satanisti).
Psychologické aspekty t&chto jevl musi byt zkouma-
ny v souvislosti se sociologickymi jevy, resp.spole-
tensko-ekonomickymi, politickymi a kulturnimi
zvladtnostmi, zejména krizemi. O. Mikgik (1980) v té-
to souvislosti hovoH o ,.disinhibict primitivniho so-
cidlntho chovani®, tj. o ztraté & odilumeni zabran,
a soudi, Z¢ tu jde o podobu s ,impulzivné reaktivnim
chovénim na infantilnim, détinském stupni“. Za typic-
ké piiklady povazuje: projevy divdki ve ,,vyhroce-

nych situacich sportovnich stfetnuti (¢im je vysledek
nejistéfsi, tim vy$si prozitkovou hodnotu stietnuti ob-
sahuje, tim vyraznéji uvoliluje korové tlumeni emoci-
onality), nékteré projevy naboZenského mysticismu
a ,,poblaznéni®, jako jsou napf. projevy vztahujici se
k ,zdzraénym" mistim a uddlostem, dile ,jevy po-
bldznéni hudbou, rytmem®, projevujici se ,hromad-
nym vytrZenim a pfeviddénim mocnych smyslovych
dojmii do motoriky, impulzivnich rytmickych pohybt
vedoucich aZ k exidzi a hromadnému projevu, ktery
miZe Gstit i do vytrZnictvi® (povazuje je za ,,animalni
vyjadfeni extaze ze struktury smyslovych podnéti ve
specifické extdzi motorické a akCni®). Podle MikSika
lze v ,erupci hromadného chovani® najit tfi zdldadni
typy uvoliiovani psychickych otfesii, a to: paniku,
vybuch agrese a ,masovou hysterii“. Masova hyste-
rie, analogickd hysterické reakci jedince, vznikd
v okamZicich, kdy se socidlni soubor ocita ve vyhro-
ceném konfliktu piisobnosti protikladnych pohnutek
cilového chovéani stejné sily (naléhavosti), afektivné
impulzivnihe kolisani mezi nékolika moZnymi volba-
mi, stejné beznadéjnymi &i nevedoucimi k feSeni vy-
hrocené konfliktové situace™.

Neékiefi psychoanalytikové ve spojeni s marxistic-
kou ideologii (které je charakteristické pro zvldstni ka-
tegorii nekritického intelektualismu, jako napf.
u W. Reicha, 1933), se pokusili ,,vysvétlit™ uréita po-
litickd hnuti z ,mentality maloméstactvi® (Reich tim
v podstat& vysvétluje italsky fasismus). Jini se pokusi-
li 0 ,,psychologii socialismu® (napi. . de Man, 1928)
apod. Avdak podobné jako u Le Bona fu jde spise

"0 imprese a ideologii neZ o védecké pojeti.
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Ackoli privé téma povahy &loveka Jje nepochybné té-
ma par excellence psychologické, je mu v psychologii
vénovina jen velmi relativni pozomost a mnohymi je
z psychologie dokonce vyludovano. Slovo charakter
pochdzi z feckého slovesa, které znameng vyryvat
a prenesené vyjadiuje trvaly a vyrazny znak & dtvar
{(vryp); vyznamové ekvivalentni je slovo povaha. Poj-
mu charakter uzil u? Theophrastos ve 3. stoleti pt. n. L.
ve svém dile Etické charaktery (zkr. ¢es. piekl. Pova-
hopisy, 1925), v némz popsal nékolik desitek psycho-
logickych typii (pokrytce, lakomce, jeSitu a dalsi).
V tomto smyslu pak vychdzela dalii pojedndni o cha-
rakterech jako o wigitych vyraznych psychologickych
typech (napf. Charaktery J. de La Bruyéra, 1688, Ges.
pfekl. Charaktery neboli mravy tohoto stoleti, 1972,
Kieré Jjsou zéésti piekladem Theophrastovych Charak-
tertr). Popisy charakterf;, pfesndji nékterych charakte-
rovych vlastnosti, vychdzeji v téchto pfipadech z etic-
kych hledisek. Proto se problematikou charakteru
zabyvali i filozofové, napf. 1. Kant ve své Antropolo-
gii (1798) identifikoval charakter s chténim, resp,
s vitli, stejné jako Schelling, Schopenhauer a jini,
novéji pak M. Scheler, W. Stern, E. Utitz a dalsi. Pro-
ti tomu vystoupil G. W. Allport (1937) s ndzorem, e
néktefi autofi chdpou osobnost Jjako inteligenci a cha-
rakter, nebo inteligenci, temperament a charakter, ale
osobnost neni nikdy aditivni fenomén; je-li charakter
chdpdn jako slozka osobnosti, je (¢maF vidy néjak zto-
toZiiovdn s vili, ale v tom je urity rozpor, nebof . sila
vile" je obsaZena ve vlastnostech osobnosti, resp.
v jejich tzv. volnich vlastnosiech. Mluvime-li .o cha-
rakteru, pokracuje Allport, podileji se na tom vedle
psychologie i socidlni a jiné hodnotici soudy, ,,v¥ude
se setkdvame se zdménou psychologie a etiky™ (napf-
na otdzku, jak mdm vychovdvat své dité, dostavim
Casto pedagogické rady, které jsou ,&istou etikou®
a Zadnou psychologii), Allport uzavird: charakter je
eticky pojem a jako takovy je v psychologii zbyteény.
Jini viak maji odli¥ny n4zor; napi. R. Allers (1929,
1935) zdtrazfinje, Ze pojem charakter obsahuje nor-
mativni hledisko a Ze pojmy, jimiz Jjsou vyjadfovany
charakterové vlastnosti osoby, vychézeji z hodnoceni,
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z hodnotového visudku (. Werturteil*), Charakter je
zhodnocend osobnost, Fikd Allport; Allers uvadi, ze
charakter vykaznje vztah k hodnotdm (,,charakter &lo-
veéka je zdkonitost jeho jedndni, druh pravidla nebo
maxima“) a v tomto smyslu vyjadiuje jeho hodnoto-
vou orientaci, je to ,individugni kategoricky impera-
tiv*. Zakladnim problémem je tedy vztah charaktern
a moralky: pivodng byl a v fads piipadi stdle je bran
charakter jako projev osobni mordlky; charakter je te-
dy spojovan s osobni morslkou, resp. je s ni ztotofio-
van. JestliZe je tomu tak, pak existuji vlastnosti osob-
nosti, napt. vytrvalost, rozhodnost, diislednost a dalsi,
které jsou eticky neutrdlni, a charakter pak nevyderpa-
va celek charakteristik osobnosti. Druhou stranoy to-
hoto problému je vztah charakteru a charakteristiky:
osobnost miiZe byt charakterizovana, {j. popsdna v ter-
minech psychickych vlastnosti osobnosti, ale pokud je
popisovadna v terminech charakterovych rysi, je ve vy-
Se uvedeném smyslu jeji charakteristika. neuplnd. Vy-
jadfuje-li tedy charakter osobni mordlky a existuji-li
eticky neutrélni rysy osobnosti, nenf postiZzenim cha-
takterovych rysii osobnost pIné charakterizovina,
P. Hiiberlin (1925) uvazoval o vztahu charakteru
a osobnosti jinak. Vyznam pojmu charakter je nutné
hledat uvnit¥ personality: jestlize personalita je obecné
lidsky charakter, pak se musi vSechny charakterologic-
ké diference pohybovat uvniti ni; Lkazdy jednotlivy
charakter je zvldsini personalita® a , kolik Jje moinych
modifikaci osthnosti, tolik Jje moznych charakiert, ne
vice®. ,,Zvldsmi charakter znamengd zvla&tnd modifika-
ci personality. Zvl4stni charakter je tedy vidy osob-
nost, jmenoviié osobnost zvlistniho razeni; charakter
neni néco vedle osobnosti, nybr je to osobnost sama,
tak, jak vystupuje v jednotlivém piipad€”, uvadi Hi-
berlin a pokracuje: ,,Charakter (jako individualni jedi-
necnost) je to, co ji ¢ini zvl4$tni osobou.* Charakter
tedy znamend osobni utvéieni, individualitu, druh
osobnosti. Toto pojeti legitimuje existenci zvlddtni vé-
dy o charakteru, charakterologie, kterd byla péstova-
na zejména némeckymi psychology jako obecn4 teorie
charakteru (E. Utitz, 1925) nebo jako konkrétni cha-
rakterologickd soustava (L. Klages, 1910 a pozd., Ph.
Lersch, 1938, a dalsi).
Stejné rozdilné je hleddni podstaty charakteru, kte-
ré je ¢asto poplatné elementaristickému nesystémove-
mu pristupu. Tak je podstata charakteru, jak nz bylo
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avedeno, hleddna ve vili, jindy v cit’ech (Th. Ribot‘)‘
pebo ve zpisobu jednini jako ,typicky modus reakce.
(J. B. Watson, G. Ewald). A. Adler (1927_) vyslovil
ndzor, 7e charakter je socidlni pojem. U I?obmsona ne-
ma smyl hovofit o charakteru, fika ’ {&d_ler, aI}e
E Baumgartenovd (1933) proti tomu namita: je neme-
né dilezitou charakteristikon Robinsona, zda SY.B
ziroskotani piijal tupé a apaticky, nebo se brzy snaZIE
zlepsit svou situaci troseénika. F. Baumgartenova
(1933) podala vlastni teorii charakteru: vlastnosIE cha-
rakteru lze podle ni definovat jako ,,konsts.mtm st:
chickou fidici silu (Richtkraft), kterd uréuje aktlv1.u
a reaktivni chovani ¢lovéka v prostfedif; E:hare.tliter je
tedy jedineénd struktura psychjckyc{l fidicich sil“. Ne:
urdity pojem psychické ridici sily vsavk tloto vymezerg
zatemfiuje. P. Helwig (1967) zdirazfiuje v?tal_l (.:ha-.
rakteru k hodnotam a zdé se, Ze tim postihuje ,Jf;ho,
podstatu: 1. Nase hodnoceni se podileji na utva'rem
charakteru (kdo pfizndvd vysokou hodnotu ldsce
k bliZnimu, vytvafi jiny charakter neZ ten, kfio ’tervlto
druh ldsky nepoklidé za dileZity): ,.hodnoceni naleze-
ji k charakteru®. 2. Kazda charakterovd _vlastnost
a kazdy charakter jako celek pfedstavuiji I.Jréltou hod-
notu; chatakierové vlastnosti mohou mit Zivotné prak-
tickou mordlni, socidlni a jinou hodnotu. Skute¢nost,
7e se charakter vytvéii ve vztahu k hodnotdm, je ne-
spornd, aviak zéleZi také na fom, jak je chdpdn clllaretk—
ter na jedné a hodnota na druhé strané, a znovu' je tre:
ba pfipomenout, Ze existuji vlastnosti osobnosti, které
jsou eticky neutralni a nevyjadiuji vidy vz‘tah' k _hod-
notdam (napf. vytrvalost zévisi také na fyzické dlsp.o—
novanosti). Charakter by pak ve vyse uvedeném p(zje-
ti vyjadfoval jen slozku osobnosti. Tak S:.hap’e
charakier napi. H. I. Eysenck (1960); jako ,,vice €1 Il’,le-:
né stabilni a setrvdvajici systém konativniho chovani
(vile)“. Ve vztahu k hodnotim vymezuje charakte:r
H. Remplein (1959} jako ,relativni konstantu osop.m-
ho usilovani, citéni a chténi hodnot®. V psychologii se
hodnota obvykle vymezuje pozitivné jako to, co ¢lo-
vek pokladd za dobré, a tedy i v jisté mife za vyznam-
né ve smyslu pozitivnim. o
H. B. English a A. Ch. Englishova (1958) uy’adej%
nisledujici vyznamy pojmu charakter pouZivané
v soudasné psychologicke literatufe: 1. Kaidy‘ pojzo:io—
vatelny znak, kvalita nebo vlasinost, v niZ néjaka véc,
osoba, zvife nebo uddlost mize byt poznina jako od-

lisnd od jinych (v tomio smyslu Ize tedy. hov_ofit
i o charakteru uddlosti, véci atd.; synonymem je pojem
rys, charakter zde vyjadifuje néco charaktetistického:
podstatné zvldstmiho, jedinecného). 2. Viechny takové
znaky vzaté souborné, tj. povaha objektu veelku.
3. Viechny mentdlni nebo behaviordlni rysy osoby’,
uplnd suma jejich psychickych rysi. 4. Intelgrovanx
systém rysii nebo behavioralnich tendc’ailci, ktery
uschopiiuje k reagovini, vzdorovini piekdzkam, a io
relativné konzistentnim zplisobem a ve vztahu k mo-
rilnim poZadavkim (to je standardni psyc?mlogxcky
vyznam pojmu charakter, ktery se 1i8i od pojmu E)sob—
nosti zdaraznénim: a) volniho aspektu, b) mora]l‘(y).
5. Osoba vyliCena v literatufe jako urlity hrd.ma'.
6. Status nebo role ve své povaze. 7. Ndpadné odlidnd
osoba, napf. excentrik.

Na tomto misté je vhodné zdiraznit rozdil psychoe-
logického a normativniho pojeti charakteru. Psy-
chologicky vzato, at uZ je podstatou charakte-ru co}co—’
li, m4 kazdy ¢lovek charakter; charakter je u‘mverza]m
psychologicky fenomén, af uZ ho chdpeme jako Vv'zvtah
k hodnotdm, jako projev osobni moralky, ne-bo f.ll'e_]l
jako charakteristiku individudlni osobnosti vub(‘ac.
V historii a jinde miva vSak slovo charakter normauv"-
ni vyznam, vyjadiuje vyraznou, kladnou povahu; b)vzt
»charakterni” zde znamend mit dobrou povahu. Nov:—i
ji analyzoval uZivani pojmu charakter v psychologii
W. Arnold (1987), podle néhoz je pro pojem Chal;akt(?-
ru podstatné, 7e nemiZe byt pojiman eleme_ntove, n{—
brZ jen jako celost: ,,je objektivni vécnou jedngtou :
Armnold pak poddvd toto vymezeni: ,,Charakter je ne-
délitelna zvlastni (individudlni) svéraznost o_sorby
(pfesngji jejiho jastvi), ktera se projevujev? uﬁ(':lt‘ych
zplsobech proZividni, ktera se celostné p(.)'rada]}, jsou
podfizeny zméné, ale v podstaté setrvivaji.” Za_sadn’e
viak plati, Ze charakter se projevuje v ¢inech, v jednd-
ni, nikoli ve smy3leni nebo citéni. .

Existuji rizné teorie charakteru, napf. tzv. genetlc:
ka teorie (R. F. Peck a R. J. Havighurst, 19§0) kieré
vychdzeji z riznych operativné pojatych pOJmuv chft—
rakteru. V genetické teorii charakteru. ]:e up'latnov?‘n
vyvojovy zietel: charakter je zde identifikovin s urdi-
tou wovni moralniho vyvoje tak, jak se tento vyvoj
vykazuje v ontogenezi. Usuzuje se, Ze u kaid{%l(? je-
dince dominuje uréity typ charakteru odpovidajict ur-

¢ité drovni mordlniho vyvoje. Charakter je zde tedy
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opét spojovin s mordlkou, aviak existuje vice pojeti
vyvoje osobni moralky (napfi. J. Piaget a dalsf). Kazdy
dospiva k uréité turovni mordlniho vyvoje. Peck a Ha-
vighurst podavaji tento pfehled vyvoje charakteru:

typ charakteru obdobi vyvaje
amordlni kajenectvi
prospésny rang détstvi
konformni pozdéjsi détstvi

adolescence a dospélost
adolescence a dospélost

iracionalng védomy
iracionalug altruisticky

Dospély jedinec ve svém mordlnim vyvoji obvykle
ustrne na urcité drovni, kterd je charakteristicka pro
chovani ditéte uréitého véku: vétdina dospélych se
v tomto smyslu vyznacuje jakymsi moralnim infan-
tilismem. Napi. nejnizsi trovefi vyvoje morilky repre-
Zentuje tzv. amordlni charakter, tedy vyrazny ego-
ismus s nedostatkem wvnitfnich zdbran, coZ je
charakteristické pro chovani kojence. Charakteristika
jednotlivych typl charaktera je, podle Pecka a Ha-
vighursta (1960), nasledujici:

- Amoralni charakter pfedstavuje vlastng to, co se kli-
nicky nazyva psychopatickd osobnost: nedostatek
ohledd na zdjmy druhych lidi, ktefi jsou chapani jen
jako prostiedky k uspokojovani vlastnich potfeb, im-
pulzivni egoistické jednani s nedostatkem zdbran; cha-
rakterizuje psychikn ditéte v prvnim roce jeho Zivota.
- Prosp&8ny charakter: jedinec internalizuje princip
chovat se tak, jak se chovaji nebo jak by se chovali ji-
ni, tj. byt jako jini, aby nedoslo k socidlni dezaproba-
ci (aby nedoSlo k vyvolini odporu nebo odmitani
a aby o ném jini dobfe smy$leli). Jde tu o formdlni
ohled na minéni ostatnich; pokud vnéjsi kontrola chy-
bi, miiZe se jedinec chovat i bez zdbran. Jako spravné
chipe fen to, co odpovida pravidliim, nema internali-
zovany abstraktni principy cti, odpovédnosti atd. Od-
povidd to v podstaté psychice ditéte ptedskolniho
a mladsiho skolniho vEku.

- Konformmi charakter: rovnéZ zde je internalizovan
princip chovat se tak, jak se chovaji ostatni, aby nedo-
§lo k socidlni dezaprobaci, aviak na rozdil od pfedcho-
ztho typu je tu pfitomno jiz méng¢ impulzivnosti, tedy
vice vnitfni kontroly a méné egoismu, protoZe se
uplatfiuje chled na ostatni, spiSe ale stale jeS§té z hle-
diska ,,aby se nefeklo® a ,.kdyz se to ostatni nedovédi®;
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choviéni se uvoliiuje. Odpovida to v podstaté psychice
ditéte skolniho v&ku.

~ Iraciondlné védomy charakter: zde jsou jiZ internali-
zovany abstraktni principy, napf. éestnosti, aviak své-
razn€ pojaté a zakladajici osobité pojeti spravného
a nespravného na bézi emo¢niho vztahu; je to tedy ja-
kdsi ,,slepd moralka®, zaloZend na strnulé aplikaci ab-
straktich mordlnich principd, bez dostateéného ziete-
le k okolnostem a diisledktm. Reprezentuje psychicky
obraz charakteru osob, které internalizovaly a ptijaly
za své vzorce chovani svych rodiéi.

- Raciondlné aliruisticky charakter reprezentuje nej-
vy&8i urovefi moralniho vyvoje jedince, ktery jiZ nemng
strnuld iraciondlni mordlni schémata, ale je ,,realistic-
ky mordlni“, tj. jednd s ohledem na danou situaci
a mozné disledky pro jiné; zvaZuje vidy hledisko so-
cidlntho dopadu svého jedndni (altruismus), egoistické
sklony ustupuji do pozadi.

Peck a Havighurst ur¢ili také ,,0sobnostni vektory
charakteru®, mezi néZ patii: 1. mordlni stabilita, ],
zpusobilost respektovat mordlni kodex bez zietele
k osobnimu uspokojeni, 2. tzv. sila ega, tj. zpiisobilost
piiméfené (realisticky) vnimat, myslet, citit a chtit, byt
emocné vyrovnany a prosty konfliktd, 3. sila super-
ega, {j. soulad chovani s vlastnimi vnitinimi moralni-
mi principy, 4. spontaneita, tj. tendence vyjadiovat
v chovéni své city a snahy, netlumit jejich projevy,
5. pfételskost, tj. generalizovany postoj pfichylnosii
k ostatnim lidem a 6. komplex trestuhodnost, tj. zpii-
sobilost pocifovat odpor a izkost pii vynofeni se spo-
le€ensky dezaprobovanych (nemordlnich) impulzi
(pfedstav, myslenek, pocith). Uvedené osobnostni
vektory (faktory) koreluji vysoce se zralosti charakte-
ru: faktor mordlni stability v mife +0,84; faktor sily
(-0,33), coz odpovida celkovému vySe uvedenému
pojeti: moralné vysoce vyspéli jedinci maji jen malo-
kdy pocit viny, nebot nejsou obtéZovani dezaprobova-
nymi impulzy. Peck a Havighurst dale zjistili, Ze tiro-
vell vyvoje charakteru je uréovéna fadou socidlnich
¢initeld, které se tykaji pfedevsim rodinné vychovy.
V tomto smyslu nejvy3si korelace se zralosti charakte-
ru vykazuji tyto faktory: vzdjemna divéra mezi rodii
a ditétem (+0,64) a konzistence rodinné vychovy
(+0,58). Spontaneita je uréovdna mirnou, ne pilis
pfisnou vychovou. Genetickd teorie charakteru nese
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stopy psychoanalytickych aspekti a jeji slabinou je
schematické pfifazovéni typl charaktern vyvojovym
fazim psychiky, nebof moralni nezralost je sloZitéjsi
jev neZ obéma autory uvaFovand vyvojova retardace.

Jiné vyvojové stupné moralky identifikoval L. Ko-
hiberg (1970), ktery vySel z chovéni ¢lovéka ve vniti-
ni konfliktni situaci. Stadia moralniho vyvoje jedinee
ilustruje variantami uivah manzela, ktery md své ne-
mocné manZelce opatfit drahy 1¢k, na néjZ nema peni-
ze (viz piehled nize).

Kohlbergovo pojeti stupfii moralky s pitklady

udrZovani télesné ¢istoty v raném véku vede k fixaci
na analni stadium vyvoje libida, coz se pozdéji proje-
vuje syndromem pfiznakii oznacovanym jako ,.kom-
pulzivni osobnost” (pfehnand Cistotnost, pedantstvi,
svéhlavost, lakota). R. R. Sears (1936, 1943) skuteénd
zjistil korelace lakoty a pedantské pofddkumilovnosti
(+0,39), lakoty a svéhlavosti (+0,37) a svéhlavosii
a poiddkumilovnosti (+0,36), které poukazuji na exis-
tenci takového syndromu. Jiné hypotézy, napf. o dil-
sledeich ordlni saturace a frustrace pfi kojeni na po-

Prekonvenéni rovefi:

1. stadimm: orientace na trest, egocentrické podfizeni se moci.

I, stadium: naivné egoistickd orientace - chovdni zaméfeng na
uspokojeni vlastnich potfeb.

Konvenéni tiroveti:

IIL stadinm: konformita se standardnimi obrazy spoleénosti
- ,orientace dobry hoch ~ dobré dévée™.

1V. stadium orientace na autotity socidlniho pofddku (fixovand
pravidla).

Postkonvendni iroven:
V. stadium: orientace na socidlni odchylku a na spoleéné sdilené

hodnaty; ,orientace na secidlni smlowvu®,

VI. stadium: orientace na svédomi, respektovini drubych - ab-
strakini etickeé principy.

,Biith mnc potrestd, nechim-l svou Zenu umfit,” - ,Tchdn mi to
bude stdle vyéitat.®

. Mam privo na svou zenu a to je dilezitgj$i nez niroky néjakého
lékamnika.“

LUéinfm to, co by uéinil kazdy fidny manzel - ochranim svou
vlastni Zenu a splnim své povinnosti.*

wJsem povinen poslechnout vy3&i zikon manZelstvi - spoleénost
na ném stoji.”

(DadrZeni role a zachovdni pofadku.}

.Mime si s manZelkou pomahat, a proto jsem povinen ji nyni po-
moci,”

{Relativismus hodnot.)

~Z.adny zdkon ani trest mne nemohou odvratit od toho, abych ji
zachranil *

Uroveni mordlniho vyvoje se zde 1isi podle kritéria
jedmani: nejprve je jim viastni potieba, ddle dodrzovd-
ni roli a posléze identifikace s uréitymi principy, resp.
povinnosimi. Celé toto pojeti je oviem sporné stejné
jako vySe uvedené piiklady, které nejsou pro odlieni
trovni dostateéné diferencujici. Podle Kohlberga se
v mordlnim jednan{ uplatiinje satisfakce svédomi a od-
mitnuti sebe-zavrzeni, sebe-odsouzeni (,self-con-
demnation*). Pfedkonvenéni urovni moralniho vyvoje
se vyznacuji jeSté desetileti, ale jiz mladi déti jsou
schopny moralniho uvaZovéni. Je oviem podstatny
rozdil mezi mordlnimi dvahami a moralnimi ¢iny.

Existuje také psychoanalytické pojeti charakteru,
které vychdzi ze zdiraznéni vlivu ranych détskych
zkuSenosti. Napf. K. Abraham (1925) vypracoval teo-
tii tzv. andIniho charakteru: extrémné ndroény trénink

zd&jsi formovdni tzv. ordlniho charakteru, byly
empiricky pfezkouSeny, ale vysledky jsou sporné
(E. Goldman-Eisler 1948, 1950, 1951). Fenomén oscb-
ni mordlky vyjadiuje psychoanalyza terminem super-
ego (nad-jd) a chépe jej pfedevSim jako systém vnitf-
nich zabran, ktery ma piivod v introjekci rodi¢ovskych
zakazi. Super-ego je vlastné, obrazné feceno, interna-
lizovany obraz rodici.

Cisté fenomenologicky zaloZené pojeti charakte-
ru, pokladané za nejpropracovangjdi, podal L. Klages
(1926), ktery je také vyznamnym pfedstavitelem psy-
chologie vyrazu a grafologie a filozofem krajné iracio-
nalistického smyé&leni. P. Helwig (1967) oznacuje Kla-
gesovu charakterologii za Cistou fenomenologii®
a uvadi: fenomenolog zkouma utvafeni svéta nezdvis-
le na tom, jaké vécné faktory tvoii jeho zdklad; neptd
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se, jaké rediné sily vytvéieji v charakieru to, co nazy-
viame napf. lakotou, nybrz studuje fenomén lakoty,
hleds jeji podstatné znaky, pofada jeji typové protikla-
dy, abstrahuje od redlnych ¢initelli této povahové
viastnosti; jeho tkolem je osvétlit podstatu néjakého
pfedmétu v abstrakei od jeho redlné existence. Podle
Helwiga pak Klages neuéinil krok od vrstvy fenome-
nologicky pojatych ,.obrazii charakteru® ke skuteéné
pfirozenosti charakteru; Klagesova charakterologie je
v podstaté fenomenologicky zaloZenou typologii cha-
rakterd. Klagesovu charakterologii nelze oznaéit za
ryze psychologickou, protoZe je silné poplatna jeho fi-
lozofické pozici, kterou vyjadiuje zejména protiklad
ducha a duse, Zivota a intelektu, resp. destruktivni vliv
ducha na Zivot - dusi. Tento protiklad duse - Zivota
a ducha - intelektn, tendence ja a vile pak Klages
Zpracovava 1 charakterologicky, napi. jako protiklad
sebeodddni se a sebezduraznovani (télesného i dusev-
niho), ale 1 jako protiklad zfeni obrazi a duchovni, ra-
ciondlné pojmové konstrukce svéta atd. Piiroda se mii-
Ze obracet i proti sob& samé, kdyz umoziiuje vznik
ducha, jastvi a vili: Zivot onemocnél duchem, ktery se
mu odcizil, protoZe se zvrhnul; to se promitd i v lidské
povaze. To je oviem teze filozofickd, kterd je posléze
promitnuta do charakterologického systému. Vycho-
diskem Klagesovy charakterologie je vystavba cha-
rakteru jako zikladni teoreticky problém. Klages ji
vyjadiuje n€kolika kategoriemi, jejichZ ndzvy pfevedl
Helwig do srozumitelnéjdi terminologie: 1. Materisl
charakteru (jeho kvantitativni ziklady tvoii viohy k ci-
téni, snaZeni, schopnosti, pamét). 2. Kvalita charakie-
ru tvofena ,pudovymi pruzinami® (,Triebfedern™)
dvojiho druhu: a) tendence k uvolfiovdni vazeb, b) ten-
dence k poutani; obé tyto tendence maji dimenze
smyslové, persondlni a duchovni (k posledné uve-
denym patif napf. pud po poznsni, tvofeni, liska ke
krdse, spravedlnosti atd.); kvalitu charakteru tvoii
vlastnosti sméru, které jsou v podstat& citovymi dispo-
zicemi. 3. Struktura charakteru (skladba), tj. konstanta
pribéhu, nezavisld na materidlu i na pudech; je to tem-
po pribéhu ur¢ité vlastnosti, coz edpovidé pojmu tem-
perament. 4. Tektonika (vystavba), napf. zralost - ne-
zralost, harmonie - disharmonie, stabilita - labilita
a dalif. 5. Uginky charakteru na spolecensky Zivot, tj.
spiSe vlastnosti osobnosti &i ,,Zivotni zplisobilosti®, ja-
ko vérnost, diivéfivost, poctivost atd. 6. Vlastnosti po-
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¢inani, tj. vlasinosii chovéni, které na podstatné, vniti-
ni vlastnosti charakteru pouze poukazuji, a vyjadiuji
proto pouze povrch osobnosti, nikoli jeji hloubkn
(napf. tlachavost, neklid, nemluvnost, poslusSnost
a dalsi). Uvedené kaiegorie vystavby charakteru jsou
obvykle ilustroviny nasledujicim pfikladem: kvalita
charakteru je srovndvana s Zivotni melodii, materidl
charakferu s hudebnim nésirojem a struktura s variace-
mi hudebniho tempa. V ramci jednotlivych kategorii
vystavby charakteru, vyjadiujicich rizné aspekty dis-
pozic k prozivani, pak Kiages konkretizuje jejich riiz-
né typy, napi. hloubku a mélkost proZivani (materidl
charakteru), nespoutanost a zdrZenlivost (struktura),
duchovni sebeuplatiiovini a sebeobdtovini & odddni
se, smyslové sebeuplatiiovani a sebeobé&tovani (kvali-
ta charakteru) atd. Konkrétni vlastnosti charaktery da-
le diferencuje; napi. druhy osobniho sebeuplatfiovani
jsou riznymi formami roz§ifovani j4, jako jsou podni-
kavost, panovaénost, ctizadostivost, ke smyslovym
formam sebeuplatiiovani paifi riizné tendence ke
smyslovym pozitkiim (smyslnost, mlsnost atd.). Né-
které Klagesovy analyzy jsou dosti umélé, poplatné je-
ho filozofii dude a ducha (,,duch jako protivnik dude®),
nechybi zde vSak ani hluboké postiehy a smysl pro za-
chycovani jemnych rozdild. W. Armold (1969) soudi,
Ze Klagesova protichiidnost duse a ducha strukturuje
vystavbu charakteru tim, Ze zdiraziiuje Zest zdklad-
nich druhovych pojma, kieré umoziuji pochopit ves-
keré prozivani: 1. pocifovani, 2. pud k pohybu, 3. zfe-
ni, 4. pud k utvafeni, 5. akt pojimdni, 6. volni akt.
Posledni dva akty json duchovni, prvni étyfi vitdlni
povahy. Zikladni Klagesova idea, Ze duch ubiji Zivot,
je oviem pokladana za spornou.

V pojeti charakieru existuji tedy velké rozdily,
které relativizuji i vysledky nékterych empirickych
vyzkumi tim, Ze s pojmy konkrétnich vlastmosti cha-
rakteru je zde volné nakladéno jiZ proto, Ze nevyjadiu-
ji Cist& psychologickd hlediska. Podle R. Stagnera
(1961} charakterové rysy vyjadiuji socidlni aprobaci
¢i dezaprobaci, maji eticko-konvenéni ramec, vyjadiu-
ji hodnotici soudy nad chovanim jedince, a jsou proto
obtizné definovatelné. Obecné lze fici, Ze charakter je
spojen pfedeviim s jastvim, se sebepojetim, se silou
ega, s emocnimi konflikty, s temperamentem. Delik-
venti vykazuji slabou silu ega, maji nepfiznivy obraz
sebe sama, nesmirné vnitini problémy a hostilni posto-
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je (Stagner). B. Wittlich (1941) se pokusil definovat
fadu konkréinich charakterovych vlastnosti zikladni-
mi pojmy Klagesova sysiému. Napi. zdrZenlivost je
podle n€ho pouze vlastnost chovani (tedy nikoli cha-
rakterovy rys v pravém smyslt); ndro¢nost oznacuje
rovnéz jako vlastnost chovdni, ale identifikuje jiZ jeji
charakterovy zaklad (je to ,zplsob vyjadieni zdi-
raznéného sebecitu®); zalibu v dobrodruzstvi oznacuje
jako ,zvlastni citovou vlohu dzce smifenou s lehkou
formon prabéhu prozivani” a uvadi, Ze zlistdva otevie-
no, zda tato vloha je ,,Zizni po ¢inech, hladem po uspé-
chu, nebo nééim jinym®. Jiz z uvedencho je zfejmé, Ze
cely tento pokus je velmi problematicky. Zd4 se, Ze
psychologicky problém charakteru nejlépe vyjadril
§. L. Rubintejn (1961), kdyZ napsal: ,,Charakter je
v individuu upevnéna soustava generalizovanych po-
hnutek, motivd..., utvafeni charakierovych vlastnosti
osobnosti je procesemn generalizace a stereotypizace

jejich pohnutek, motivi.“ ,Stavebnim materidlem*
charakteru json tedy motivy vytvifené Zivotnimi okol-
nostmi a ,vlastnost charakteru je koneckonct tenden-
ce, pohnutka, motiv, ktery se u uréitého ¢lovéka ziko-
nité objevuje za obdobnych podminek®. V tomto
smyslu je charakter behavioristy v podstaté chapén ja-
ko systém zvyld, jako nau¢ena tendence jednat v urci-
tych situacich uréitym zplisobem.
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Instinkty

K tiologickému vybaveni organismu patii preformo-
vang, vrozené zplisoby chovini, vrozené reflexy a ins-
tinkty, které vyjadfuji biologické potfeby organismu
jako celkn (instinkty), resp. biologické funkee jeho or-
gani (reflexy). Instinkty se popisuje a vysvétluje vro-
zené, pomérné inertni a stereotypni chovani zvifat, ale
soudi se, Ze jsou v urité rudimentdrni podobé pfitom-
ny i v chovani ¢lovéka. Podle P. C. Broadhursta
a J. Wilcocka (1987) se pojem instinktu uplatituje ze-
jména v psychoanalyze, psychologii a etologii. V psy-
choanalyze je ztotoZfiovan instinkt s pudem jako vy-
chodiskem dynamiky chovani; v psychologii je
ztotoZiiovan s behavioristickym konceptem ,,obecné-
ho popudu® (,.general drive™) jako faktorem energeti-
zace chovini a zpeviiovini. V etologii, kierd se od
r. 1935 (K. Lorenz, N. Tinbergen) vyviji jako véda
o chovani zvifat v pfirozenych #Zivetnich podminlkich,
oznacuji se jako instinkt vrozené, biologicky ticel-
né vzorce chovéni, které jsou uvoliiovdny urditymi
podnétovymi schématy, pfipadné wvnitini &initele
adaptivniho chovdni, uvoliované vrozenymi podndty
v biologicky vyznamnych situacich, pro néz se ins-
tinkty v pribéhu evoluce vytvofily jako ,hierarchicky
organizovany nervovy mechanismus, ktery je vnima-
vy na urité vystrazng, spoustéci a fidici impulzy, jak
vnitini, tak vnéjsi, a odpovidd na tyto impulzy koordi-
novanymi, Zivot a droh uréujicimi pohyby* (Tinber-
gen). Instinkty jsou druhové specifické a V. B. Drij-
scher (1965) je vystiznd oznaduje jako ,Zivotni
kategoricky imperativ, stojici za vali a v&domim*,
Probihaji jako automaticky se vybavujici, nenaudené
Cinnosti a slouzi zachovini Zivota jedince a druhu.
Podnéty, které ,spoustéji“ instinktivni aktivity, se na-
zyvaji ,uvoliovade” (releasers) a jsou to obvykle jed-
noduché kli¢ové podnéty signalizujici individuu néco
biologicky vyznamného, napf. nebezpedi, kofist, pfi-
tommost sexndlniho partnera atd, Uréitému instinktiv-
nimu chovani je komplementdrni urdity ,.vrozeny
uvolilovaci mechanismus®; podle Tinbergena je to
wheurosenzoricky mechanismus®, Lorenz (1937) po-
uzivd terminu ,,vrozené uvolfiovaci schéma“ (angebo-
rene ausldsende Schema). Podminkou pro pusobeni
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takového ,uvolfiovaciho vrozeného schématu® miaye
byt u nékterych instinkti vnitfni hormondlni vyladéni
(napi. sezonni zvySend hladina pohlavnich hormong
v krvi u voln& Zijicich zvitat, k niz dochazi v dobé p4-
feni). U obranncho chovani, které vyjadiuje trvalon
potiebu bezpedi, neni takové vnitini vyladéni podmin-
kou. Cim je vnitini vyladéni organismu vy3Ei, tim m-
Ze byt vnéjsi uvoliiovaci schéma méné tiplné, aby by-
la vyvoldna instinktivni reakce, Napf. samedek ryby
koljusky buduje v urcité fizi sexudlniho cykln z urdi-
tych materiald hnizdo, ale pouZivd tento material a
v té fazi sexudlniho cyklu, kierd je ddna hormondlnim
vyladénim jeho organismu. V této dobé také Gioéi na
kazdého samecka, ktery pronikne do jeho reviru (sa-
meckové maji cervend zbarveny podbiiSek). Nezaito-
¢i v akvidriu na dokonalou atrapu sameéka, pokud tato
nemad éervend zbarveny podbiiSek; utodi viak i na tva-
rové velmi redukované modely, pokud maji tento pod-
statny znak, ¢ervené zbarveny spodek (viz obrazek).

original

atrapy vyvolavajici Gtoéné chovanf
)

Atrapy obsahuji kli¢ovy podnét pro agresivni chovani:
Cervené zbarveny podbfisek.

Experimenty s agresivnim chovéinim samegka ryby koljusky

Podobné je to se sameCkem ptdka Cervenky, jehoZ
agresivni chovani vidi samedkovi téhoZ druhu, ktery

pronikl do jeho reviru, ,uvoliuje* éervené zabarveni

¢dsti jeho pefi. Nezatitoéi na dokonalou atrapu, pokud
nem4 tento znak, aviak utodi na svazedek Cervenych

Tnstinkty

irek, kterd reprezentuji klicovy podnét ,vrozencho
uvoliiovaciho schématu®. Instinkty vykazuji podivu-
hodné vykony: napfi. brouk zobonoska z listl biiz vy-
tvai zvidstni kuzelovy svitek, kam uklada vajicka, ale

red stotenim musi list zvIdSmim zpisobem ,nastith-
nout*, aby se vytvofil zadouci tvar svitku; svinovani
se déje presné a 1éelné a dovede se piizplsobit veli-
kosti listu a jinym okolnostem. Naproti tomu jiné in-
stinkty probihaji jako aktivity velmi rigidni a jen jako
reakee na velmi specifické podnéty. Slepice bézi ke
kuieti, které je za ohradkou fixovino v poloze na hibe-
t& a pipd, aby mu poskytla pomoc, ale nevsimne si ho,
kdyZ je v téZe poloze v jeji blizkosti pod sklenénym
poklopem a nesly§i jeho pipdni. Podnétem pro ma-
tefské petovatelské chovini je tu pipani kufete, nikoli
jeho situace. Proto teze H. Bergsona, Ze .,instinkty

" jsou utvoieny pro Zivot“, plati jen relativné. Nicméné

instinktivni slozky vystupuji i v chovani dospélych
kultivovanych lidi (agrese, obrana terit_oria, impono-
véni atd.) a jsou z nich odvozeny i urcité etické normy

_ (1. Bibl-Eibesfeldt, 1965}, coZ sv&d&i o tom, Z¢ v evo-

luci hrdly a hraji didezitou roli.

<___

pohyb siluety v tomto sméru:

nevyvolava u pokusnych ptaku
Zadnou reakci,

pfipomina obrysy téla ptaéiho
nedravce,

je tedy signalem biologicky
nevyznamneého podnétu,

Experiment s chovinim kukadéich mladat

F. Guillaume (1953) uvddi ndsledujici podstamé
znaky instinktu: 1. instinkt je vrozeny, preformovany,

_tj: nenaueny, 2. je podminén vnitfnim stavem orga-
ismu, 3. je specificky pro uréity druh, 4. je pribshové

staly, miize viak byt ve svych uréitych komponentdch

-ménén zkugenosti, Biologicky smysl instinktn dobfe

ukazuji experimenty, které provedli N. Tinbergen
a K. Lorenz (1948) s riznymi druhy kurovitych ptaki.
Mladatim t&chto ptakf, drZenych od vylihnuti v dplné
socidlni izolaci, byla exponovdna tmava silueta {viz
obrazek). Jestlize se s ni pohybovalo doleva, nevyvo-
ldvalo to u pokusnych mlidat 7adnou reakci, aviak
jestlize se s ni pohybovalo doprava, vyvolalo to proje-
vy strachu a unikové reakce. Pii pohybu doleva pfipo-
mind totiZ tato silueta t€lo ptaéiho nedravee (napf. di-
voké husy), kdeZto pfi pohybu doprava piipomina t€lo
ptaéiho dravce (napf. jestfdba). V tomto piipadé je
vlastné signdlem nebezpeci, ktery vrozené vyvolavi
unikovou reakci. Mlddata se biologickému vyznamu
tohoto podnétu, jeho signalni funkci nemusela udit,
instinkty jsouuloZeny v paméti druhu; ,,obraz letu pta-
¢iho dravcee je kratky krk a dlouhy ocas®, pravy opak
téla ptaciho nedravee, napf. husy a kachny. Tyto sig-
nalni znaky biologicky vyznamnych podnétil json
dasto ddny jen kombinaci nékolika malo prvki, coZ
umoziiuje umélou fixaci instinktu na zcela neadekvat-
ni podnéty. H. Riber (1947) timto zpisobem zafixoval
sexudlni chovani mladého nezkudeného krocaniho

—_—

pohyb siluety v tomto sméru:

vyvolava u pokusnych ptakl reakci
strachu a utéku,

pfipomina obrysy téla ptaétho
dravce,

je tedy signalem biologicky
vyznamného podnétu.

samce na ,kazdy Semy pfedmét pohozeny na zemi
- na 8aick, skolni aktovku, botku atd.“; klicovymi
signdlnimi znaky sexudlniho instinkfu jsou u samcfl
tohoto druhu ¢erfi a dutost. V instinktech se projevu-
je ficelna organizace chovani, a to nejen vzhledem
k akiudini situaci (napf. vyhnuti se nebezpeci), ale
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i vzhledem k budoucnosti (napf. wréité druhy hmyzu
zasobuji larvy, které se teprve vylihnou, jakymisi
wkonzervami“ z tél ulovenych Zivogichil a budujf jim
prostor pro jejich pozdéjsi vzriist). Instinktivni aktivi-
ty se pfitom pfizpisobuji vnéjiim podminkdm: napf.
krysy buduji z nabidnutého krepového papiru hnizdo,
piitem? mmoZstvi pouZitého papiru odpovidd mife
vnéjsi teploty; pii nizSich teplotach pouzivaji vice pa-
piru, pii vySSich méné, pfi teploté 37 "C budovini
hnizda ustdva. Na druhé strané jsou vSak pozoroviny
také uréité znaky rigidity chovéni, zméni-li se pod-
minky pribghu instinktu, je-li instinktivni aktivita
v uréité fazi svého priibéhu prernsena. Napf. vosa ku-
tilka (Sphex) neni schopna zatahnout uloveného cvré-
ka do sv¢ho hnizda, je-1i zménéna jeho poloha; jsou-li
mu ustfihnuta tykadla, za néZ jej vlece, ,nepfijde na
to", aby jej vlekla napf. za nohu. Vel | zednice” na-
plfiuje buiiku, kterou si stavi, stale potravou, i kdyZ je
bufika uméle prodéravéla a potrava z ni vytékda. Na
druhé strané napi. larva ur¢itého druhu mir (Molanna)
je schopna reagovat iCelné na uméle vytvofené zmé-
ny ve svém pouzdie, které si vytvdii a v ném# Zije
(J. Dembowski, 1933). S instinktivnim chovanim jsou
spojeny podivuhodné tdkazy: je to napf siéhovdni
uhoti, ktefi v nesmimnych spoustich tdhnou po vylih-
nuti z mofe do fek evropského pobfezi a odtud do po-
tokil, kde setrvavaji aZ do doby dospélosti, a pak tdh-

lo zmé&feno, Ze losos urazil v 11 dnech vzdilenost
1100 km, tedy primémé 100 km za den (K. von
Frisch, 1941). Neméné podivuhodné jsou instinktivni
~tance® véel medonosnych slouzZici komunikaci, vro-
zené orientaCni schopnosti holubll a daldi jevy z fiSe
instinktid. J. A. Bierens de Haan (1940) rozliduje ndsle-
dujici druhy instinktii: 1. instinkty pdtrdni, 2. instink-
ty orientani, 3. obZivné insitnkty, 4. instinkty pdieni,
5. pecovaci instinkty (Brutpflegeinstinkten). Je to viak
zfejmé klasifikace neaplnd. Instinkiivni chovini se
sklad4 ze sckvenci na sebe navazujicich aktivit a v je-
ho struktufe je nutné rozliSovat modifikovatelné kom-
poneaty a rigidni jadro. V tomto smyslu struktura in-
stinktivntho chovani vypad4 (podle G. Viauda, 1959)
tak, jak je znizoméno na obrizku dole.

Pfiklad: Sexudlni motivace vede k apetenénimmu chovéni (1 samed-
ka je io vyhleddvani samicky, piicernZ fidici podnély jsou napf. jeii
pach, stopy atd.); klicovymi podn&ty jsou nékteré znaky dospélé sa-
micky (schéma sexudlniho parinera), které stimuluji vrozené
uvoliiovaci mechanismy rozvifejici viasti sexuvalni aktivitu, tj. ko-
pulaci, jefim¥ jadrem jsou napf. immise a frikéni pohyby; pfidruze-
nymi pohybovymi komponentami, které se mohow ménit napf. v zd-
vislosti na chovini samicky, je zpisob jeji fixace samedkem apod.
Motivace sexudlniho chovini je iniciovdna sezomnim zvygenim po-
hlavnich hormoni v krvi samedka. Instinkt m vystupuje v $isi sou-
vislosti adapta¢nich podminck: pafeni je ,nacéasovano® na takovou
dobu, aby se¢ vrzend mlddata dostala do optimélnich dasovych pod-
minek pro jejich rany rist.

kiiCovy podnét

| apetencni
chovani

motivace

fidici podnéty

.| vrozené uvolfiujict= L ]
mechanismy ] rigidni pohybove
schema
dovriujici
chovani -
piidruzené
pohybové prvky

Struktura instinktivniho chovéni (podle G. Viauda)}

nou zpét do mofe, kde se tiou, pfekondvaji piitom dvé
tfetiny Atlantického ocednu, k evropskym behiim pu-
tuji tfi roky. Opacné si poéinaji lososi, kteii jako malé
rybky pluji z fek do mofe, kde se vykmmi, a odtud pak
putuji znovu do fek, kde se tfou; v jednom pfipadg by-
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Instinkty jsou obsazeny mnozstvim energie, kterd
tihne k vybiti, coz se projevuje v jevu zvaném ,,bgh
naprazdno®. Uvolnéni instinktivni energie miize byt
spontdnni, bez pfiméfenych vnéjdich podnétii (K, Lo-
renz, 1937); v zajeti drZzeny a dobfe krmeny mlady

Instinkty

gpacek opakované vykazoval cely prib&h chovéni pfi
joveni hmyzu {pozorovani, naléinuti, chyceni, usme-
ceni a polknuti - ovSem ,,naprazdno®). Jinym pfipa-
dem je tzv. ,piemisténd aktivita® nebo ,pieskakujici
chovéni®, kdy se jedna instinktivni aktivita vlivem za-
blokovdni m&ni na jinou. Napi. bojujici kohouti za-
¢nou ndhle klovat do zemé (N. Tinbergen, 1939): jde
tu o jakési ,pfeskoCeni® excitace z jedné nervové
gtruktury na jinou, je-li v pribéhu jedné instinkiivni
aktivity vyvoldn jiny popud. AvSak aktivizace jedné
silné instinktivn{ aktivity vyluéuje pribéh jiné: prcha-
jici zvife nelze excitovat ani potravou, a naopak u sil-
né sexudlné excitovaného zvifete je sklon k tutéku sni-
7en na minimum (H. Bauer, 1959). V instinktech, jak
jiz bylo poznamenano, se uskuteéiuje souhra vniti-
niho hormondlniho vyladéni a vonéjdich podnéta
uvoliyjicich instinktivni aktivity. E A. Beach (1948)
prokazal u zvifat zavislost sexudlniho chovéni na stavu
pohlavnich Zldz, vystupuje tu i souvislost ,,bojin o re-
vit® s aktivizaci sezonniho pohlavniho pudu. Jinym
piikladem je zdvislost matefského chovani jednak na
zvydené hladiné hormonu prolaktinu, k SemuZz dochazi
v obdobi kojeni, jednak na vnéj§im excita¢nim ,,sché-
matu détskosti* (typické vzezfeni malého ditéte vyvo-
liva pecovatelské a ochranné chovani). Instinktivné
zalozene vztahy tohoto druhu se vSak obsahové oboha-
cujf zkusenosti (kontaktem matky s ditétem).

V psychologii a jinde je diskutovdna otdzka in-
stinktd u ¢lovéka: K. Lorenz (1943) prokazal, Ze ma-
tetské chovini a rodicovska péce vibec jsou podnéco-
viany vrozenym ,schématem détskosti®, které se
uplatiiuje take v preferenci domacich zvifat vykazuji-
cich podobné znaky (velké oéi, velkd kulatd hlava, ne-
ostry profil a dal§i). Nepochybny je talké vliv ,se-
xudlniho schématu™ (tzv. sex-appeal, sexudlni vyzva),
které je dano atraktivnimi fyzickymi znaky pfislusni-
ka druhého pohlavi, na sexualnf exitaci a apetenci, ze-
jména u muZi. N. Tinbergen (1964) soudi, % ,pfekva-
pivé Casté zlofiny véetné vraid jsou pichdny pod
instinktivnim tlakem imponovat milované osob&“, jak
wdi kriminologie. Komponenty sexudlniho chovini,

jako je uchazeni se o parinera, imponovani a dalsi,
isou pfitomny i v chovani ¢lovéka, jsou viak ve svych
formalinich projevech modifikovany kulturnimi vlivy
a individudlni zkusenosti. K. Lorenz (1963) se pokusil
prokdzat i vrozenost lidské agresivity, ktera jako tako-
vid se vyznaéuje uréitym interindividudlnim energetic-
kym potenciilem, jenZ musi byt - a také je - odreago-
vavan v rmiznych formach, napfiklad v wréitych
ritnalizovanych formach boje, jaké predstavuje tfeba
sport, ale také v tzv. agonistickych (soutézivych) Cin-
nostech, jakymi jsou nékteré druhy her. Problém je
nicméné dosud diskutovdn. Za instinktivni ,,pfeskaku-
jici pohyby* u ¢lovéka povazuje Tinbergen zapalovi-
ni cigarety v rozpacich, hrani si s klidi, Skrdbani se za
udima, dprava kravaty, saka a jiné pohyby, uvoliujici
kumulované napéti. Podle G. Viauda existuje plynuly
piechod od instinktivaiho chovani k inteligentnimu.
1. Eibl-Eibesfeld (1976 a jindy) na zakladé éetnych po-
zorovani dospiva k zavén, Ze ,.¢lovek ve svém socidl-
nim chovani pfichazi na sv&t vyzbrojen pied-progra-
my" a Ze se i v kulturou utvifeném socidlnim chovani
clovéka objevuji pudoveé prvky, napf. ve zdobeni se,
formalizaci socidlnich kontakth a jinde.

Existence instinkt a jinych ucelnych jevi v Zivotd
organismu {jako je napf. hojeni, ticelnd stavba organi
atd.) vede k protipostaveni organismu a mechanismu,
k finalistickému pojeti organického déni a k pojeti or-
ganismu jako udelné se regulujiciho systému, jehoz
¢innost je nutné chdpat spiSe teleologicky nez kauza-
listicky, resp. deterministicky (napi. E. S. Russeell,
1945, a mnozi dalsi). V tomto smyslu se v psychologii
i v biotogii objevuje novd vlna vitalismu, ale i tzv.
evolucionistickd teorie pozndvéni, ktera v8ak nermusi
byt nutné teleologicka (K. Lorenz, 1973).
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Psychologie je aplikovdna na obory lidské éinnosti
a na problémy jedince; v prvnim pfipadé je reprezen-
tovana velkou fadou oborii aplikované psychologie ve
spolecenské praxi, ve druhém piipad® klinickou psy-
chologii, kterd je v tomto sméru praktickou psycholo-
gii jedince. Existuji oviem raznd pojeti klinické psy-
chologie, ktera tfidi W. J. Schraml (1987) takto:
L. Klinickd psychologie je to, co ¢inf psycholog na kli-
nickém pracovisti, resp. v poradenskych a jinych orga-
nizacich, tj. psychodiagnostika a psychoterapie; 2. je
to metoda explorace a pozorovdni, kterou zavedl
J. Piaget ve vyzkumu détské vyvojové psychologie (to
je velmi specifické pojeti); 3. klinickd psychologie je
aplikace obecné, vyvojové, diferencidlni, sociilni psy-
chologie a dalsich jejich oborti v oblasti klinické pra-
xe. Zcela pragmaticky chdpe klinickou psychologii
R. W. Wallen (1956) jako psychologickou praci s lid-
mi, tj. jako psychodiagnostiku a psychoterapii. Pfesné
vymezeni poddvd O. Kondds (1977): ,Klinickd psy-
chologie je védeckd disciplina, kterd se zabyv4 dusev~
nim Zivotem, resp. psychickou regulaci chovani z hle-
diska choroby a dysadaptace.“ Kondi§ sprivng
poukazuje na to, Ze klinickd psychologie se nezabyvi
jen problémy vyplyvajicimi z klinické praxe, (j. ,,pro-
blémy, které jsou spojeny s chorobou, 1é¢bou, de-
fektem, a problémy, které jsou spojeny s adaptaénimi
a jinymi osobaimi t&Zkostmi®, ale fesi tyto problémy
také na trovni teoretické a provddi jejich vyzkum.
Soutasné Kondas zduraziiuje, Ze klinickd psychologie
neni ,,mechanickou aplikaci hotovych psychologic-
kych poznatki 2 metod*. Jako psychologie jedince vy-
chézi ov8em klinicka psychologie z psychologie obec-
né (zejména z psychologie osobnosti), ze socialni
a vyvojové psychologie (hledisko socialnich vztahf
a vkovych zvldStnosti), a je v tomto smyslu aplikaci
obecného na jedinecéné, kieré je zvldstnim pfipadem
obecného. Lze fici, Ze historie klinické psychologie
je pomémne mladd. Podle J. Schramla (1987) vznikala
v podstaté aZ v prabéhu prvni svétové valky a kritce
po ni, kdy byly vyvijeny metody k posuzovéni viled-
nych poSkozencii (inimo jiné zejména poranéni moz-
ku). Jiz pfedtim byly v USA vyvinuty testy k posuzo-
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vani schopnosti pro riizné vojenské funkce a daldi. Ve
Francii se jiz pied valkou A. Binet zabyval testovénim
inteligence a P. Janet zhruba v téZe dobé, na za&itkn
naSeho stoleti, vytvafel zdklady psychoterapie. Velky
vliv na rozvoj klinické psychologie pak mélo zejména
dilo S. Freuda a dalsi vyvoj psychoanalyzy, jako
i psychopatologie a neuropsychologie (A. R. Lurija,
1932).

Je-li praktickd klinickd psychologie definovana po-
jmem klinicka praxe, vznika otizka, co to vlastné kli-
nickd praxe je; otdzka, na niZ nelze najit zcela jedno-
znaénou odpovéd. Termin klinika je odvozen
z feckého slova kliné, luzko, a oznaduje lizkovy 16-
¢ebny tstav. AvSak klinickd psychologie ma mnohem
Sitdi uplatnéni neZ jen v lécebndch; uplatiuje se
i v ambulantnich zafizenich a v poradndch, a to nejen
lékatského, ale i pedagogického, socidlniho a jiného
typu. Klinicky psycholog plisobi jako diagnostik, tera-
peut nebo poradee v psychiatrickych, pediatrickych,
neurologickych 1é¢ebnych i vyzkumnych tstavech,
ale i v pfedmanZelskych a manzelskych poradnach,
v pedagogicko-psychologickych poradnach, détskych
diagnostickych zafizenich, riznych lé¢ebnych a vy-
chovnych tstavech a jinde. Pfedmét jeho praxe tvoii
piedné klienti - osoby, které maji psychologické pro-
blémy v souZiti se Zzivotnimi partnery, jsou ve vlastnim
duSevnim Zivoté vystaveny riznym stresim a konflik-
tim, maji problémy s vychovou déii se zdvislosti na
drogach, s nalezenim Zivotniho partnera, s nedostat-
kem asertivity, (tj. sebeprosazovani) atd. Dile jsou to
pacienti (z latinského paciens, trpici), osoby postiZené
néjakym druhem psychické poruchy, napf. neurdzouw,
neurotickymi symptomy apod. Zatimco klienti vyza-
duji psychologickou poradu, resp. psychologické ve-
deni k vyfeSeni svého problému, potfebuji pacienti jiz
lécbu psychologickymi prostfedky. Psychologické ve-
deni a psychologicka 1é¢ba se obvykle terminologicky
nerozliduji, ackoli pro prvni by se hodil ndzev psycha-
gogika, pro druhé psychoterapie. Sm&%ovani obojiho,
i kdyz odlifeni je n&kdy obtizné, je v jistém smyslu za-
vadéjici. NeZ je viak uplatnéna psychagogika nebo
psychoterapie, musi byt piipad jedince diagnostiko-
van, tj. musi byt indentifikovény jeho pficiny, obsah
a vyvoj, jakoZ i zvlastnosti osobnosti klienta &i pacien-
ta, nebot podminkou psychagogiky i psychoterapie je
psychodiagnostika, stejné jako podminkou lééby je 16-
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kafské vysetfeni a diagndza. ZjednoduSené feceno,
prakticky zaméfeny klinicky psycholog se zabyva
psychodiagnostikou a psychoterapii. V posledni dobé
ge v zahraniéi prosazuje termin klinicka socialni psy-
chologie, oznacujici asi pied dvaceti lety vznikly obor,
ktery je né¢im mezi socialni psychiatrii a psychohy-
gienou (W. Schraml, 1987); zabyva se terénni depistd-
#{ a prevenci duSevnich chorob se zaméfenim na soci-
4lni éinitele jejich vzniku, ale také problémy, v nichz
se uplatiuji socidlni éiniteld, jako napf. problémy sku-
pinového Zivota v nemocnicich, v postpenitencidrni
pééi, v prevenci kriminality wr€itych emik, v procesu
resocializace a jinde. To, co maji jedinci tvofici pfed-
mét klinické psychologie spoletného, je vyjadieno
terminy psychickid porucha a maladjustace. Prvni
vyjadiuje piipady psychickych onemocnéni (patolo-
gickych anomdlii v dufevnim Zivoté) a funkénich ¢i
strukturalnich deviaci (neurdzy, psychopatic). Mal-
adjustace (dysadaptace) poukazuji na deficity sociali-
zace a socidlni dificility (obtiZe), projevujici se jako
selhdvani v socidlnich rolich, které reprezentuji tako-
vé piipady, jako jsou u déti vychovné potize (zasko-
lactvi, 0tdky z domova, détska kriminalita) a u dospé-
{ych selhdvani ve vyznammych spole¢enskych rolich
(rodi¢e, manZela, spoluobCana, pracovnika atd.), je-
jich# krajnim pfipadem je kriminalita, asocidlni cho-
vani a daldi formy socidlni nepfizplisobivosti.
Psychodiagnostika je proces rozpoznavani zviast-
nosti daného klinickopsychologického piipadu, ktery
zahrnuje diagnostiku osobnosti jedince, piipadné dal-
§ich osob (napi. manZelského partnera) a identifikaci
etiologie ptipadu, tj. vnéjsich &initelt, které se na jeho
vzniku podilely. Je zde tfeba vyjit z teze H. A. Murra-
ye (1938), 7e klinické piipady vznikaji z konfrontace
potfeb jedince a vnéjsich tlakd, jimz byl, pfipadné je,
vystaven; osobnost a jejf Zivotni situace tvoii jednotu
a z tohoto faktu je tfeba vychdzet i v psychodiagnosti-
ce. Psychologické vySetfeni individudlniho ptipadu
vychazi z piedbéznych informaci, které se oznacuji ja-

ko anamnéza a zahrnuji didaje o jedinei, jenZ je pied--

métem vySetfovani, a o jeho Zivotnim prostiedi. Uda-
je jsou ziskdvdny od osob, které jedince znaji (rodice,
utitelé, spolupracovnici, manZelsky partner a dalsi)
a také od jednotlivece, ktery je pfedmétem 3etfeni sa-
mého (tzv. subjektivni anamnéza). Smyslem anamné-
zy je identifikace moznych ¢initeltl uplatfivjicich se

v daném piipadé (konflikty, hereditarni zatéz, dosa-
vadni vyvoj jedince atd.), a proto se zaméiuje na zis-
kdvani informaci, které jsou pro néj relevanini (jde-li
napf. o piipad détského zdskoldctvi, soustfeduje se na
informace uéiteld apod.). Bez anamnestickych udajd,
které jsou zakladnim pfedpokladem psychodiagnosti-
ky, by vlastni psychologické vysetfeni probihalo ,,na-
slepo”. Anamnestické udaje slouzi k formulaci psy-
chologické hypotézy piipadu, kterd se pak dalSim
vySetfovanim bud ddle rozviji a koriguje, nebo opous-
ti, aby se vytvofila hypotéza jind. Vlastni psycho-
diagnosticka Cinnost pak zaéind navdzanim osobniho
kontaktu psychologa s vySetfovanou osobou, ktery ma
u této osoby navodit divéru a snahu k aktivni ko-
operaci, tesp. odstranit nedfivéru a negativni postoje
k vySetfovini. Nasleduje pfimé psychodiagnostické
vySetieni spocivajici v uZiti konkrétnich psycho-
diagnostickych metod. Pfedpokladem tspéchu je uZiti
adekvatnich metod a dodrieni zisad psycho-
diagnostické price, jejimZ cilem je komplexni obraz
vySetfovaného jedince a etiologie jeho piipadu. Toho
se dosahuje interpretaci vysledki psychodiagnosticke-
ho vySetieni.

Existuji rizna tiidéni psychodiagnoestickych me-
tod, vychdzejici z raznych hledisek. M. Svoboda
{1992) podal nastedujici klasifikaci, kterou zde uvadi-
me s malou Gpravou:

I Klinické metody:

- pozorovani

- rozhovor

- anamnéze

- analyza spontdnnich produkti

II. Textové metody:

a) vykonové testy:

- testy inteligence (jednodimenziondlni a komplexni)

- texty specifickych schopnosti a jednotlivych psy-
chickych funkci

- testy védomosti

b) testy osobnosti:

- projektivni testy (verbdlni, grafické, manipulacni)

- objektivnd testy osobnosti

- dotazniky {jednodimenzionalni, vicedimenzionalni)

- posuzovaci stupnice (sebeposuzovaci, ,,objektivni*)

III. Piistrojové metody
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Mezi nejznaméjsi metody psychoterapie patii di-
rektivni a nedirektivni psychoterapeuticky rozhovor,
hypnoterapie a hypnotické abreakee, relaxacni tré-
nink, psychodrama, »Cucounter-groups* (skupiny se-
tkdni); kromé rozhovory mohou byt ostaini techniky

milZe byt podpofen ugitim psychofarmaka, resp. pri-
praven ,rozehifvajici psychogymnastikou® ¢ psy-
chohrami. Psychoterapeutickd metoda musi byt ,usita
na mHru“ osobnosti pacienta; vyraznf introverti nesng-
seji dost dobre skupinovj psychoterapeutickd sezen,
v nichZ by méli piehrdvat své problémy a hovorit
o nich. UZiti n&kterych technik je proto s ohledem na
zvldstnosti osobnosti pacienta kontraindikovino. Su-
gestivni techniky mohoy byt podporovdny uitim
hypnézy (hypnotick4 sugesce). Existuje mnoho velmi
specifickych a odlsnych psychoterapeutickych me-
tod, ale také pokus o syntetické pojeti, které S. Kra-
tochvil (1976, podle J. D, Franka, 1973) predstavuje
jako ,rysy psychoterapie ovlivitujici pacienty nékolika
zékladnimi zplisoby*, konkrétns tim, Ze: 1. ,poskytu-
Ji novou pilezitost k udeni na kognitivni i zdZitkove
urovni“, nebot ~Objastiuji zdroje potizi v minulosti®
tak, Ze ,terapeut i &lenove skupiny slouzi jako model
alternativnich zptisobi zvladani problému®, pfidemz
»pacient pozndva rozpory mezi svymi odekdvanimi
a realitou, mezi sebehodnocenim g hodnocenim jiny-
mi, mezi svymi pedpoklady o jinych a skuteénymi
pocity jinych®; 2, »ZVYSujl nadéji na zlepseni, kterd
spocivd jednak v divéic v terapeuta, jednak v divafe
v metodu®; 3., zajistuji zaZitky uspachu, které ZvysSu-
Ji pocit vlastni schopnosti zvlidnout problémy*;
4. .pomdhaji pickonat demoralizujici odcizeni od ji-
nych®; 5. emocionglng podnécuji“. Zakladnim pled-
pokladem psychoterapeutického uspéchu je kooperace
pacienta s psychoterapeutem, zaloZend na duvéfe pa-
cienta v psychoterapeutovy schopnosti a v jeho lidské
porozuméng,
Soudasné psychoterapeutické techniky mohou byt
podle A. E. Bergina (1987) roztiidény do nasledujicich

emocionalni reaktivity a senzitivity a 3. modifikace
choviéni, Dokonalejsi t¥idéni podal S. Kratochvil
(1976), ktery hovofi také spravoéji o metoddch a kte-
1y rozliduje tyto psychoterapeutické metody:
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- Psychoterapie raciondlni: puisobi se na rozum pa-
cienta vysvétlovinim, ptesvédéovinim, vedenim

»logickému® feseni 7 racionslns vyloZenych pF&in
a moznosti. Je to nejrozitensjsi psychoterapeuticks
metoda uskutedfiovand technikon rozhovoru, cilem je

£

- Psychoterapie sugestivni: rozumovy vhled je nutno
pacientovi spiSe zastiit a pouZit spife emociogenni
agumentace, apelujici na jeho nevyslovené touhy
a mobilizujici jeho emociondlni motivy. Mize ji byt
pouZito v bd&lém nebo hypnotickém stavu.
- Psychoterapie abreaktivni: usiluje o eliminaci -pa-
togenniho pitsobeni negativnich emoci tim, Ze je ne-
chava znovu probéhnout za terapeutickych okolost{“
{Kratochvil), tj. necha Pacienta znovu prozit uréité
konflikty s naslednon katarzi, umozni my motorické
odreagovini méstnaného hndvy apod. MitZe byt spo-
jovina s farmakoterapii a pouzili Ji jiz I. Breuer
a S. Freud (1889) pfi lésba hysterie.
-~ Psychoterapie tréninkovi: Je zaloZena na oducovdni
nezadoucich zpiisobii chovdni a emocnich reakef
(napf. fobii) pomoci podminénych vitlumd a nacvigo-
vani zidoucich reakei, kierd je nahrazuji.
- Psychoterapie psychoanalytickd: mg splivést pa-
cienta k nihledu na nevédomoy motivaci® jeho nez4-
douciho chovéni (Kratochvil). Psychoterapeut inter-
pretuje pacientovy volné asociace a sny, aby si
uvédomil podstatu svych konflikt,
- Psychoterapie interpersonding korekiivni: cilem je
nahradit neadouci sociglni zkuSenosti pacienta #4-
doucimi pomoci tzv. , korektjvni zkuSenosti“ ve skupi-
novych sezenich, rozhovorech atd. Jde tm Zejmeéna
o korekci nékterych nezddoucich zobecnéni (napf. ge-
neralizovand nedivéfivosti), kters zpiisobuji konfliki-
ni interpersondini vztahy.
Jednim ze zdkladnich sméri; v psychoterapii je psy-
choanalyza; terapeutického efektu se zde dosahuje
tim, Ze s pomoci terapeuta si pacient uvédomi iracio-

nalni podstatu svého konfliktu, ktery ved! k potladeni

urdité tendence a k vystoupeni neurotickych Sympto-
kategorit: 1, zména postoji pomoci vhledu, 2. zména mii ~ dochazi tedy k

»uvédoméni nevédomého®; po-

uzivé se pfi tom techniky volnych asociaci, jejich in-
terpretace a analyzy pacientova odporu. Diéle je to
behavioralni terapie (J. Wolpe, 1960 a pozd.) vychd-
zejici z aplikace principti udeni, resp. pieuCovani nebo

Komunikace

' wry v wrwr r v e hﬁvyvmu_
. . ; fzné druhy socidlné Zijicich Zivodic !
i Vg ; o td. pomoci Proto riizné . Typicky lid-
¢ovani neurotickych navykd, fobii a . 1 i 5 komunikace. Typic
odnalllcq‘]’lych tthum, ale také tréninku novych zpuso-  ly rizné specifické formy
podllline *

bt instrumentdlniho jednani. Tfetium,lér tvofi ant:io-
pologicka psychoterapie vychazejici z f.enomlz;nto :ti
icko-psychologického pojeti osobnos‘g J.,ako, yto !
tgouiici po smyslu byti a reprezentovan'a} mizny;m1 nskplz
cifickymi piistupy (napi. tz»l'. logoterapii V. E. r'il Zen;
stavici do popfedi pravé lidskou toul.lu po 11)1ate o
smysla Zivota - WClovék je o smys.;I usilujici .y 0S _
Relativné populdrnimi sméry dale _}SOl}Z ,,'Ifa’kht_a.i}ta za_
méfend terapie” C. R. Rogerse, Vycha_zepc] z jiz urv(_e
deného nedirektivniho pfistupu k IIJaC'I’eI,ltOVI, ’ktery j;
zde nazyvan klient, a v podstai¢ stirajici roz@y H']en_
psychoterapii a psychagogikou; psy.c-:hotera'lp.ie oned_
tované na humanistickou psychologii, kterd Je vApoH
statd variantou antropologické psychf)terap{e (F.P :
Maslow, J. Bugenthal); tzv. gestalbt’ov? terapic (F 'Z_
rls) zaloZend na uvédomovani sfocia]mch stru¥ct1u'r a r{a_
jich vyznam; tzv. psychosyntéza (R. ’Ass%glo 1). st
#ici se o probuzeni vyssiho duc_ho_\fn?ho Zivota; tzv.
rodinnd terapie (V. Satirovd) usﬂu]lclv o'psych’cla(tlergé
peuticky vliv pfimo v rod'mnérr'l p’rostredl na 74k 511 i
predem identifikovanych anomalm?h vazevb 11’1321 (i( e_
ny rodiny. Psychoterapie zaloiena’ na uceni sel’o
rektivni zkuSenosti vychizi ze syntf;z-y psychoana gzly
a behaviorismu (J. Dollard a N. R. Miller, 1950) a dal-
gich technik, metod a smértl.
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Komunikace

Spoleéensky Zijici lidé a soc.ié]n? %ij:ici 2ivoéicllit(:rrz
spolu komunikuji, tj. sdéluji si l}rc1te mjionflace, ere
jim usnadfinji orientaci v iivotmn} pros:tredl a vvzaje ’
né interakce. Fungovani spolefnosti, svpolecentv,txlrl
a socialnich vztahti vitbec komunikace pfedpoklada.

skou formou komunikace je mluvend a psvanei ?esi
resp. jeji narodni forma, jazyk, ktery se patrné vyvin

2 jednoduché vokalizace v podrvm'nkéch v%ajemnelh(;
souziti, které, kromé jiného, vyzeldovalo dell.)u prac
a diferenciaci socidinich roli. ZviIe‘xta komu{ukup plgi;
moci dotyki, pohybi, pachq, ne{eutlkulm'fanj.fch'z;lrumk :
a dalfich podnéti. U ¢lovéka ma k(?mum,katwm unie
ci také jednand, vyraz, gesta a rozngé syste.my 'sliym 3(2
a signdli (napf. matematické smboly, signaly v d ]
pravé atd.). Funkei komum'kac‘e je d}orotm{rmva{n 1s)<; ]';10
ko ptedpoklad souZiti a vzéjevmne. zavmlos'tl.h, S’m i
kazdy systém komunikace vyzad’u‘]e obeCI}e c ;11pv )
znaki, které pouZiva, a je ve své podstatte spo ecnt
sdilenym systémem vyznami té::chto znziku, (na]];r. g,lesv
pouzivanych v uréitém kulturnim prostre’d1 m}a{ 0 fnr;)i ’
néjakého konkrétniho jazyka). ,’,K vlastrvlﬁnu omy k-
kovani dochazi tehdy, kdyz Vy:sﬂa,tel a prl]emcf Slg]}:li ’
li patfi ke stejnému Zivoc¢isnému drqhu,. uva t1
H. Frings a M. Frings (1964) o kommukasl lelrai
K tomu lze pak dodat, Ze u c':loveka’ jde o pvns usI;OS
k uréitému jazykovému spoleéerzstw ak urclte:1 kLi tu:
fe, resp. subkultufe (slangové vyraz3,f) ao szlvots 'Sj(ilu
zyka a symboli, kterymi se dorozurpiva. U zvitat | !
nositeli komuniké (obsahn ko_mumkace) l’l].'Clte po -
néty, vystupujici jako signaly blol‘(::g{cl?y Vyznarmll);ci3 i
udalosti (napf. varovny kdik paviani szko '51g.1};v1 J
bezpedi pro piisludniky drubu). Js?u to Srl_gnaly _|1T uve-
deného nebezpedi, ale i sexudlniho zvaJmEl, na EZ;?
potravy, oddéleni se a pfipojeni k tlupe,. stadu a e}isf;
Jak jiz bylo uvedeno, funkce ,l:mmu’mkace SPO?V:"_
v pfeddviani informaci, resp. vzdjemném (jiogoil'umfre_
ni se jako podminky socidlnich 11}tetakc1. ct Izok J
nik, ktery ztratil schopnost komumkarce’se SVym o ou
lim, je uzavfen ve svém svété a St%V‘:}’ se Pr?u SVO
skupinu cizincem s nesrozumitelnon fe¢i (N, S’ anllz),lr_,
1967). Komunikovat spolu I}lohou OS(‘)'b.y, ktlt:rf:l 0\: -
daji pfislusny systém komumk?(v:e, napf. ]azvy I,{Jlmznj_
dorozumivaji, matematik nemfiZe dost dOb]{B o;{mim—
kovat s jedincem, ktery neznd fe n}aterll)lauky. 111(a -
ra vyvinula fadu technickych' prostiedkil kor’nmélé]ko_
(telefon, rozhlas a daldi prostredk.y hronlladne a datko-
vé komunikace), a posunula tak puvodmv ’forn%u orrriuh
nikace tvdfi v tvaf nyni a zde. do dalr?mh casovyc
a prostorovych dimenzi, archivy a literatura nam
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umoziji ziskdvat informace o davné minulosti, pos-
ta, telefon, fax ndm umoZiuji komunikovat na velké
vzdalenosti. Praktickd potfeba bezporuchové socidlnd
komunikace pak vedla ke zkouméni a stanoveni psy-
chologicky uéinnych zplisobli komunikace (komuni-
kaénich technik ve smyslu psychologické uéinnosti,
tj. napf. jak vést rozhovor, poradu apod.).

Komunikace je primamé socialng-psychologicky
fenomén a jeji problematiky se v (éto knize dotykdme
také v heslech Malé skupiny a Re¢, Psychologie vyra-
zu a Socidlni interakce.

Tzv. ABX-model komunikace (Th, M. Newcomb,
1953) vyjadiuje jednoduché schéma komunikace:

X

/\

i

— = skute¢na orientace
fffffffff = osobou B piijatd orientace

Oscby A a B spolu rozmlouvaji na uréité téma X a vyménuji si
navzajem uréité informace orientované na predmétné téma. Aviak
tato koorientace je vdzina na interindividudlné odliSnou vztaZnost
ke svéiu, na rozdily ve v&déni, postojich, coZ vede k diferencim me-
Zi vyslanym a pfijatym sdélenim, a tedy nezfidka i k tomu, Ze si na-
vzijem rozumi jen zédsti. To je vyjadieno rozdily mezi skutecnou
a pfijatou orientaci a spojeno s kognitivnim a katektickym (emoé-
nim) souladem komunikujicich osob, ktery je spojen s uréitou mi-
rou napéti a vzdjemné atraktivity &i averze,

Ve vySe uvedeném smyslu chapou D. Krech,
R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (1962) komunika-
o jako ,,vyménu vyznaml mezi lidmi“, ktera -,se
uskutecimje pfedeviim prostiednictvim jazyka a je
moind v mife, s niZz maji individua spoleéna poznand,
potieby a postoje”. I lidé hovorici spolu timtéz jazy-
kem si nemusi dostatedné rozumét, nebof tytéz pouzi-
té pojmy pro né mohou mit ritzné vyznamy. Manipu-
lace s vyznamy pojmn je ostainé Casto doménou
politickych a ndboZenskych demagogi. Za zakladni
formy mezilidské komunikace lze kromé jazyka a ne-
lingvistickych symbold (napf. matematickych) déle

. pokladat obrazy, gesta, vyraz emoci a snah (zahrnujici

vedle mimiky také kineziku, ,feé téla“) a jednand. Ko-
munikativni hodnotu ma lidské chovani fakticky ve
v8ech svych zplsobech. Podle C. Cherryho (1957) se
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proces komunikace organizuje na zakladé nasleduji-
cich slozek: 1. vzajemné propojenych podnéth a reak-
¢i komunikujicich osob (komunikace je druhem inter-
akce), 2. podle sdileni komunikovanych vyznami
(jedinec neovladajici dostateéné cizi jazyk rozumi
sdélenim uéinénym v tomto jazyce jen cdstecné nebo
ichybné), 3. podle vzajemnych vztaht mezi i¢astniky
komunikace (role, status). ,Komunikace je vlastnim
nositelem socialniho déni“ (E. L. Hartley a R. E, Har-
tley, 1955), nebof to je v podstaté zavislé na tom, co si
jeho ucastnici vzajemné komunikuji nejen slovy, ale
i chovénim; to, co je v ném navzajem mezi jeho udast-
niky komunikovano, uréuje jeho prib&h a dynamikn
(ptikladem je klidny a vécny priabéh schitze oblanské-
ho sdruZeni, nebo naopak jeho bouflivy pribéh plny
osobnich stfetnuti a projevenych averzi).

A. Ellis a G. Beattie (1986) podivajf tuto pracovni
definici komunikace v typicky scientistické dikei:
H~komunikace se objevuje, kdyz jeden organismus (vy-
silatel} kdéduje informace v signal, kfery se dostdva
k jinému organismu {pfijemece), ktery signdl dekoduje
a je schopen piiméiené odpovidat”, pfi¢em?z ,,ani vysi-
latel, ani pfijemce si nemusi byt védomi pfedani ko-
munikativniho signdlu“. Podavaji pak piehled systé-
mu komunikace (uvedeny na ndsledujici strang).

Komunikace se uskuteiimje prostfednictvim urdiié-
ho senzorického kandlu (zraku, sluchu, hmatun, doty-
kn), a sd&leni je tedy zakddovano ve straktuie uréité-
ho druhu senzorickych podnétd, v nichz je zakodovéin
vyznam sdéleni prostiednictvim néjakého znakového
systému. To Ize vyjadiit zobrazenym schématem:

subjekt A . sdéleni subjekt B
(komunikant)

(komunikator)

komusikacni
kanal

zakodovani dekddovant
sdélovaci S ¢ R | ptijatého

intence komuniké
|— interpretace -
\ z4soba znakd

komunikanta

zasoba znaki
komunikatora

Schéma poddva oviem jen pohled na sdélovéni jed-
né strany, tedy akci komunikdtora a reakei komuni-
kanta, kierd tu zachycuje jen pasivni piijeti sdéleni. Ve

Komunikace

skuteénosti je viak komunikace interakci, v niz se
obvykle tole komunikdtora a komunikanta stfidaji,
pricemz mohou, ale nemusi pouZivat t¢hoZ zpisobu
komunikace, napf. na slova subjektu A reaguje subjekt
B ugklibnutim: verbdlni a neverbélni slozky komuni-
kace se obvykle dopliiuji. Rozlifuji se tfi dalsi druhy
komunikace: 1, intrapersonalni (napf. mezi poditatem
a jeho uZivatelem), 2. interpersondlni (mezi dvéma

slova
véné Eleny ————— verbalni } verbélni

véty —

Iytmus" T .
pauzovdin ———— prozodicks

intonace ———

paralingvisticke
kinezicke nonverh
stdvajici

vlastnosti
interakce

formou mohou byt vyzvy, prosby, navihy, pokyny, pfi-
kazy, zdkazy, psychické stavy (nadSend, rozladini,
vihini, odpor a daldf). V komuniké je ddna obvylde
néjaka intence (pfesvédCit, ukazat, obmékéit, ziskat
pro néco atd.) a urcita sebeprezentace, ktera souvisi
s danym zdmérem (napi. prezentovat se jako davéry-
hodnd, spolehlivd osob, osoba, kierd néim trpi nebo
je nééim potéSena, md ,,pocestné tmysly” atd.).

lingvisticke (hlavng)
sluchové
vokalni
kanadl

alnf
non-lingvistické vizualni
kandl

Pozndmba: paralingvistické = emociondlni introjekce (smich, kFik, ,ach® ard.); stdvajici viastnosti interakce = interpersondini distance,

vzezfeni, dotykdni se a dalsi.

Systém lidskeé komunikace

nebo vice partnery), 3. hromadnd, masova (napf. mezi
divikem a televizi, rozhlasem a posluchadem, tiskem
a étendfem), Viastni komunikaéni proces ma tii faze:
1. zakédovini sdéleni do uréité formy, napf. mluvene
feti, 2. pfedani informace prostfednictvim urcitého
kandlu, napf. zvuku nebo obrazu, 3. dekddovani piija-
t¢ho sdéleni piijemcem. Ve vzajemné vyméné infor-
maci se uplatiiuji zpétné vazby, jimiZ jsou pro komu-
nikitora reakce kotnunikanta na jeho sdéleni,
umoziiujici kontrolu jeho uéinki. To miZe vést k od-
stranéni deficitu informace (komunikator vnima, Ze
komunikant zcela nechdpe, co se mu sdéluje) nebo ke
korekci obsahu sdéleni & chovdni, v jehoZ rdmci je
ddn napf. urdity vyrok, kdy# tfeba komunikétor pozo-
Tuje, Ze jeho sdéleni vyvolalo u komunikanta rozpaky,
rozéileni nebo nelibost. Komunikace je v tomto smys-
lu komplexni jev, obsah sdéleni je dotvafen jeho kon-
textem, komunikace je v3e, ,,éim muze byt stimulovan
komunikant“, Komunikovdny slovai i mimoslovni

Nositeli komunikované informace jsou znaky, uZi-
vané podle urditych pravidel. Znaky jsou fyzicka m¢-
dia vyznami, které Ch. Morris (1946) déli do tfi sku-
pin: 1. syntaktickd pravidla (urcujici vztahy mezi
znaky), 2. sémantickd pravidla (vztahy mezi znaky
a jimi oznadovanymi objekty), 3. pragmatickd pravid-
la (vztahy mezi znaky a jejich uZivateli). C. Cherry
(1966) definuje znaky jako podnéty, ,jimiZ jeden or-
ganismus pasobi na chovani jiného organismu v situa-
¢i komunikace®. Znaky jako podnéty mohou ovSem
vyvoldvat také jen intrapsychické reakce (emoce,
umysly, pfedstavy apod.). Rozlifuji se rlzné druhy
mnakt (— Reé). Typickym konvenénim systémem
znakt je lidskd mluvena a psana fe¢. Komunikace je
tedy zaloZena na uivani znakli jako nositeliy vyzna-
mu, pfi¢emz vyznam je stimulus, ktery je symbolem,
signdlem nebo symptomem né&jakého objektu, véci,
udalosti, které maji pro subjekt néjakou pozitivni, ¢i
negativni hodnotu. TotéZ gesto mbZe mit v riznych
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Konflikt a rozhodovini

kulturdch rézny vyznam, napf. charakteristické gesto
ruky vytvofené spojenim palce a malicku md u nds
a jinde vyznam ,)bezva®“, ale v jinych kulturdch je na-
opak vyjddfenim odporu. Soutasné viak plati jisty, té-
méf univerzdlni vyznam urCitych gest, jehoZ pfehled
podavaji M. Aigyle a P. Tower (1979):

gesta vyznam

Ieyvani hlavou souhlas

zdviZzena pést hnév

vzdjemné tfeni dlani ofekdvani

placdni rukou souhlas

zdviZens ruka vyzZadovani pozornosti
Zivani nuda

tfeni rukou zima nebo radost
pokynuti vyzva k piibliZeni
vysunutd paZe vyzva k tanci
ukazovani ukazovani sméru
palec doli odmitnuti

zkiiZend prsty pidni Stésti

poklepdni na ramena doddvini odvahy
hrané zastfeleni sebe faux pas

tfeni biicha hlad

kyvani louceni se (nebo zdraveni z dalky)

potidsani rukou zdraveni

Velky repertoar gest maji Neapolitani. Pati{ mezi né
nasledujici: :

sepjaté ruce rytmicky se zveda- prosha

jici a klesajici

klepani si na éelo zklamdni

poloZeni ruky na srdee projev ety
Gesta pouZivana u Arabii:

odvrdceni hlavy, mlaskéni

jazykem nesouhlas
pohybovéni rukou s roztaeny- )

mi prsty nahoru a dolf pomalut

Co vSechno zahrnuje proces komunikace? Nékteré
druhy noénich mir komunikuji na obrovské vzdile-
nosti pomoci feromon, sexudlng stimulujicich pacho-
vych signdli. Je barva kvétu, kterd vibi hmyz také
druhem komunikace mezi rostlinou a Zivodichem?
Jakou komunikativni funkei hraje uméni, napt. obrazy,
sochy, hudebni dila? Na éem je zaloZena takovd
zvlastni forma komunikace, jako je telepatie (— Para-
psychologie)? Existuje také telepaticks nebo jing for-
ma komunikace mezi ¢lovékem a zvifetem? S pro-
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blematikou komunikace je spojeno mnozstvi dosud
nezodpovézenych otdzek. Dlouho se vyzkum komuy-
nikace omezoval na aplikaci teorie informace a ng
matematickou formalizaci pfenosu informaci (C. E,
Shannon, 1949, a dalsi), co? sice pfineslo fadu pozo-
ruhodnych poznatki, ale nepostihovalo to psycholo-
gicky obraz zivé komunikace zahrnujici osobnosti ko-
munikujicich osob a situaci, v niz se komunikovani
uskirteciuje. Bezporuchovd komunikace vyZaduje ne-
jen minimalizaci Sumt v komunikaénim kandlu, ale
i urCitou symetrii v aktivitich komunikujicich osob,
udrzovani zijmu o komunikaci a komuniké a dals{
podminky. Nedostatek pozornosti u komunikanta,
wskakdni do feéi®, dotykani, nerespektovini osobnf
vzdilenosti mezi ucastniky komunikace, které mige
byt vniméano jako dotérnost a nedostatek taktu, pie-
hnand mimika a gestika, to viechno a fada daldich
podnéth mize byt vnimdno nepifjemng a mize to vést
k naruSeni komunikace. V procesu komunikace si ko-
munikant vytvafi atribuce pfigin sdéleni, které je mu
adresovino, a spatfuje je bud v osobnosti komunikito-
ra, nebo v dané situaci. Tak miZe pfatelsky tsmév po-
litika atribuovat jako znak jeho dobrosrde¢nosti, nebo
jako situacni nutnost. Tyto atribuce jsou dilezité jako
sd€leni samo, protoze ovliviiji jeho postoje a chovi-
ni vii¢i komunikitorovi (K. R. Scherer, 1977).
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Konflikt a rozhodovani

V psychologii je problematika konfliktu tematizovéna
dvojim zplisobem: 1. jako problematika vnitiniho
konfliktu volby jednoho ze dvou nebo vice neshigitel-
n??ch danych cilii (obecné psychologicky problém sou-
visejici s motivaci), 2. jako problematika konfliktnich
socidlnich vztahii (socidlné-psychologicky problém).

Konflikt a rozhodovant

Lze fici, 7€ vniti'ni konflikt vyjadiuje aktivaci dvou
nebo vice nesluéitelnych tendenci nebo dvou cilovych
sedstav a stavi subjekt pfed volbu, rozhodnuti se pro
sednul 2 téchto tendenci, pro jeden z danych cild, za-
timeo ynéjsi konflikt vyjadiuje stfetnuti zdjmi, po-
stoji, motivi dvou neho vice osob. Nejprve se zde bu-
deme zabyvat vnitinimi konflikty. R. A. Maher (1964)
definuje konfliki jako ,na organismus zaméfeny
podnétovy vzoree, ktery v organismu vyvolivd dvé
nebo vice nesluditelnych reakei, jejichz sily jsou
funkcionakné stejné”. ProZivat konflikt znamena pro-
yivat vnitfni napéti spojené s nutnosti rozhodnout se
pro jednu ze dvou nebo vice moZnych alternativ jed-
ngni. Podle H. R. Liickerta (1957) se ¢lovék pro své
potencidlni Lpra-napéti mezi vitalitou a duchem®, od
probuzeni sveho duchovniho Zivota, dostiva do ,.stile
pritomného bytostného neklidu®, a vykazuje se tak ja-
ko ,.konfliktni bytost“. Konflikty jsou tedy pfiroze-
nym disledkem psychického zaloZeni €loveka, kieré
samo o sobg je jednotou protikladil. Vyzkumy v obla-
sti psychologie vnitinich konfliktd jsou spojeny ze-
jména se jmény A. R. Luriji (1932) a K. Lewina
(1935). Podle Luriji je vznik konfliktu dén tim, Ze:
1. je zabrdnéno odreagovéni vzruSeni chovdnim, 2. je
nedostatek pohotovosti k reakei, 3. potlaéené aktivity
jsou ,,pieloZeny* do oblasti centrdlnich procest. Luri-
ja odvodil tyto poznatky z vyzkuomu asociaci s pouZi-
tim tzv. 1Zi-detektoru, ktery objektivné zachycoval
prozivani konfliktu registraci jeho fyziologickych
komponent. Naproti tomu Lewin stanovil zdkladni
typy konfliktn z kombinace dvou zikladnich tenden-
cl, apetence a averze: 1. konflikt apetence - apetence,
2. konfliki apetence - averze, 3. konflikt averze
- averze. V konfliktech se uplatiuji piikazy a zdkazy,
hrozby trestu a vyhlidky na odménu. R. R. Sears
a C. L. Hovland (1941) zavedli jesté pojem dvojitého
konfliktu apetence - averze. N, E. Miller (1944) a J. S.
Brown (1948) pak z experiment provedenych na kry-
sich odvodili nékteré zdkonitosti typického konfliktu
apetence - averze. Zikladni typy konfliktii vykaznji
néasledujici charakteristiky:
- Konflikt apetence — apetence: subjekt se ma rozhod-
nout mezi dvéma objekty, zhruba stejné atraktivnimi;
napi. v restauraci ma volit mezi dvéma druhy pro néj
celkem stejné atraktivnich ndpoji. Tento typ konfliktu
zkoumal R. G. Baker (1942) na skupiné chlapct, jimZ

predidddal rlizné atraktivni a neatraktivani druhy pozi-
vatelnych tekutin, které ochuindvali a pak uréovali je-
jich vybér: ukazalo se, Ze doba vybéru je nejdelsi,
jsou-li rozdily v atraktivnosti nejmensi, zatimeco pfi
nejvétsich rozdilech v atraktivnosti bylo tfeba nejmé-
né Zasu na rozhodnuti. Tento typ konfliktu je nejlehdi
a byvd pfirovndvan k situaci Buridanova osla, pied
nimz leZi ve stejné vzddlenosti od néj dvé otypky se-
na; osel se nemize rozhodnout pro Zadnou z nich
a umfe hladem. Ve skuteénosti v konfliktu apetence
- apetence vidy pfevladne jedna apetence nad druhou,
napf, na zaklad¢ ndhodnd vétdi stimulace jednim
z obou moznych cilovych objekti.
- Konflikt averze — averze: subjekt se musi rozhod-
nout pro jednu ze dvou nepiijemnych alternativ, napi.
pro zaplaceni pokuty nebo vézeni. Reakei na takovy
konflikt, ktery je nejtézii, je odsouvani nepiijemného
rozhodnuti, nebof ¢im vice se subjekt ,priblizuje”
k negativnimu rozhodnuti, tim siln&j8i averzi proziva,
a proto se opét vraci k alternativnimu averzivnimu
rozhodnuti. Jednu z obou averzi nakonec zvolit musi,
coz miiZe byt opét uréeno neidentifikovatelnymi ¢ini-
teli, protoze tu o volbé ,rozhoduji* spife emoce neZ
raciondlni analyza.
- Konflikt apetence — averze: subjekt se md rozhod-
nout pro objekt, ktery je soucasné pfitazlivy a odpudi-
vy, ktery sou€asné budi touhu a odpor; pfitom miiZe jit
o §iroké spektrum objekti od pfedmétu, ktery je atrak-
tivni, ale drahy, aZ po osobu, ktera je fyzicky pfitazli-
vd, ale povahove nesnesitelnd apod. Averzivni je vie,
co budi nejen odpor, ale i jiné negativni emoce, zejmé-
na uzkost. V této konfliktni situaci se subjekt obvykle
po urdité dobé rozhodovani rozhodne pro ndhradni cil,
pokud jeden z gradienti apetence nebo averze nepie-
vazi nad druhym, tj. subjekt se bud pro ambivalentnd
cil rozhodne, nebo jej odmitne. Tento typ konfliktu
zkoumal na krysach N. E. Miller (1944): konflikt vy-
volal tim, Ze pokusné zvife dostivalo na témze misté
nejprve potravu a po nasyceni elektricky tuder, a tak
bylo timto mistermn soucasné pfitahovino i odpuzova-
no. Chovani hladovéjiciho zvifete v této konfliktni si-
tuaci vykazovalo wréité charakteristické znaky, napf.
pii pfibliZovani se k pfedméinému mistu se pohyb zvi-
fat postupné zpomaloval, aZ se pokusné zvife na uréi-
tém misté zastavilo; to je oznatovano jako misto vi-
cholu konfliktn, kde se gradienty apetence a averze
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vyrovnavaji (ha uvedeném obrdzku misto oznaCe-
né A); v tomto okamzZiku se individuum rozhoduje pro
néhradni cil, nebo pokrauje v pohybu k pivodnimu
cili. Na pokusnych zvifatech, kierd se na vyse uvede-
ném kritickém misté zastavila, lze pozorovat rizné
piiznaky stresu svédéici o sile konfliktu, ktery byl vy-
volédn ocekavanim jak odinény, tak i trestu. Apetenéni

Y
Y
N averze

N apetence

reakéni potencial

cil A B start

Gradienty apetence a averze v konflikini situaci

chovani, méfené silou pohybu, je v iéto konflikini si-
tuaci zpocatku intenzivni, ale s pfibliZovdnim se k cili
se zeslabuje, a naopak averzivni chovéni je nejsilngjsi
u mista elektrického Soku a se vzdalovanim se od n&j
se zeslabuje. Bod stresu se miiZe posunovat bliZe k ci-
li s nariistanim potravové deprivace. P. R. Hofstitter
(1957) aplikuje tento mode! konfliktniho chovani i na
¢lovéka a soudi, Ze je tu indukovina tizkost, ktera po-
sléze vede subjekt k tomu, Ze se rozhodne pro nahrad-
ni ¢fl. Hofstétter uvadi piiklad mladika, ktery chee vy-
zvat k tanci atraktivni divku, ale soudasné se obdva, Ze
bude odmitnut. Piiblizuje se k ni stdle pomaleji, na ur-
éitém misté se zastavi a rozhodne se pro ,,ndhradni ob-
jekt*., Fenomén nahradniho jedndni zkoumal K. Le-
win (1935), ale poukdzal na né&j jiz S. Freud ve svém
pojeti ,,osudu puda“: zakdzané nesplnéné pfani se mi-
Ze piesunout na nahradni objekty vykazujici uréitou
podobnost se-zakdzanym cilem, ale povolené; tak je
mozné najit nahradu za neuspokojeny sexus v sexudl-
ni slidivosti, ale také v umélecké nebo sportovni Ein-
nosti apod. Lewin uvddi jako pfiklad chlapce z d&tské-
ho domova, ktery vi, Ze nemiiZe ustav opustit, a pieje
si jako dérek cestovni tagku. Experimentdlng zkowmal
ndhradni jedndni K. Lissner (1933). Obecné plati, ¢
nahradnf jedndni maji podobnou, ale zpravidla meni
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hodnotu uspokojeni nez puvodni jednéni, ktera se ne-
uskuteénila (W. Toman, 1987). Podie Freuda jsoy
zvlastni formou ndhradnich jednani neurotické symp-
tomy. U zvifat se projevuji jako ,preskakujici pohy-
by“: u kohoutti napf. ,pfeskakuje zablokovan4 agre-
se na ndhlé zobdni. Uritou analogii tohoto jevu
u élovéka je nahle blokovand agrese a sexudlni aktivi-
ta. Na zdklad& svych vyzkumu formuloval N. E. Mil-
ler (1944) principy ambivalentniho chovani (ambi-
valence je dvojaky vztah, v tomto pfipadé jde
o chovdni uréované soucasné apetenci a averzi):
1. tendence pfiblizit se cili je tim siln&j§, ¢im je orga-
nismus bliZe ke kladnému cili; 2. tendence vyhnout se
nepiijemnému stimulu je tim silngjsi, éim bliZe je or-
ganismus tomuto stimuly, 3. tendence vyhnout se ne-
piijemnému podnétu pfibyvd s blizkosti tohoto podng-
tu rychleji neZ tendence piiblizit se kladnému podnétu
s blizkosti tohoto podnétu, 4. gradienty pfiblizovéani
a vyhybdni se jsou zavislé na sile daného popudu: se
silnéjdimi popudy jsou tyto tendence siln&j&i. V ambi-
valentnim chovéni se projevuje princip generalizace
podnétu, {j. ambivalence se udrinje i v podobnych
a zeslabuje se v nepodobnych nebo jen malo podob-
nych situacich. Experimentalné to prokdzali N. E. Mil-
ler a D. Kraeling (1952) na krysach: jestlize chodbié¢-
ka, v niZ se pokusna zvifata pohybovala, byla zcela
nepodobnd t¢, v niz byl vyvoldn konflikt apetence
- averze, béZelo k cili 70 % pokusnych zvifat, jestlize
byla podobna, béZelo jich jen 37 %. U lidi zkoumal
ambivalentni vztahy J. C. Fluegel (1945) a jini: dité
se mizZe v disledku konfliktnich zku$enosti naudit ur-
¢itou osobu jak milovat, tak i nendvid&t, coZ m4 za na-
sledek, Ze takovy vztah funguje podle principu ,,v3e,
nebo nic”. Podle D. C. McClellanda {1958) se ambi-
valentni vztahy tézko oducuji, a tak se udrZuji za cenu
neustdlého rozchazeni se a sbliZovani. Zminény dvo-
jity konflikt apetence - averze vyjadinje jakousi
dvoji apetenci a dvoji averzi, napf. konflikt divky
vyvstdvajici s perspektivou nebo realizaci prvniho se-
xualniho styku: touha po sblizeni a snaha vyhovét pfé-
ni milence - proti tomu strach z neznidmého a z oté-
hotnéni (C. F. Graumann, 1969). Zikladni zdkonitosti
konflikt{i objevené na pokusnych zvifatech plati i pro
¢lovéka (H. B. Gewirz, 1959, a dalii).

Rozhodovani je proces vybéru cile a prostiedki,
ktery kon¢i rozhodnutim. P. Steck (1987) je chdpe ja-

Konflikt a rozhodovani

ko ,zdvérecnou éa’.St' voh}il}? aktu, z niZ bezprostiedné

lyne pohotovqst k ]efinam" . T'envto proces Ize v tomto
smyslu chapat Jakc? vedon}y vyb’er ¢ vedo.mnc:}] volbu,
jeho proti]da(.;iem je ,,gevedc-nmy boj motlyvu. v kort
fliktod situact. J. Kozielecki (1976) rozlifuje dvoji
druh rozhodovani: 1. v konfliktni situaci, 2. v riziko-
vé situaci. Konflikt definuje jako ,sitnaci neshody™;
jako rizikovou chdpe takovou situaci, v niZ lze oeka-
vat ztrdtn, poskozeni, trest atd. V soudobe psychologit
bylo rozhodovani tematizovano jako testovani hypo-
16z, resp. optimalizace strategie jedndni z hlediska
zirdta - zisk a byly ¢inény pokusy o matematické for-
malizace takto pojatého rozhodovani studovaného
7 hlediska teorie her a teorie informace. To je tzv. uti-
jitarni teorie rozhodovani (P. C. Fishburn, 1970) ¢i ra-
ciondlni rozhodovani, které vychazi z ekonomickych
hledisek, ale je na né také v podstaté omezeno (tzn.
uplatiiuje se¢ v ekonomickém chovdni fidicich pracov-
nikd apod.). Psychologické rozhodovéni nelze omezo-
vat na raciondlng utilitarisiicka hlediska, protoZe se
v ném uplatiiuji iraciondlni emoéni faktory. Racional-
ni miZe byt ov8em i rozhodovéni o tom, kde ¢lovék
stravi dovolenou; to se vak déje s ohledem na pfijem-
né proziti dovoleng, a nikoli jen na vydislitelnou miry
vydaji. Pii rozhodovani v konfliktnich situacich se
uplatituje kognitivni analyza alternativ, pficemZ sila
konfliktu, a tedy i obtiZnost rozhodovani je déma
mmo#stvim alternativ a jejich hodnotami. Obeené pla-
ti, Ze: 1. &im vice je alternativ, tim je konflikt, a tedy
i rozhodovani t&751 (napf. volba jidla z obsahlého ji-
delniho listku), 2. volba mezi dvéma dileZitymi alter-
nativami je t8Z8f neZ volba mezi dvéma nedileZitymi
alternativami. Za zikladni faze rozhodovani lze pak
povaZzovat nasledujici: 1. Vznikne situace s alternativ-
nimi moZnostmi jedndni vyvoldvajici vnitfni napét.
2. Kognitivné emotivni zpracovani danych alternativ
vyiisti ve volbu jedné z nich. 3. Poté, co bylo rozhod-
nuti u¢inéno, vznikaji pochybnosti o jeho spravnosti,
vznika stav kognitivni disonance a snaha redukovat jej
racionalizaci plivodniho rozhodnuti, tj. ujistit se
0 spravnosti volby. Ve druhé fézi si subjekt vybira to,
co je nejatraktivngjii, resp. to, co pfedstavuje nejmen-
§i zlo, pripadné se rozhoduje pro nahradni objekt. Ve
tet] fazi se subjekt ujistuje o spravnosti volby, jestliZe
volil mezi alternativami piiblizné stejné hodnoty. Jest-
liZe se napt. subjekt p¥i kupovéni automobilu rozhodo-

val mezi vozy A a B a rozhodl se posléze pro koupi
vozu A, uvazoval o vyhodich a nevyhodach obou vo-
zi a rozhodl se pro ten, ktery mél v&tdi pozitiva a men-
§f negativa. Jalmile se rozhod! a realizoval koupi,
vznikla kognitivni disonance, protoZe se rozhod! i pro
negativai viastnosti koupeného vozu A a odimitl pozi-
tivni vlastnosti vozu B. Redukce této disonance a ujis-
téni se o spravnosti volby nyni spoéivd v tom, %e ku-
pujici pfeceni pozitivni vlasinosti vozu A a podeeni
jeho negativni vlastnosti, a naopak podceni pozitivii
vlastnosti vozu B a pfeceni jeho vlastmosti negativni.
Disonance je redukovdna tim, Ze se méni kognitivni
elementy objekid, tj. dochdzi k jejich pfehodnocovani:
to, co bylo povazovano za dobré, je nyni jesdté lepsi
a to, co bylo povazovanc za hordi, je nyni jesté horsi;
naopak to, co bylo u odmitnutého objektu dobré, je
nyni spiSe zanedbatelné nebo ,ne tak dobré, jak se
zddlo®. Disonance je tim vétsi, ¢im méné se alternati-
vy lisf svou atraktivitou. Jinak probihd rozhodovani
v rizikové situaci, kterd je rizikova proto, Ze je neur-
¢itd, protoZe subjekt nem4 k dispozici dost informaci
pro piedvidini vysledki svého jednani a vysledek,
ktery si pfeje, nend jisty, Rozhodovini v takové situa-
ci vytvafi dilema (nutnost volby mezi vylutujicimi se
alternativami), pfi¢em?Z se uplatiinji dva zdkladni &ini-
tele: 1. hodnoceni chténého vysledku, 2. subjektivni
pravdépodobnost jeho dosaZend, kierd nemd oviem
povahu matematického vypoétu a miiZe byt deformo-
vina intenzitou naléhavého pfani; kognitivni alternati-
vu Ize nékdy méfit, emocni aspekt altemativ nikoli.
Proto matematické modely rozhodovani plati jen
pro ekonomické chovdni, kde [ze altemativy obvykle
vy¢islit v penézich. V rozhodovani se uplatfiiuje piede-
viim motivaéni stav subjektu (J. Kozielecki, 1976).
Podle V. Tardyho (1970) ,.v8echny matematické mo-
dely rozhodovani jsou zaloZeny na pocetnich, event.
i logickych operacich a mohou byt nazvany racional-
ni“, coZ n€kdy splyvd s FeSenim probléma, avdak . roz-
hodovdni pfi boji motivil neni pouhym fesenim poznd-
vaciho problému, ale ma i svou citovou dynamiku”,
a i kdyz je zalozZeno na chiadné tivaze, nemusi probi-
hat jako matematické vypocty. Tardy déle soudi, Ze
»pii rozhodoviani jde jesté o jinou racionalitu nez tu,
kterd je modelovana matematicky”. Koneénym aspek-
tem kaZzdého rozhodnuti je koneckonen emoce, ktera
je v jeho pozadi a vyzna¢uje subjektivni uZitednost
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rozhodnuti. Sama uZiteénost je velmi relativni, nebof
cil ziskdva hodnotu svou vztaznosti k momentdnimu
stavu subjektu a jeho situaci (napf. momentdIni pendz-
ni situace, naléhava potieba nééeho apod.). Snaha &lo-
véka uniknout vysokym trestiim je silnéjsi neZ snaha
po ziskani vysokych odmén (J. Kozielecki). Rizni -
dé maji rizny pomer k riziku. Zdd se, Ze je to jedna
z vlastnosti osobnosti; néktef podstupuji riziko lehce,
jini t&Zce a odmitaji je. Zdsadné plati, Ze uZitenost,
kiera je spojovdna s rizikem, zdleZi na jeho velikosti;
od urité miry se uZitetnost rizika s jeho piibyvanim
zmensuje (C. H. Coombs a E. J. Huang, 1968). Pozo-
ruhodnd, ryze psychologickd fenomenologie rozho-
dovani je obsazena v monografické praci H. Thomaea
(1960). Jeji autor vysel ze srovnani sdéleni tykajicich
se impulzivnich a jinych reakei na ,multivalentni
situace®, které jsou také vychodiskem rozhodovani.,
Vyznamni némeéti psychologové W. Wundt, W. Stern,
I. Lindworski a Ph. Lersch v podstaté ztotoZiiuji po-
jmy volby a rozhodovani, podle Thomaea se viak
v rozhodovani jednd o .,specificky strukturovanou for-
mu reakce na multivalentni situaci specificky utvire-
nou®. V rozhodovani se uplatiiuje nejen vziah situace
k budoucnosti, ale také rozhodujici se subjekt jako
osobnost proZivajici konflikt mezi existencidlnimi
alternativami a perspektivami. Experimentilné sta-
tisticky vyzkum rozhodovéni, ktery nepouzivd feno-
menologickou metodu, je druhem ,psychologické
zaslepenosti® (H. Thomae, 1958). Problematika roz-
hodovani se t€Z spojuje s tématem volniho jedngni
(— Vile).
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Obecné se poukazuje na to, e ¢lovék je bytost pfirod-
ni a spolefenska soucasné, Piirodé patii ¢lovék svym
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télem a spolecnosti pfedeviim socidlnimi rolemi; je
determinovin biologickymi zdklady své psychofyzic.
ké konstituce, ale také svou piislusnosti k uréitémy
kulturnimu prostiedi. To je velmi zjednodusend chg-
rakieristika, kterd vyzaduje predev§im blizgi vysvétle.
ni vztahu obou uvedenych determinant - biologickych
a kulturnich - a ddle urgité psychologicky relevantni
pojeti vztahu pfiroda a kultura, jeZ neni vibec jed-
notn€. Sociobiclogie (E. 0. Wilson, 1975, a dalgi so-
ciobiologové) tvrdi, Ze kultura je extenzi biologickych
déjii a snaZi se prokdzat, Ze i v takovych zplisobech
lidského chovini, které byly téméf obecné pokliddny
za produkt kultury a jejich hodnot, jako je napt. alt-
ruistické nebo prosocidlni chovani, 1ze najit biologic-
ké kofeny a Ze lze tyto zpusoby chovani vysvétlit prin-
cipy evoluce, jako je napf, piirozeny vybér (jedinci
nejlépe adaptovani danym ekologickym podminkdm
pieZivaji a rozmnozuji se a pfend&eji na potomstvo své
zdatnosti dédi¢nosti). Také mnohé kulturni normy po-
vazované za produkt Zivota spole¢nosti maji biologic-
ké kofeny a evolutivni smysl. Je to napf. tabu incesu
(zdkaz krvesmilstvi): néktefi kulturni antropologové
vysvetluji toto tabu tim, Ze upevilovalo trvani rodiny
a vylu¢ovalo sméSovdni roli, kdezto sociobiclogie
spatfuje v genezi tohoto jevu ,hlubsi pficiny*. Pouka-
zuje na to, Ze krvesmilstvi vedouci ¢asto ke zplozeni
defekinich déti (E. Seemanovd, 1972) je jako tabu
vlastn& biologickou zdbranou vzniku patologické po-
pulace, jakoZ i na fakt, 7e déti zplozené z krvesmil-
nych stykit maji méné potomstva.

Na otdzku, co je kultura, se oviem odpovida rizné,
obvykle jen vyétem podstatnych jevii, které zahrnuje
a produkuje. Za zdkladni aspekty kultury pokladd
napi. Ch. Biihlerovi (1962) materialni kulturu (hospo-
dafstvi, technika), socidlni instituce (vychova, rodina)
a socidlni organizace a kulturu v uz$im smystu (umé-
ni, véda, niboZenstvi atd.). Obecné je ale v uzdim
smyslu kultura chdpédna jako systém uréitych vzorct
(obycejit, mravi, zdkondl, tabu, médy atd.), kterd vy-
stupuji jako piikazy a zdkazy regulujici lidské proZi-
véni a chovini a jejichZ ucinnost je zajistovéna systé-
mem pozitivnich a negativnich sankci (odmén
a trest(). Z psychologického hlediska 1ze kulturu cha-
pat také jako systém symboli vytviiejici specificky
lidsky svét vyznami a hodnot, které tyto vyznamy vy-
jadiuji: voda ¢&i les mohou mit v¥znam rekreaéni, man-
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selstvi nebo vira v néjakou'ideu maji Vj’(ZIlE'l}le,’ktel'é

Fesahujl fyzické aspekty ilvota_a poukazuji spise na
gvét duchovnich hodr}ot,”ale 'fyzmk.é a duchovni hod-
noty se pritom piekryvaji a jsou si mnol.ld?f k{OI'ﬂp’Ie:
mentami. Lidskd spoleénost je charakteristickd pravé
tyorbou materidlnich a kulturnich, tj. v uzSim smyslu
duchovnich hodnot. Tyto hodnoty, pojimané ve vy-
,mamu dobra, funguji jako urCité smérnice uplatiiuji-
¢i se nejen piikazy a zdkazy, ale ddvaji take urcité for-
my a uréity obsah mezilidskym vztahiim a Zivotu
doveka vabec; jsou nejen zakladem jedndni a jeho
motivaci, ale také urditych piedstav o svété atd. V riz-
nych kulturach jsou preferovany rlizné hodnoty
E Kluckhohnova a E. L. Strodtbeck, 1961). Proto se
y riznych kulturach shleddvame se zplsoby chovani,
které se nagemu svétu hodnot zdaji byt zvlastni nebo
a¥ nepfirozené. Jeden piiklad za mnohé: Pfislusnici
pirodné Zijiciho kmene Siriéno se beze studu vefejné
sexualné stykaji, avsak stydi se vefejné jist; za ne-
vérnou zde neni pokladana Zena, kterd s jinym nez se
svym vlastnim muZem spi, nybrZ ta, kterd s nim ji. Po-
trava md totiz v Zivoté tohoto véén& hladovéjiciho
kmene velky vyznam. Tytéz objekty mohou mit v ri-
znych kulturdch odliSny vyznam (napf. posvatna kra-
va u hinduisth a krava jako dojnice u nas); nékterym
objekiim je pfisuzovan magicky vyznam (napf. krvi
u #ida).

Propracovanou psychologickou teorii kultury podal
americky antropolog E. T, Hall (1959, 1976), ktery ji
odvodil z etnolingvistiky, umoziujici chapat kulturni
zvlastnosti tvorby fedi a jeji komunikativni funkei. Ta-
to, dalo by se fici, psychologie kultury, v niZ je kul-
tura definovdna jako komunikace ve smyslu poselstvi
(message}, je vyznamnd takeé tim, Ze zdiiraziiuje biolo-
gické kofeny kultury a Ze ji klade do uzkého vztahu
k lidské psychice: ,,To, co nazyvédme mysli (mind), je
internalizovand kultura® (Hall, 1976); ,kultura je bliz-
ce zpokrevnéna, ne-li pfimo synonymni s tim, co na-
zyvime mysli“. Z fide zvifat se €lovék vydélil tim, co
lze nazvat ,extenzemi organismu® (vozidlo je napf.
extenzi pohybu, telefon extenzi hlasu apod.), a tim, &m
specializoval i své riizné funkce, pfedevdim fed, kierd
mu umoznila rozéifeni a zobecndéni poznand 1 jeho pfe-
ddvani dalsim generacim. Clov&k &% nejen ze své
vlastni a druhové zkuSenosti, ale i ze zkugenosti minu-
Iych generaci a soudasnikil. Za uréity druh extenze po-

vazuje Hall i uméni, ndboZenstvi a dali kulturni jevy.
LKultura je jak extenzi mysli, tak i mozku.” Hall od-
déluje mozek a mysl, mozku pfisuzuje spiSe funkci
vytvafeni forem, resp. holografickou strukiuru, kdeZto
mysli spiSe obsahovost. Mysl, jak jiZ bylo uvedeno,
chdpe jako internalizovanou kulturu a kulturu jako
wSoubor situaénich modelfl chovani a zpisobil mysle-
ni”, coZ oviem oddélovani mozku a mysli ve vyse
uvedeném smysiu neodpovidd, nebot zplsob myéleni
uréuje strultura mozku v interakei s obsahem paméti.
Podle Halla (1976) ,,kazdé kulturni chovdni je biolo-
gicky zaloZeno a je tfeba pfipustit, Ze formdlni, nefor-
malni 1 technické aspekty Zivota jsou rovnéZ zakore-
nény v biologickém organismu ¢lovéka®. Systémy
kultury vystupuji jako ,kulturni nevédomi®, tj. jako
nevédome plsobici pravidla. Je jich mnohem vic neZ
jasné vytvofenych a verbalizovanych norem, jako jsou
tieba zdkony: procesy utvarejici, rozvijejici a zuZitku-
jici systémy extenzi vstupuji do kultury vétSinou mi-
mo védomi ¢lovéka a nejenze vyvijeji ,.skryty vliv na
Zivot™, ale jsou fizeny i skrytymi zakony.

Kultura jako ,,poselstvi® & piikaz neboli kultura ja-
ko vzorce chovani se vztahuje na ndsledujici drahy
éinnosti: 1. interakce, 2. sdruZeni, 3. udrZzovani se pii
Zivoté (subsistence), 4. bisexualnost roli, 3. teritoriali-
ta, 6. femporalita {(Casovy aspekt existence), 7. uceni
se, 8. zdbava, 9. obrana a 10. exploatace. Uvedené
okruhy ¢innosti se odehravaji na tfech souc¢asné vystu-
pujicich trovnich - formdni, neformdlni a technicke,
pficemzZ v urcité situaci je jedna z t€chto trovni vidy
dominantni. Kazda z uvedenych kategorii vzorcit cho-
vani ma vztah ke kazdé z ostatnich. Napf. interakéni
a sdruzovaci {organizaéni) hledisko ddvaji status a ro-
li atd. Kazda diléi kultura, resp. subkultura je charak-
terizovana specifickymi vzorci chovani, standardy,
které vyjadiuji jeji zvlastnosti (chovani urdité katego-
rie populace, napf. uréitého etnika nebo skupiny defi-
nované né&jakymi demografickymi znaky, napf. obyva-
tel ,,chudinské” ¢tvrti apod.). Pro piislusniky ui€itych
kategorii populace se tak vytvafeji urité standardy
autoprezentace, které maji povahu psychologického
typu (napt. ,,Zizkovsky frajer™). Jsou to prevzaté role,
s nimiZ se jejich jedinci identifikufi jako s formami ur-
gité sebeprezentace. Vzorec (pattern) definuje
E. T. Hall (1959) jako pravidla zahrnuta implicitné
v kazdé kultufe, organtzujici soubory zptisobem, ktery
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jim udéluje vyznam a vyslovuje své kulturni pojeti
zkudenosti: .zkudenost je to, co ¢lovék premahajici
svét nabizi vngjsimu svétu v kulturné vyznalené for-
m&“; zkusenost nend potvizovanim kuitury, kaltura ne-
of odvozena ze zkuSenosti. Kultura je ,svét skrytych
pravidel®, fizeny vlastnimi zdkony. Je tu ziejma na-
vaznost na biologické jevy, napf. v {zv. teritorialismu
(kulturou organizovanych prostorovych vztazich, kte-
1é maji biologicky zdklad v obrané teritoria jako zdro-
ji potravy): €lovék si pfiviastiinje uréity prostor, brani
své misto, Ipi na zdsadé ,.kdo diiv piijde, ten diiv me-
le“. U indiant kmene Navaho musi byt dvefe na vy-
chodg, jako prvni vstupuje do mistnosti vzdy star3i
a vy&e postavend osoba. Prostorové zmény v osobnich
kontaktech akcentuji jejich druh; napf. zmény sily hla-
su jsou u Americanli spojeny s uréitymi hodnotami
osobni distance: napf. velmi blizko u sebe (8-15 cm)
je spojeno s tichym Sepotem a velkym tajemstvim,
blizko sebe (20-30 cm) s vyraznym Sepotem a velkou
diwvémosti, neutrilni vzdalenosti (1,35-1,5 m) odpo-
vid4 plny hlas a informace o neosobnich tématech atd.
Vytvateji se také urdité standardni ritudly; napf. pii
rozmluvé dvou obchodniki dochdzi k vzdjemnemu
poklepavani na rameno a v uréitém momenté, jakoby
na povel, pise Hall, oba sahaji po cigaretdch a vzdjem-
né si je nabizeji, nejprve oba odmitaji nabidku druhé-
ho a pak ten, kdo m4 niZ3i status, pfijme cigaretu toho
druhého. Podle Halla se udeni kulturnim vzorcim,
jichZ jsou tii druhy, uskuteétiuje takto: neformaélnim
vzorcim se lovék ud tak, e si vybird dobry model
chovani a zaéne ho uzivat; formalni vzorce si 0svVoju-
je na zakladé pouceni o tom, jak je tfeba se chovat;
technické vzorce jsou formulovény ve formé riiznych
predpisti. Vedle toho existuje jestd udeni se komplex-
nim socidlnim rolim, takovym, jako jsou napf. role
manzela a otce, vedouctho provozniho stfediska, ta-
jemnika méstskeého ufadu atd. Déje se prostfednictvim
socidlniho uéeni. Jeho dileZitou a v jistém smyslu roz-
hodujici formou je vice i méné fizené socidlni uceni,
které oznadujeme jako rodinna vychova, resp. primat-
ni socializace (— Socializace), ale také vyucovani ve
skole a vzdilavani v dospélosti. Obecné fefeno, soci-
4lni ugeni zprostiedkovava psychologicky vliv kultur-
nich vzorcu a plati, Ze Lheexistuje zkuSenost nezavis-
14 na kultafe™ (Hall). V rodinné vychove se projevuje
uréité pojeti ditste a jeho ,blaha® a ovsem i ur¢itd hod-
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notovd orientace a preference (zdravi, Sestnost atd.).
Piishusnost k uréité kategorii populace, spoleenské
vrstvé, typu rodiny atd. tak oviiviiuje formovani psy-
chiky ¢lenti takovych skupin. Napf.: ,,Americkd spole-
enskd stiedni tiida je ve své orientaci individualistic-
kd, vztazend k budoucnosti, v Clovéku spatiuje vladce
pfirody, v&fi na aktivai jednani a povazuje povahu ¢lo-
véka za §patnou, nebo souasné Spatnou a debrou*
(Ch. Bithlerova, 1962). V rlizné mife se mohou uplat-
#ovat iradice rodinné, rasové, kalturni (napf, u Ameri-
ganti italského nebo Zidovského pivodu apod.).
Nékteii kulturni antropologové, napi. F. Boas
(1911) a dalsi, pokladaji ponékod jednostranné pova-
hu &loveka za produkt kultumich poméri v nichZ Zije.
E. 0. Wilson (1978) hodnoti podil kultury na formo-
vani psychiky tezi o geneticko-kulturni koevoluci®,
Obecné Ize Fici, 7e existuji geneticky zaloZené obecné
tendence (obZiva, obrana teritoria, agrese, sex atd.),
jim? rizné kultary davaji riizné formy a riznym zpi-
sobem reguluji jejich projevy. V riznych kulturdch
existuji v tomto smyslu riiznd pojeti jedlého a nejedlé-
ho, chutmého a nechutného, krasného a osklivého,
shudného a nesluiného, rizné zpisoby ziskavani potra-
vy a tipravy jidel, stolovani atd. Kulturni antropolog
E Keiter (1966) podéva, mimo jiné, piehled kulturné
zaloZenych extrémnich jevi v oblasti sexuality: v se-
xudlnim ¥ivoté mnoha narodi chybi libdni (nebo je za-
stoupeno riznymi zvldsnimi formami, napt. tfenim
nost), existuji rizaé typické pozice koitu a riizné feti-
Sistické atrapy partnera, riiznd pojeti onanie, razngé
hodnocenipanenstvi, manZelské nevery, homosexuali-
ty, celibdtu a askeze, rizaé formy manzelstvi (mono-
gamie, polygamie), riizné formy namluv, ziskavani
manzelky (koupi, inosem), riiznd pojeti sexudlni
atraktivity jedince (které se historicky obmé&fiuje i v té-
7e kultufe - napf. barokni a soucasny idedl 7enské krd-
sy v zapadni kultufe) a dal3i. Za rozhodujiciho kultut-
nfho &initele, jak jiz bylo uvedeno, je pokladdna
rodinna vychova, zejména pak trénink uréitych €in-
nosti ditéte, jako je udrovini télesné ¢istoty
(J. W. M. Whiting a L. L. Child, 1953), vztah k agresi-
vité, sexudlni zvidavosti ditéte, zplisob zaopatiovani
ditéte a péde o né, i&snost vazby dité - matka, mira ci-
tové saturace, resp. deprivace ditéte (J. Bowlby, 1952),
vytvafeni ,bazdlni jistoty“, nebo bazdlni uzkosti®
u ditste (M. Kleinovd, 1974) a dalsi konkrétni faktory.

Kulturni zaklady psychiky

v neposledni fad® patfi mezi tyto Cinitele i systém ka. Odtud prameni zdsadni ,nespokojenost ¢lovika

a obsah Skolniho a mimoSkolniho vzdéldvéni.
Dilezitou funkci kultury je pieddvani kulturnich
hodnot a jemu komplementirni proces identifikace
¢ kulturnimi hodnotami, pfi¢emz tato identifikace
md u rdznych jedinci riiznou miru a je uréovana a mo-
difikovana jeho psychologickou individualitou.
zprostfedkovévéni hodnot mtZe mit formu explicitni
(kdyZ napt. rodi¢ piipomind ditéti wéité povinnosti
a nutnost slugného chovani nebo télesné hygieny), as-
t&ji md viak implicitni formu obsazenou v chovani li-
di, ktefi vystupuji jako modely &innosti, tj. jako vzory
pro druhé, s nimiZ se tito druzi na zdklad& uéeni pozo-
rovanim identifikuji. S.. Freud (1930) jednostranné
zdtraznil, Ze kultura vyviji restriktivni vliv na pudové
tendence, zejména v oblasti sexudlniho Zivota &love-

s kulturou®, kterd Zivot ¢lovéka vzdalila Zivotu jeho
zvifecich piedki a za cenu uréitého zdokonaleni mo-
torlickych a pozndvacich schopnosti podstatng ochudi-
[a jeho sexudlni Zivot, ktery je ,pfedobrazem véskerd-
ho Stésti“, kdyZ je realizovan v ,piivodni plné
smyslové a genitdlni lasce®. | Sexudlni Zivot kulturni-
h'o Clovéka tim byl téZce poskozen®, jeho sublimace se
nicméné stala vychodiskem fady kulturnich &innosti.
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Laska

* Psychologickym tématem par excellence je nepochyb-

né liska, ale protoZe je to primamé sloZity citovy
vztah, tedy zaZitkovy fenomén, bylo mu v novodobé
psychologii s pfevlddajicim behaviorismem vénovdno
Jjen malo pozornosti. A tak o ldsce toho napsali vice spi-
sovatelé a basnici nez psychologové. J. Money (1987)
charakterizuje lasku jako ,,parovou vazbu* a rozlisuje
smyslnou a duchovné-dugevni formu lasky: prvni vzni-
ki mezi milenci, druhd mezi rodi¢i a détmi, priteli
a dal&tmi. Velmi specifickym fenoménem je matefskd
laska. Toto rozliSeni druhii lasky je zésadni, nebof jde
o velmi rizné jevy a je nutno rozli$ovat alespo tfi dru-
hy lasky: rodi¢ovskou, charitativni a erotickou. K té-
matu rozdilnych druhti lasky se jest& vratime, budeme
se zde viak zabyvat pfedeviim ldskou erotickou. *
Eroticka ldska je parovy citovy vztah mezi jedinci
opatného pohlavi, jehoz podstatou je genotropismus,
instinktivni sexualni atraktivita mezi jedinci opaéného
pohlavi, vybérova a kultivovand, kterd piivodng vystu-
povala ve funkei rozmnoZovani, posléze pfevding ja-
ko hédonicky orientovand apetence. J. Money (1987)
tuto charakteristiku erotické lisky jedt& zpfestfiuje:
~Nejintenzivngj& parové vazba byva mezi dvéma mi-
lujicimi® a mtze vznikat ,na prvni pohled“, nebo na
zdkladé dlouhodob&jsiho plisobeni. V ldsce na prvni
pohled, kterd byva obvykle také prvni, ale nikoli jen
prvni ldskou, miluje jedinec svou piedstavu, imago,
které promita do konkrétni osoby, jeZ md néco ze zna-
ki tohoto imaga, generovaného obrazem rodide.
V tomto smyslu se miiZe v lisce uplatiiovat i projekce
nejen redlného, ale také idealizovaného obrazu, které-
mu ovSem eroticky pariner obvykle neodpovida. Hlu-
boce zaloZend erotickd ldska se viak mize vyvinout
také ze vzdjemnych kontaktd, ale i tady je zaloZena na
oboustranné rezonanci erotického imaga. Od fakio
hluboce zalozeného vztahu je nutno odlidit sexuslni
zaujeti, vyvolané vizudlng fyzickym sex-appealem
osoby opa¢ného pohlavi, které muZe byt subjektem
zameénovano s¢ skute¢nou liskou, vztahem, jehoZ ob-
sah, akcentovany individudlni pohlavnosti toho druhé-
ho, je mnohem bohati. J. Money (1987) rozlisuje nd-
sledujici druhy lasky, jejichz prvky mohou byt
obsaZeny i v ldsce erotické: 1. smyslnd liska (amor
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concubiscentia), 2. eros (duchovni ldska), 3. filis .

(amor amicitia - pfdtelskd laska), 4. agape (obétays
ldska s afinitou k ldsce charitativni, neerotické). Pod.
statou pohlavni, erotické lasky je evoluci vytvofeny
genotropismus, sexudlni piitazlivost mezi muZi a fe.
nami, kfery je biologicky u¢elnym pfedpokladem rogz-
mnoZzovani (reprodukce druhu), tj. plozeni a vytvéfen;
partnerského svazku, umoziinjiciho pééi o potomstyg
(vySe uvedend pdrové vazba, kterd z erotickych part-
nert ¢ini rodiée). Piroda odméiiuje plozeni intenzivn;
slasti (orgasmus), a tak dochézi k oddé&leni sexu a plo-
zeni: sex slovZi nikoli jenom, ale pfedevsim (diky své-
mu silnému hédonickému akcentu) dosahovani slasti
a je z riiznych ditvodi zabrafiovdno i jeho pfirozenym
diisledkim, podeti (antikoncepce). A. Schopenhauer
shledaval v pozadi genotropismu kosmickou ,,villi k %i-
votu®, L. Klages ,.kosmogonicky eros* a Platon (File-
bos, 319) pak ve smyslné ldsce ,rozkos ze vieho nej-
podvodné&jsi“, protoZe je pouhym pieludem Idsky
idedIni. fraciondlni podstatu erotické lasky, spotivaji-
ci v jejim instinktivnim zaloZeni, zdtrazmil vyrazné
Schopenhauer, nebot, jak piSe, liska se ¢asto prosazu-
je bezohledné, v rozporu se cti a inteligenci, zdvazky
a pfedsevzetimi. Podle tohoto pesimistického filozofa
lisky tu jde o cit, ktery ,.zamilovaného povznaii tak
vysoko nad ve pozemské i nad sebe sama a jeho fy-
zickym pfanim dava tak hyperfyzické roucho, Ze lds-
ka dokonce i v zivoté nejprozaiétéjiiho élovéka stdvd
se poetickou epizodou, v kterémito posledngjsim pii-
padé dostdva se véci nékdy komického natéra*!. Pod-
le Schopenhauera ,viile druhu“ (tj. pud) je mocn&jii
nez ,vile individua®, a tak se zamilovany stdva vici
svému objektu lasky zcela nekriticky, zaslepeny, a te-
prve kdyz splni své pfirodni posldni a zplodi potomka,
prozie a poznava nedostatky svého parinera. Laska je
v tomto smyslu drohem Isti piirody viiéi clovéku, kte-
ry, jak jiZ bylo naznaéeno, zase pfelstivd p¥irodu tim,
Ze zabrafuje pocetf a omezuje se na uZivini rozkose.
Pro jeji iraciondlni pudovou podstatu nazyvali staff
Rekové a Rimané lisku ,tyranem bohti a lidi“. Podle
Schopenhauera se milenci ,.klamn& domnivaji, Ze na-
pomahaji svému vlastnimu §tésti, aviak skuteény je-
jich cil jest jim samym cizi, jezto zdleZi v pfivedeni na
svét uritého, jenom jejich prostfednictvim mozného

! Schopenhauer A.: Metafyzika lasky, Praha 1911.

Lidska

individua®. Schopenhauer tu v podstaté vystupuje jako
modéﬂﬁ evolucionista & sociobiolog, 1 kdyZ s'vé }’wa-
by nazyvad ,,metafyzikou’ lasky“. V_'p’sychoio_glcvke ro-
vingé pohledu viak neni rOZ]lOdlllJIC{, zd? je clove:k
v lasce nastrojem né&jakych kosmickych sﬂ,. ale to, Ze
plnohodnotné laska neni iluze, nybrZ intimni part-
nerské souZiti, kieré samo o sobé, ale i ve svych piro-
zenych dusledeich, rodicovstvi, dava obéma partne-
riim Bluboky a nezastupitelny Zivotni smysl a dokaZe
Vytvofit svazek (manzelstvi, rodina) odoldvajici ne-
piiznivym vnéj§im okolnostem a vytvafejici ve svém
iadru ze dvou ja nerozborné my. E. Walsterova
2 W, Walster (1978) rozlisili ,vaénivou® a ,.kamarad-
gkou® lasku: vadniva laska je smési silnych pocitd,
zejména exaltované n&znosti a sexu, ale i zdrmutku
a uzkosti, je prudkd a bouflivd; naproti tomu kama-
radska laska je ,mnohem utlumengjsi stav neoply-
vajici vaSnivymi erupcemi, ale pfatelskou ptichylnos-
ti a vnitini ohleduplnou vazbou na partnera. Vasniva &i
 romanticka laska®™ v sobé& nese paradox: ¢im je silnéj-
&, tim je zranitelnéjSi. A protoZe zranitelnost takové
lasky je snadna, je riskanini jako zakladna manzelstvi;
miize piejit ve svitj opak, v nenavist. Naproti tomu ka-

.maradskd &i manzelska laska neni tak vné&jiné ozdob-

nd, ale ohleduplné, obétave a kooperativni souZiti z ni
vytvafi pevny svazek, jehoz sila se projevi v obdobi
vnéjsich otfestt a krizi. Od pfételstvi mezi muzem
a Zenou se erotickd laska hi8i tim, Ze je spojena s v&tsi
mirou intimity a se sexudlnim Zivotem. Existuji viak
pratelstvi, kterd jsou skrytymi, utlumenymi vztahy
erotickymi (napf. bdsnik Ch. Baudelaire a pani Sabba-

 tierovd). Tak¢ vztah lisky a sexu maZe byt slozity:

sexudlni styky jsou pfirozenou slozkou erotickych

" vztahf, ale sex a ldska mohou byt, a také Gasto jsou,
‘zejména u muzfl, ktefi se neziidka uchyluji k prosti-

tutkdm, oddélovidny. V erotické konstituci Zen jsou
obé jeji podstatné komponenty, ldska a sex, vice in-
tegrovany neZ u muZi, ale spiSe jen ve vybérovych
vztazich, jinak Yeny - také diky své fyziologické se-
xudlni konstituci uschopnujici je k trvalé sexudlni ak-
tivité - nezfidka ¢ini ze sexu nastroj riiznych vlivi
Podle M. Argylea a M. Hendersonové (1985) maji
ameriéti studenti ve véku 19-24 let v priméra 5-6 mi-
lostnych ,,afér®, studentky 6-7, ale zamilovani jsou
v priméru jen 1,2 a 1,3 krdt. MimomanZelské pohlav-
ni styky, motivované ¢asto sexualni apetenci spojenou
§ touhou po zméné& partnera (zejména u muzi, ktef

jsou polygamni), mohou byt v pfipadé negativnich do-
sledki (rozpad rodiny, ztrata rlznych vyhod, velké
naklady) racionalizovany jako ,liska”. Je to v8ak psy-
chicka sebeobrana proti ztraté vnitini rovnovdhy a ne-
ziidka takové extramatrimonialni styky, pokud vedou
krozvodu a uzavieni nového manZelstvi, vyusti poslé-
ze v Zivotni krizi.

Schopenhauer cituje Spanélské pfislovi ,,Kdo se Ze-
ni z lasky, bude Ziti ve strasii™ a soudi, Ze podstatou
vadnivé lasky je ,,instinktivni ktam*, ktery dohromady
svadi éasto i par ,,nejheterogennédjsi povahy®, a proto
wdopadaji manZelstvi uzaviena z lasky zpravidla ne-
tastné; nebof jimi peéuje se o generaci pfisti na utra-
ty generace piftomné”. Ale soucasné utéSuje zamilo-
vané témito slovy: ,Nicméné budiz zde k potése
néZnych a milujicich dusi jesté doddno, Ze nékdy pii-
druzi se k vagnivé ldsce pohlavni cit docela jiného pi-
vodu, totiz skuteéné, na shod® smysleni zaloZzené pfa-
telstvi, kteréZ viak nastoupi obyéejné teprve potom,
kdyZ vlastni laska pohlavni ukojenim byla vyhasla.“
Takovy trvaly partnersky vztah, abstrahujeme-li od
spomého tvrzeni, Ze nastdva obvykle aZ po vyhasnuti
sexu, je podle Schopenhauera i podle poznatkil sou-
¢asné socidlni psychologie vytvofen komplementari-
tou povah obou partner, tj. v podstaté na zikladé
principu ,pfitahujicich se protiv®. Schopenhauer
v tomfo smyslu hovoii o ,vzajemné se dopliujicich”
fyzickych, mordlnich a intelektudlnich vlastnostech,
které ,,zaklddaji harmonii mysli“. Nicméng tento prin-
cip plati jen pro nékteré protiklady (nikoli napf. pro
protiklad introverze-extraverze, aviak napi. pro proti-
klad dominance-submisivita) a neni jedinym dinite-
lem harmonického a trvalého souZiti, Dalsimi &indteli
tu jsou, kromé nezbytné miry ,.kamarddské lasky“,
vzajemnd divéra, vzijemny respekt a smysl pro ko-
operaci a odpovédnost. Silny integrujici vliv maji
i spoleéné zajmy. Partnerské souZiti nemusi nutné vy-
ustit do manzelské formy, je to ale vyusténi pfirozené
a Zadouci, kromé jiného take z hlediska pravniho (ma-
jetkové a jiné vztahy v piipadé ztraty partnera umrtim
a daléi). Nicméné maniZelstvi je spolecenska instituce
prochézejici celosvétové vleklou krizi, o ¢emZ svéddi
vysokd mira rozvodovosti (asi 1/3 viech manZelstvi se
rozvadi a dalsi velky podet manZelstvi Zivofi). Analy-
za tohoto jevu vak nespada do tematického rdmce
tohoto hesla. Lze v8ak, kromé jiz uvedeného, pouli-
zat na rozliSeni zralé a nezralé lisky u E. Fromma

81




Laska

(1966), které koresponduje v podstats s vyse uvedeny-
mi odliSnostmi. Fromm ale u nezralé lisky zdiiraziiu-
je absenci harmonického souladu slozek lisky: nezra-
14 ldska je bud piili§ duchovni, nebo piili§ t&lesn, sex
a cit v ni nejsou dostateéns integrovdny a Casto se v ni
néco zastird nebo je v ni néco zastupovéano, nhapr. se-
xudlni dobrodruZstvi nebo tnik z osamélosti & z poci-
t nejistoty. K. Horneyova (1955) v tomto smyslu ho-
voif o ,neurotické lasce™ nadi doby. Trvaly partnersky
vztah miiZze byt provazen proménami ve vniténi struk-
tufe ldsky: liska jako citovy vatah je emocni kom-
plex, ktery miiZe byt do¢asné akcentovan ritznymi po-
city pochybnosti, zklamdni, nediivéry, a dokonce
i nendvisti (Cattulove ,,0di et amo* - »Milyji a nend-
vidim®, adresované jeho nevérné milence Lesbii).
Rozhodujici je viak onen esencidlni cit, ktery tvoii
lasku tim, ¢im je, a ktery, i kdyz ziskdvd rirzné piimé-
si, je rezistentni viiéi uréité mife otfesi. Obecnd plati
pro jakykoli druh parinerského vztahu, a tedy 1 pro
vztah eroticky, Ze je udrzovin vzdjemnou vyménou
odmén s tim, e se tu neuplatiiuje strikini kalkulace
v rovnovaze vydaju a ziski (— Socidini interakce), Ze
pro zamilovaného poskytovat partnerovi je soudasné
pfijimat; rozumi se pfijimat to, co pro né znamena né-
jaké hodnoty. Laska je druhem touhy a ,touha vyjad-
fuje dospét prostiednictvim nééeho k sobé samému®
(H. Lipps, 1941), znamen4 vyjit z netiplnosti a sméfo-
vat k naplnéni (H. Giese, 1959). To, co je vyjadieno
v touze, je existencidlni potfeba (K. Jaspers, 1948)
a v erotické touze je to plhost éi naplnéni existence
v souziti, které umociiuje j4 a ty na my. Proto je pod-
statou zralé lasky intimn{ partnerstvi a jejim pfiroze-
nym dasledkem rodi¢ovstvi.

Piirozenou slozkou erotického vztahu je pocit #4r-
fivosti, ktery m4 vSak rdzné motivy. Biologicky, tedy
pudové je zaloZena tendence samci wto&it v dobé pa-
feni na jiné samee téhoz druhu, aby neoplodnili jejich
samicku, aby tedy byly reprodukovény jejich viastni
geny. U Clovéka, u néhoZ prodly pohlavni vztahy dlou-
hym historickym vyvojem a byly kultivovdny, se
uplatiiji také daldi motivy (vlastnictvi, komplex mé-
nécennosti), ale i projekce vlastnich tendenci k nevéfe
(nevémi a v pfedstavich se nevérou zabyvajici jedinci
podeziraji Casto své erotické partnery z téhoz chovini
a z téchZe Gmysli). Zirlivost ma tedy evoluéni zi-
klad v ,sobectvi genti®, ale i v riiznych komplexech
a v projekci. Asi 84 % muzii a 68 % Zen soudi, e je
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mozno byt nevémym i milovanému partnerovi a baga-
telizuji ,,pouhd sexudini dobrodruZstvi®, v nichs se ci-
tove neangaZuji. Promiskuita se stala médou a idedlem
tzv. sexualni revoluce (F. Alberoni, 1991), kters eroti-
ku nahradila ,,chladnym sexem® pojimanym jako psy-
chohygienicky problém uvolfiovédni se. Piesto se viak
naprosta vétSina muzii i Zen s faktem zjiSt&né nevéry
u svych partnerti, i nemanzelskych, vyrovndvd obtjs-
né&, i kdyz mnozi z nich neberou nevéru manzelského
partnera jako rozhodujici ditvod rozvodu.

L. Eibl-Eibesfeldt (1970) chépe ldsku Siroce jako
evoluci vytvoreny protiklad k agresi a nendvisti a jako
strategil vytvifeni ,.cituplné osobni vazby jednoho
¢lovéka k druhému, piicem? erotick4 ldska je Jjednim
druhem této vazby, vystupujici za ticelem zachovani
druhu. V klinické psychologii, Zejména pro potieby
manzelského poradenstvi, byly vyvinuty empiricky
zaloZené koncepce ldisky, resp. erotickych vztahm
(Z. Rubin, 1970), B. 1. Murstein, 1980, W. W. Grant,
1976, a dalsi). Populdrni se stalo Mursteinovo rozlise-
ni romantické a manzelské ldsky. J. A, Lee (1976} vy-
tvoiil diferencovanou typologii lsky, v ni rozlisil:
L. eros (silné citové pfilnuti), 2. ludus (fatin. hra, po-
vrehni zaujeti pohlavnosti partnera bez pociti zivaz-
nosti), 3. storge (z piivodni sympatie pomalu vznikaji-
ci laska), 4. ménic (exaltovany vztah, ktery je
v podstat$ zastfenym sobectvim), 5. pragma (stHizlivy,
labilni vztah akcentovany sexudlng, kdy je ale partner
soucasné vniman jako pfijemny spoleinik), 6. agape
(vzécny typ obétavé a nesobecké lisky). Uvedené ty-
Py lze tiizné kombinovat, napf. ,ludicky eros®, sexudl-
né akcentovany, hravy a ponékud bldznivy vztah (cha-
rakteristicky pro uréity druh »play-boyi“). R. May
(1969), ktery rozligil &tyfi typy lisky (sex, eros, filis
a caritas), vytvofil teorii paradoxné ,puritanského se-
xu bez lasky, ktery je symptomem soudasné schizo-
idni spoleénosti.
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Malé skupiny

Malé skupiny

v socidlni psychologit vystupuje téma malych skupin,
nebof &lovék jako socidlni bytost vykazuje neustdlou
prislusnost k wr¢ité malé socidlni skupiné (rodiné,
golni tfidé, parté vrstevniki, dilné nebo kancelari,
kde je zaméstndn apod.). Sam pojem malé skupiny
neni vymezovan kvantitativné, nybrz vztahové: za ma-
lou skupinu je pokladdno néjakeé formdlni ¢i neformél-
ni sdruZeni osob, kieré se navzdjem znaji. PiisluSnost
k takové malé skupiné zakldd4d zvidgini druh psycho-
logické determinace, jak to bylo empiricky potvrzeno.
Psychologickym znakem této pfislusnosti je védomi
my (,my rodina®, ,,my sportovni druZstvo® atd.) a 1ze
fici, Ze toto védomi spolu s védomim ja tvofi dva nej-
dilezitdjsi aspekty lidského socidlniho chovdni. Za
nejmensi socidlni skupinu se poklada dyada, tj. sdru-
Zeni dvou osob, jako je milenecky par nebo manZeiska
dvojice; ta se vyznacuje svou specifickou dynamikou.
Malé skupiny jsou pfedmétem studia socidlni psycho-
logie a socioclogie, protoZe jsou to Givary, v nichZ se
néco psychologického déje, a soudasné jsou to také
obvykle néjaké spoledenské instituce (napf. rodina).
D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (1968)
uréuji dvé zakladni podminky vytvareni a fungova-
ni malych skupin: 1. vztahy mezi éleny jsou vzdjem-
né zavislé (chovdni kazdého ¢lena ovliviiuje chovani
kazdého daliho ¢lena skupiny), 2. ¢lenové maji spo-
lenou ideologii, tj. spoleéné ndzory, hodnoty a nor-
my, které reguluji jejich chovani. Malé skupiny mo-
hou byt formélné funkené propojené a sjednocené ve
vetsi integrované socidlni uitvary, které se nazyvaji or-
ganizace a obvykle se pak d&li na vyrobni (vyrobni
podniky} a nevyrobni (kulturni organizace, armada
a dalsi). Za zdkladni znaky Zivota malych skupin lze
pokladat: 1. vytvafeni struktury, 2. komunikaci ve sku-
ping, 3. vytvafeni zdvaznych norem chovini, 4. vytvi-
feni ideologie a programu ¢innosti, 5. vnitini skupino-
vou dynamiku a innost skupiny,

Existuji riiznd t¥idéni malych skupin. Pfedné mi-
Zeme rozliSovat skupiny primdarni a sekundami (ne-
formdlni a formatni): v primérni se lidskd pospolitost
vytvéti na zdkladé ptirozenych citovych vazeb (man-
Zelstvi, rodina), v sekunddmi na zdkladé formélnich

kritéril (napf. Zaci Skolni ifidy jsou do této skupiny za-
fazovini na zdkladé svého v&ku a lokality svého byd-
li&tg). Ve formalnich skupindch vEak mohou vznikat
neformdlni vztahy (citové vazby), naopak v neformsl-
nich skupindch mohou piivodni pfirozené vazby zani-
kat, pfipadné je oznaceni skupiny jako neformdlni éis-
t& formdlni (napf. manzelstvi z rozumu). Toto tfidéni
zavedl C. H. Cooley (1909). Dile miZzeme malé sku-
piny tfidit na ¢lenské a referenéni. Prvni pfipad vyjad-
fuje skuteéné &lenstvi, jde o skupinu, jejimz je jedinec
¢lenem. Ve druhém piipadé se jednd o skupinu, jejimz
¢lenem by jedinec chtél byt; jsou to skupiny vyvoldva-
jici touhu jedinct byt jejich &leny (O. Klineberg,
1954), jako jsou napf. nékteré exkluzivni kluby. N&-
kdy se jesté rozlisuji pozitivni a negativni referenéni
skupiny 1 ve smyslu faktické pfitomnosii, kladného
a odmitavého vztahu. Pojem referencnich skupin za-
vedl H. H. Hyman (1942). Podle M. Sherifa (1954)
jsou pozitivné referencni skupiny pravé témi socialni-
mi utvary, s nimiz se jedinec identifikuje a které tak
ovliviiuji jeho psychiku. V tomto smyslu je pak vztah
jedince a skupiny uréovin ze strany jedince mirou
identifikace a s nf souvisejici integrace jedince s ideo-
logif a ¢innosti skupiny (ideova a volni integrace), ze
strany skupiny pak tim, jak jedinec respektuje jeji nor-
my a podili se na jeji ¢innosti. V kaZdé malé skuping
ma jedinec urcitou roli a s ni spojeny status, &imz je
urovine postaveni jedince ve skupiné (okrajové,
centralni, tj. méné nebo vice vyznamné). V ramci &in-
nosti malé skupiny se pak vytvafi uréitd charakteris-
tika skupinového Zivota, ktera zahrnuje zejména ur-
¢itou miru aktivity (expanzivity) a uréitou miry vnitini
soudrznosti (kohezivity). Psychologicky rozhodujici
je tedy pozitivné referenéni skupina, tj. skupina, kte-
rou jedinec pfijimd za svou na rozdil ,,od téch dru-
hych® a v niZ o¢ekdva, Ze bude akceptovén a pokladan
za ¢lena skupiny (H. H. Kelley, 1952). Lze fici, Ze in-
terdependence jedince a skupiny se vytvifi na zi-
kladé vzdjemnych ocekavani a jejich plnéni: jedinec
ocekdva od skupiny uréité pfileZitosti pro uspokojova-
ni svych potfeb; naopak skupina otekavd od jedince,
ze bude piispivat k realizaci skupinovych cilii a Ze se
bude chovat v souladu s normami, které skupina vy-
tvofila.

Skupinové normy jsou nepsané pozadavky na cho-
vani ¢lend skupiny, kieré se utvifeji v pribéhu ¢innos-

83




Malé skupiny

ti skupiny tak, Ze vyjadiuji pfirozené tendence a hod-
noceni, napt. ,,neshazovat druhého* (rozumi se ¢lena
skupiny). V minulosti bylo provedeno mnoho vyzkuo-
m, jejichZ pfedmétem bylo déni v malych skupindch.
Zisadni vyznam pro rozvoj soudasné socidlni psycho-
logie a sociologie malych skupin byl vyzkum, ktery na
skupiné délnikii zabyvajicich se pdjenim driti na
svorky v jedné americké tovarné provedl G. C. Ho-
mans (1950); vyzkum probihal od konce roku 1931 do
poloviny roku 1932. Homans pfesné popsal v pfedem
vymezenych terminech vnitini dynamiku této skupiny
ve vztahovém ramci dané vyrobni organizace. Soudas-
né zjistil a formuloval fadu zdkladnich zdkonitosti
vhitroskupinovych jevii. Tednim z charakteristickych
skupinovych jevil byla vypomoc; ta byla ¢leny skupi-
ny poskytovina tém, ktefi z néjakého diivodu zhstava-
li v pracovnim vykonu pozadu. Na vzijemné vypomo-
ci se podileli vSichni élenové skupiny a jinym ji
poskytovali i ti, ktefi ji sami nikdy nepotiebovali; sou-
¢asné viak byla tato vypomoc omezena jen na pracov-
ni vykon. Ve gkolni tiidé je formou vypomoci mezi
Ziky napovidani. Vypomoc je projevem jedné z nej-
univerzalndjgich skupinovych norem, kterou tvoii so-
lidarita (smysl pro vzajemnou podporu vyplyvajici
z pocitu soundleZitosti, tedy soudr#nost, svornost, jed-
notnost). Jinymi skupinovymi normami v uvedené
pracovni skupiné byly napf. nisledujici normy: nadfi-
zenému se nesmi prozradit nic, co by mohlo uskodit
spolupracovnikiim (kdo to ¢&ini, je ,,prdskad”); praco-
vat se nesmi piili$§ mnoho (kdo to ¢ini, je ,.$plhoun®),
ani piili§ malo (kdo to é&ini, je ,ulejvak’, ,flika& ),
Obecné se ukazalo, Ze pracovni vykony ¢élent této
skupiny byly uméle prizptisobovany normé, kterou si
skupina sama stanovila. Zjistilo se take, Ze urovef in-
dividualnich vykont neméla vztah ke stupni inteligen-
ce a zrucnosti pracovniki, ale k jejich skupinové pii-
sludnosti. Parta A, kterd se pokladala za ,néco
lepsiho®, poddvala vysoké pracovanl vykony, o pie-
stivkidch se zabyvala intelekivdlngj$imi éinnostmi
a v zimnim obdobi se jeji lenové ziidkakdy zabyvali
spory o tom, zda se maji oteviit okna, &i nikoli. Témi-
to a jinymi charakferistikami se vyznatovala superio-
ritni parta A ve srovnini s méné uzndvanou par-
tou B. Jisty pdje¢ od montér selektorii, jménem C,
byl postupné donucen chodit skupiné pro obédy, pro-
toZe byl pfisludnikem nejniZsi kasty v dilné. To je jen
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nékolik pohledd do vnitroskupinové dynamiky, které
maji ilustrovat, co se timto fenomeénem mini. Skupiny
definuje Homans terminem interakce (,stykdni se
spolu®): skupina je vymezena interalkcemi svych ¢leni
a pokud cheeme fici -uvadi Homans-, Ze jedinci A, B,
C, D, E tvofi skupinu, musi byt dodrZeny tyto mini-
mdlni podminky: v daném ¢asovém uiseku vstupuje je-
dinec A do interakce s jedinci B, C, D, E ¢astéji nez
s jedinei K, L, M, N, O a tytéZ interakéni vztahy plati
pro jedince B, C, D, E, takZe se vytviii interakéni
struktura mezi jedinci A, B, C, D, E, coz prakticky
znamena, Ze ,spolu pracuji, ,stykaji se spoln®, ,,cho-
di spolu®, ,.¢asto se vidaji“, jinak fedeno, tvoii n&jaké
socidlni seskupeni, néjakou pospolitost, ,,partu®, sku-
pinu. V tomto smyslu lze pak rozliSovat riizné druhy
skupin: podle stupn& formalizace a or;gaIﬁzace, podle
druhu vazby (neosobni- osobni) a podle dalfich krité-
rif; jak jiZz bylo uvedeno, rozlisuji se formdlni a nefor-
mdlni skupiny, jejichz konkrétnimi socidlnimi dtvary
jsou napf. rodina, klub, pracovni skupina atd. Podle
funkci se obvykle rozlisuji socidlné emociondalni
a ukolové orientované (zajmové a pracovni skupiny),
pri¢emz délici kritéria jsou do jisté miry uméld a ab-
straktni.

A. Schmidtovi-Mummendeyova (1987) jako pited-
poklady vzniku skupin uvadi: 1. motivaci individui
pridruzit se ke skupiné (pozitivné jako usnadnéni
uspokojovani vlastnich potieb; negativné jako obrana
proti spoleénému ohroZeni individui), 2. komunikaci,
resp. kontakt mezi individui (usnadnény prostorovou
blizkosti nebo obecné malou socidlni distanci), 3. vliv
vzdjemného uznivani jednotlivych individui. V pri-
béhu vytviieni skupin lze pak, podle vy$e uvedené au-
torky, pozorovat nisledujici procesy: vyvstavani cilil,
diferencovivani roli, které jsou piebirdny jednotlivy-
mi ¢leny skupiny, vyvoj spoleénych pravidel chovini
a norem, s nimiz nastupuje piibyvani konformniho
chovani jednotlivych ¢lenn skupiny, vytvafeni urdité
skupinové atmosféry (klimatu), vytvafeni auto- a he-
terostereotypti (— Postoje), {j. vytvéfeni pozitiviniho
obrazu ,my“ a obvykle odmiftaného obrazu ,oni“
M. Sherif (1954) pozoroval utvafeni skupin u chlapei
skolntho véku na prazdninovych tiborech a indentifi-
koval nasledujici doprovodné jevy: 1. vytvatreni skupi-
ny z jedincd se spolenymi zajmy a s tim spojenou
diferenciaci roli (utvafeni struktury skupiny), 2. narQs-
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tani pocitu soundleZitosti mezi ¢leny skupiny a jeji
ohrani¢eni navenek proti ,.ostatnim® (§j. diferenciace
0y, »oni’), 3. utviafeni skupinovych norem v riiz-
nych nestrukturovanych situacich, tj. jakychsi pravidel
chovani, zdvaznych pro vSechny ¢leny skupiny, je-
jichZ dodriovdni je pozitivné a nedodrZzovani negativ-
né sankciovano.

privodnim jevem vytvafeni a fungovani malych
skupin je skupinovy konfermismus (ndzorova i be-
haviordlni shodnost) jako postupné pfizpisobovini se
skupinovym normam. Experimentdlné potvrdil jev
skupinového konformismu napt. 8. Asch (1955), kdyz
prokdzal, ze v uméle vytvofenych skupinach, jejichZ
8leny byly .naivni pokusné osoby* (tj. vlastmi pokus-
né osoby), podlghaly tyto osoby socidlnimu tlaku mi-
néni vétdiny, a to i tehdy, kdyZ to bylo v evidentnim
rozporu s viastnimi zkusSenostmi (jedinci tento rozpor
pocifovali, avSak pfizpusobili své vlastni minéni mi-
néni vétsiny; nicméné s uréitou podporou jinych élent
skupiny viivu socidlniho tlaku ubyvi, tj. existuji-li ve
skuping oponenti, konformismus neni jiz tak jedno-
znacny, stejné jako kdyz se ve skuping objevi ,,disi-
dent*, ktery oponuje minéni vétSiny i soulcomému
minéni naivni pokusné osoby). Jednomyslné minéni
skupiny pusobi silnéji nez prostd vétsina a vytvaii sil-
nou tendenci podfidit se mu. Aviak konformismus je
také znak osobnosti; existuji lidé s v&t8im a s menSim
sklonem ke konformité. Konformista je méné sebe-
védomy, md zdbrany, je pasivnéj§i, sugestibilnéjsi,
mySlenkové rigidni a konvenéni. Diilezité jsou vak
i situaéni vlivy: existuii situace, kdy nebyt konformni
miize pfinést riizné komplikace; konformismus se pak
stavd uéelovym piizpiisobenim se takové situaci a pfi-
spivad k redukei Uzkosti v situacich, kdy nezdvisly po-
stoj miZe byt pocifovén jako néco ohroZujiciho. Nic-
meéné nekonformmi jedince skupina odmitd, a to tim
vic, ¢im vic se odchyluji od danych norem. Zpocatku
se skupina snaZzi pfimét takového jedince ke konfor-
mismu, nepodlehne-li viak tlaku, odvrati se od ného
a pfestane se jim zabyvat. Jedinec se dostava na peri-
ferii Zivota skupiny a muize bud tento udé! pfijmout,
§ tim, ¥e skupina, jejimzZ je Clenem, pfestdva byt pro
ngj pozitivné vztaznd, nebo se mu vzepiit, a pak se std-
vé aktivnhim ,,outsiderem”.

Jedinec a skupina. Socidlni zdvislost provdzi ¢lo-
véka po cely Zivot a% na uréité vyjimky, které tvofi né-

které druhy psychopatii. Zavislost se projevuje i celou
Fadou vyrazné socidlnich potieb (zakofenéni, afiliace,
komunikace a dalgf). Zivot ve skupinich také podstat-
né piispiva socializaci jedince (— Soctalizace), resp.
formovdni jeho osobnosti prostiednictvim socidlniho
udeni. Proto plati, Ze neciti-li se jedinec dobfe v jedné
skuping, touzi byt ¢lenem skupiny jiné. To je €asto pfi-
¢inou uniku dospivajicich z rodiny k partdm a gangiim
vistevnikil, v nich? je ¢asto hleddna ndhrada za ztrace-
né socidini zdzemi. Pozitivié vztaini skupina uréuje
standardy chovani, ale i citéni a mysieni jedince a pl-
sobi soutasné jako jakési ,socialni zrcadlo”
{C. H. Cooley, 1902, G. H. Mead, 1934} jednani jedin-
ce. Podle G. H, Meada se osobnost jedince rozviji pie-
devdim z reflexe reakei blizkych osob na chovéni je-
dince. Ztrata vazeb jedince se skupinou miZze proto
vést aZ k dezintegraci jeho osobnosti, Americti socio-
logové R. E. L. Faris a D. H. Warren (1939), ktefi
zkoumali roz&ifeni schizofrenic v riznych ctvrtich
Chicaga, zjistili, Ze ze étvrti tvofené rodinnymi dom-
ky pochdzelo podstatné méné schizofrenik(i nez ze
gtvrti tvofenych velkymi CinZaky. Intetpretuje se to
tak, Ze v rodinnych domcich se vytvafi pocit sounale-
Zitosti a sousedstvi, jakoZ i vztaZné skupiny, zatimco
ve velkych &inZicich (dnes paneldcich) se Zije izolo-
vané a anonymné, vznika zde nedostatek vazeb, kieré
podmifiuji psychickou integritu (podstatnym znakem
schizofrenie je extrémmni dezintegrace osobnosti). Po-
dle E. F. Muellera a A. Thomase (1974), kiefi tuto in-
terpretaci poddvaji, existuji riizné druhy vztahi jedin-
ce ke skupiné a psychologicky nejvyznamnéjsi z nich
je identifikujici vztah, tj. vztah k nékomu, kdo ,.stoji
nad” (otec, nadiizeny, bih); funkei ichoto vztahu je
piebirdni hodnot (kter¢ podle psychoanalytiki tvofi
mordlni nad-jd). Zpoditku je to vztah k osobé rodice,
pozdéji vztah ke skupiné a k adorované osobé a poslé-
ze i vztah k idejim. V identifikujicim vztahu ke skupi-
né piebird jedinec bez vyhrad jeji hodnoty obsaZené
ve skupinovych normdch. R. E Bales (1950) zkoumal
interakce v malé diskusni skupiné, zjistil, Ze se zde
objevuje fada reakci (souhlas, uvolnéni, vyjadiovani
solidarity, ale i jejich protiklady - odmitdni, napéti,
vyjadfovéni nepfitelstvi) a identifikoval tfi dimenze
interakei v malych skupindch: 1. dimenze vlivu, kie-
ra md poly dominance - submise a kterd ukazuje, zda
je ¢len skupiny centrem interakce, zda md sklon pro-
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(1966), které koresponduje v podstaté s vySe uvedeny-
mi odli$nostmi. Fromm ale u nezralé lasky zdiraziiu-
je absenci harmonického souladu sloZek lasky: nezra-
14 ldska je bud ptili& duchovni, nebo pfilis télesna, sex
a cit v ni nejsou dostateéné integrovany a ¢asto se v ni
néco zastira nebo je v ni néco zastupovano, napr. se-
xudalni dobrodruzstvi nebo tnik z osamélosti & z poci-
th nejistoty. K. Horneyovd (1955) v tomto smyslu ho-
voii o ,heurcticke ldsce” nadi doby. Trvaly partnersky
vztah miiZe byt provazen proménami ve vaitini struk-
tufe lasky: laska jako citovy vatah je emoéni kom-
plex, ktery miiZe byt dodasné akcentovan riznymi po-
city pochybnosti, zklamani, nediivéry, a dokonce
i nenavisti (Cattulovo ,,0di et amo” - ,,Miluji a nena-
vidim"*, adresované jeho nevémé milence Lesbii).
Rozhodujict je viak onen esencidlni cit, ktery tvofi
lasku tim, ¢im je, a ktery, 1 kdyZ ziskdvé rizné pfimé-
si, je rezistentni vici ur¢ité mife otfesii. Obecné plati
pro jakykoli druh partnerského vztahu, a tedy i pro
vztah eroticky, Ze je udrzovin vzijemnou vyménou
odmén s tim, Ze se tu neuplatiiuje striktni kalkulace
v rovnovaze vydaji a ziskdl (— Socidlni interakce), Ze
pro zamilovaného poskytovat partnerovi je souéasné
pfijimat; rozumi se piijimat to, co pro né znamena né-
jaké hodnoty. Laska je druhem touhy a ,touha vyjad-
fuje dospét prostfednictvim néfeho k sobé samému*
(H. Lipps, 1941), znamena vyjit z neuposti a sméto-
vat k naplnéni (H. Giese, 1959). To, co je vyjadieno
v touze, je existencidlni potfeba (K. Jaspers, 1948)
a v erotické touze je to plhost ¢i naplnéni existence
v souZiti, které umociiuje ja a ty na my. Proto je pod-
statou zralé lasky intimni partnerstvi a jejim pfiroze-
nym diasledkem rodiovstyi.

Prirozenou slozkou erotického vztahu je pocit Zar-
livosti, ktery ma v8ak rizné motivy. Biologicky, tedy
pudove je zaloZena tendence samci wtodit v dobé p4-
feni na jiné samce t¢hoZ druhu, aby neoplodnili jejich
samicku, aby tedy byly reprodukovany jejich vlastni
geny, U ¢lovéka, u n8hoZ prosly pohlavni vztahy dlou-
hym historickym vyvojem a byly kultivoviny, se
uplatiiuji také dalf motivy (vlastnicivi, komplex mé-
nécennosti), ale 1 projekee vlasinich tendenci k nevéie
(nevérni a v pfedstavich se nevérou zabyvajici jedinci
podeziraji ¢asto své erotické partnery z téhoZ chovani
a z téchie imyslt). Zaslivost md tedy evoludni z4-
Klad v ,sobectvi gend, ale i v rliznych komplexech
a v projekei. Asi 84 % muzi a 68 % Zen soudi, Ze je
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mozno byt nevérnym i milovanému partnerovi a baga-
telizuji ,,pouha sexudlni dobrodruzstvi®, v nichZ se ci-
tové neangaZuji. Promiskuita se stala mddou a idedlem
izv. sexudlni revoluce (F. Alberoni, 1991), kierd eroti-
ku nahradila ,,chladnym sexem* pojimanym jako psy-
chohygienicky problém uvolhovani se. Piesto se viak
naprostd vétSina muzii i Zen s faktem zjidt&né nevéry
u svych partnerii, i nemanzelskych, vyrovndvd obti-
né, 1 kdyZz mnozi z nich neberou nevérn manzelského
parinera jako rozhodujici divod rozvodu.

L. Eibl-Eibesfeldi (1970) chdpe lasku Siroce jako
evoluci vytvofeny protiklad k agresi a nenavisti a jako
strategii vytvafeni ,cituplné osobni vazby jednoho
Clovéka k druhémmu®, piicemz eroticka laska je jednim
druhem této vazby, vystupujici za ucelem zachovani
druhu. V klinické psychologii, zejména pro potfeby
manZelského poradenstvi, byly vyvinuty empiricky
zaloZené¢ koncepce lasky, resp. erotickych vztahi
(Z. Rubin, 1970), B. 1. Murstein, 1980, W. W. Grant,
19776, a dalsi). Popularni se stalo Mursteinovo rozlige-
ni romantické a manzelske lasky. J. A. Lee (1976) vy-
tvofil diferencovanou typologii lasky, v niZ rozlidil:
1. eros (silné citové pfilnuti), 2. ludus (latin. hra, po-
vrchni zaujeti pohlavnosti partnera bez pocitll zdvaz-
nosti), 3. storge (z plivodni sympatie pomalu vznikaji-
ci ldska), 4. madnie (exaltovany vztah, ktery je
v podstaté zastfenym sobectvim), 5. pragma (stiizlivy,
labilni vztah akcentovany sexualné, kdy je ale partner
souasné vniman jako piijemny spoleénik), 6. agape
(vzicny typ obétavé a nesobecké lasky). Uvedené ty-
py lze rGzné kombinovat, napt. ,ludicky eros®, sexudl-
né akcentovany, hravy a ponékud blaznivy vztah (cha-
rakteristicky pro uréity druh ,play-boyi®). R. May
(1969), ktery rozlisil Styfi typy lsky (sex, eros, filis
a caritas), vytvoril teorii paradoxné ,,puritanského se-
xu” bez lasky, ktery je symptomem souéasné schizo-
idni spoleénosti.
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Malé skupiny

¥ socialni psychologii vystupuje téma malych skupin,
nebot élovék jako socidlni bytost vykazuje neustdlou
ptistudnost k uréité malé socidlni skuping (roding,
Zkoini tfidé, parté vrstevniki, dilné nebo kancelafi,
kde je zaméstndn apod.). Sdm pojem malé skupiny
neni vymezovan kvanfitativné, nybrZ vztahové: za ma-
Jou skupinu je poklidano n&jaké formalni ¢i neformal-
ni sdruZent osob, které se navzdjem znaji. Piisluinost
k takové malé skupiné zakldda zvldsini druh psycho-
Jogické determinace, jak to bylo empiricky potvrzeno.
Psychologickym znakem ito pfislusnosti je védomi
my (,my rodina®, ,my sportovni druZstvo® atd.) a'lze
fici, Ze toto védomi spolu s védomim jé tvoii dva nej-
dolezitéjsi aspekty lidského socidlniho chovani. Za
nejmensi socidlni skupinu se pokldda dydda, (. sdru-
Feni dvou osob, jako je milenecky par nebo manzelska
dvojice; ta se vyznacuje svou specifickou dynamikou.
Malé skupiny jsou pfedmétem studia socidlni psycho-
logie a sociologie, protoZe jsou to utvary, v nichZ se
néco psychologického déje, a soucasné jsou to také
obvykle néjaké spolecenské instituce (napi. rodina).
D. Krech, R. 8. Crutchfield a E. L. Ballachey (1968)
uréuji dvé zdkladni podminky vyfvareni a fungova-
ni malych skupin: 1. vztahy mezi €leny json vzdjem-
né zavislé (chovani kazdého ¢élena ovliviuje chovani
kazdého dalgiho ¢lena skupiny), 2. ¢lenové maji spo-
leénou ideologii, tj. spoleéné ndzory, hodnoty a nor-
my, které reguluji jejich chovani. Malé skupiny mo-
hou byt formédlné funkéné propojené a sjednocené ve
vEt& integrované socialni Gtvary, které se nazyvaji or-
ganizace a obvykle se pak déli na vyrobni (vyrobni
podniky) a nevyrobni (kulturni organizace, armdda
a dalsi). Za zdkladni znaky Zivota malych skupin lze
pokladat: 1. vytvéfeni struktury, 2. komunikaci ve sku-
piné, 3. vytvifeni zavaznych norem choviéni, 4. vytva-
fenf ideologie a programu &innosti, 5. vnitini skupino-
vou dynamiku a éinnost skupiny.

Existuji riizn4 tiidéni malych skupin. Piedné mi-
Zeme rozliSovat skupiny primdrni a sekundarni (ne-
formdlni a formalni): v primami se lidska pospolitost
vytvafi na zdkladé pfirozenych citovych vazeb (man-
Zelstvi, rodina), v sekundarni na zékladé formalnich

kritérii (napf. Zaci §kohi tfidy jsou do této skupiny za-
fazovani na zakladé svého véku a lokality svého byd-
ligt&). Ve formdlnich skupindch v8ak mohou vznikat
neformalni vztahy (citové vazby), naopak v neformal-
nich skupindch mohou plvodni pfirozené vazby zani-
leat, pfipadné je oznadeni skupiny jako neformalni is-
té formdlni (napf. manZelstvi z rozumu). Toto tFidéni
zavedl C, H, Cooley (1909). Ddle miZzeme malé sku-
piny tfidit na ¢lenské a referencni. Prvni piipad vyjad-
fuje skuteéné ¢lenstvi, jde o skupinu, jejim? je jedinec
¢lenem. Ve druhém pfipadé se jednd o skupinu, jejimz
¢lenem by jedinec chtél byt; jsou to skupiny vyvaldva-
jici touhu jedinehi byt jejich éleny (O. Klineberg,
1954), jako jsou napi. nékteré exkluzivni kluby. Né-
kdy se jesté rozlifuji pozitivni a negativni referencni
skupiny i ve smyslu faktické pfitomnosti, kladného
a odmitavého vztahu. Pojem referenénich skupin za-
vedl H. H. Hyman (1942). Podle M. Sherifa (1954)
jsou pozitivné referenéni skupiny pravé témi socidlni-
mi utvary, s nimiz se jedinec identifikuje a které tak
ovliviluii jeho psychiku. V tomto smyslu je pak vztah
jedince a skupiny urdovin ze strany jedince mirou
identifikace a s ni souvisejici integrace jedince s ideo-
logii a ¢innosti skupiny (ideova a volni integrace), ze
strany skupiny pak tim, jak jedinec respektuje jeji nor-
my a podili se na jeji ¢innosti. V kazdé malé skupind
m4 jedinec urditou roli a s ni spojeny status, &imz je
uréovino postaveni jedince ve skupiné (ckrajové,
centrdlnd, tj. méné nebo vice vyznamné). V ramci ¢in-
nosti malé skupiny se pak vytvafi urdita charakteris-
tika skupinového Zivota, kterda zahrnuje zejména ur-
¢itou miru aktivity (expanzivity) a urditou miru vnitini
soudrZnosti (kohezivity). Psychologicky rozhodujici
je tedy pozitivné referenéni skupina, tj. skupina, kte-
rou jedinec piijimd za svou na rozdil ,od téch dru-
hych® a v niz oéekdva, Ze bude akceptovan a poklddan
za ¢lena skupiny (H. H. Kelley, 1952). Lze fici, Ze in-
terdependence jedince a skupiny se vytviii na za-
kladé vzdijemnych oekdavani a jejich plnéni: jedinec
oéekdva od skupiny uréité pfileZitosti pro uspokojova-
ni svych potfeb; naopak skupina otekava od jedince,
Ze bude pfispivat k realizaci skupinovych cili a Ze se
bude chovat v souladu s normami, které skupina vy-
tvofila.

Skupinové normy jsou nepsané poZadavky na cho-
vani Clend skupiny, kieré se utvareji v pribéhu ¢innos-
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ti skupiny tak, Ze vyjadiuji pfirozené tendence a hod-
noceni, napf. ,,neshazovat drubhého (rozﬁrm' se Clena
skupiny). V minulosti bylo provedeno mnoho vyzku-
mil, jejichZ pfedmétem bylo déni v malych skupindch.
Zasadni vyznam pro rozvoj souéasné socidlni psycho-
logie a sociologie malych skupin byl vyzkum, ktery na
skupiné délnikt zabyvajicich se pdjenim drati na
svorky v jedné americké tovamé provedl G. C. Ho-
mans {1950); vyzkum probihal od konce roku 1931 do
poloviny roku 1932, Homans piesné popsal v pfedem
vymezenych terminech vnitini dynamiku této skupiny
ve vztahovém ramei dané vyrobni organizace. Soucas-
né zjistil a formuloval fadu zdkladnich zdkonitosti
vhitroskupinovych jevii. Jednim z charakteristickych
skupinovych jevii byla v¥pomoc; ta byla &leny skupi-
ny poskytovana tém, ktefi z néjakého divodu zistiva-
li v pracovnim vykonu pozadu. Na vzdjemné vypomo-
ci se podileli vSichni &lenové skupiny a jinym ji
poskytovali i ti, ktefi ji sami nikdy nepotfebovali; sou-
¢asne viak byla tato vypomoc omezena jen na pracov-
ni vykon. Ve Skolni tfidé je formou vypomoci mezi
Zaky napoviddni. Vypomoc je projevem jedné z nej-
univerzalnéjsich skupinovych norem, kterou tvoii so-
lidarita (smysl pro vzijemnou podporu vyplyvajici
z pocitu soundleZitosti, tedy soudrznost, svornost, jed-
notnost). Jinymi skupinovymi normami v uvedené
pracovni skupiné byly napf, ndsledujici normy: nadfi-
zenému se nesmi prozradit nic, co by mohlo uSkodit
spolupracovnikiim (kdo to ¢ini, je ,,praska¢*); praco-
vat se nesmi pfili§ mnoho (kdo to &, je ,,8plhoun®),
ami pfilis malo (kdo to éini, je ,ulejvak®, ,fldkad“).
Obecné se ukdzalo, Ze pracovni vykony d&lenii této
skupiny byly uméle pfizplisobovany normsé, kterou si

-skupina sama stanovila. Zjistilo se také, Ze urovefi in-

dividudlnich vykond neméla vztah ke stupni inteligen-
ce a zruénosti pracovnikt, ale k jejich skupinové pii-
slusnosti. Parta A, kierd se poklidala za ,néco
lepsiho”, poddvala vysoké pracovni vykony, o pie-
stavkach se zabyvala intelektualnéjSimi &innostmi
a v zimnim obdobi se jeji élenové zfidkakdy zabyvali
spory o tom, zda s¢ maji oteviit okna, éi nikoli. Témi-
to a jinymi charakteristikami se vyznadovala superio-
ritni parta A ve srovndni § méné uzndvanou par-
tou B. Jisty paje¢ od montéri selektor®i, jménem C,
byl postupné donucen chodit skupiné pro obédy, pro-
toze byl pfisluinikem nejnizsi kasty v dilné. To je jen
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nékolik pohledi do vnitroskupinové dynariky, kterd
maji ilustrovat, co se timto fenoménem mini. Skupinu
definuje Homans ferminem interakce (,stykdni se
spolu®): skupina je vymezena interakcemi svych élent
a pokud cheeme fici -uvadi Homans-, Ze jedinci A, B,
C, D, E tvofi skupinu, musi byt dodrZeny tyto mini-
malni podminky: v daném ¢asovém tsekn vstupuje je-
dinec A do interakee s jedinci B, C, D, E &astéji nez
s jedinci K, L, M, N, O a tytéz interalcéni vztahy plati
pro jedince B, C, D, E, takZe se vytvali interakéni
struktura mezi jedinci A, B, C, D, E, coZ prakticky
znamend, 7e ,spolu pracuji®, ,.stykaji se spolu®, ,.cho-
di spolu®, ,,asto se vidaji“, jinak fedeno, tvofi néjaké
socidlni seskupend, néjakou pospolitost, .partu®, sku-
pinu. V tomto smyslu lze pak rozlifovat rizné druhy
skupin: podle stupné formalizace a organizace, podle
drahu vazby (neosobni-osobni) a podle dalSich krité-
rii; jak jiz bylo uvedeno, rozliSuji se formédlni a nefor-
malni skupiny, jejichZz konkrétnimi socidlnimi vtvary
jsou napf. rodina, klub, pracoval skupina atd. Podle
funkci se obvykle rozliSuji socidlné emociondlni
a tkolove orientované (zdjmové a pracovni skupiny),
pticemz délici kritéria jsou do jisté miry uméld a ab-
strakini.

A. Schmidtovi-Mummendeyova (1987) jako pired-
poklady vzniku skupin uvidi: 1. motivaci individui
piidruZit se ke skupingé (pozitivné jako usnadnéni
uspokojovani vlastnich potieb; negativné jako obrana
proti spoleénému ohrozeni individui), 2. komunikaci,
resp. kontakt-mezi individui (usnadnény prostorovou
blizkosti nebo obecné malou socidlni distanci), 3. vliv
vzajemného uzndvani jednotlivych individui, V pri-
béhu vytvateni skupin 1ze pak, podle vyie uvedené au-
torky, pozorovat nasledujici procesy: vyvstavani cild,
diferencovavani roli, které jsou pfebirdny jednotlivy-
mi ¢leny skupiny, vyvoj spoleénych pravidel chovani
a norem, s nimiZ nastupuje pfibyvani konformniho
chovani jednotlivych élent skupiny, vytvifeni uréité
skupinové atmosféry (klimatu), vytvafeni auto- a he-
terostereotypil (— Postoje), {j. vytvafeni pozitivniho
obrazn ,my“ a obvykle odmitaného obrazu ,oni®.
M. Sherif (1954) pozoroval utvafeni skupin u chlapeil
gkolniho v8ku na prazdninovych tiborech a indentifi-
koval nasledujici doprovodné jevy: 1. vytvafeni skupi-
ny z jedinch se spoleénymi zajmy a s tim spojenou
diferenciaci roli (utvifend struktury skupiny), 2. nars-
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tani pocitu soundleZitosti mezi Cleny skupiny a jejf
ohrani¢eni navenek proti ,ostatnim® (tj. diferenciace
,my*, ,oni), 3. utvdieni skupinovych norem v riiz-
nych nestrukturovanych situacich, t]. jakychsi pravidel
chovidni, zdvaznych pro viechny éleny skupiny, je-
jichZ dodrzovani je pozitivng a nedodrzovani negativ-
né sankciovano.

Pravodnim jevem vytvafen! a fungovdni malych
skupin je skupinovy konformismus (nazorova i be-
havioralni shodnost) jako postupné piizpiisobovani se
skupinovym normdm. Experimentdlné potvrdil jev
skupinového konformismu napf. 8. Asch (1955), kdyz
prokdzal, Z¢ v uméle vytvoienych skupindch, jejichz
¢leny byly ,,naivni pokusné osoby* (tj. vlastni pokus-
né osoby), podléhaly tyto osoby socidlnimu tlaku mi-
néni vétsiny, a to i tehdy, kdyZ to bylo v evidentnim
rozporu s vlastnimi zkudenostmi {jedinci tento rozpor
pocifovali, av8ak piizplisobili sv¢ viastni minéni mi-
néni vétdiny; nicméné s uréitou podporou jinych Elend
skupiny vlivu socidlniho tlaka ubyva, tj. existuji-li ve
skupiné oponenti, konformismus neni jiz tak jedno-
znacny, stejné jako kdyz se ve skupiné objevi ,.disi-
dent”, ktery oponuje mingéni vétdiny i soukromému
minéni naivni pokusné osoby). Jednomysiné minéni
skupiny pisobi silnéji nez prosta vétsina a vytvafi sil-
nou tendenci podfidit se mu. Avsak konformismus je
také znak osobnosti; existuji 1idé s vétdim a s mensim
sklonem ke konformité, Konformista je méné sebe-
védomy, ma zdbrany, je pasivnéjsi, sugestibilnéjsi,
my§lenkové rigidni a konvenéni. Dilezité jsou vSak
i sitvacni viivy: existuji situace, kdy nebyt konformni
mitze piinést rizné komplikace; konformismus se pak
stdvd uéelovym pfizpiisobenim se takové situaci a pfi-
spiva k redukci dzkost v situacich, kdy nezdvisly po-
sto] mizZe byt pocifovan jako néco ohrozujiciho. Nic-
ménd nekonformni jedince skupina odmitd, a to tim
vic, ¢im vic se odchyluji od danych norem. Zpocitku
se skupina snaZi primét takového jedince ke konfor-
mismu, nepodlehne-li viak tlaku, odvriti se od ného
a pfestane se jim zabyvat. Jedinec se dostdva na peri-
ferii Zivota skupiny a miZe bud tento udél pfijmout,
s tim, 7e skupina, jejimZ je Clenem, piestava byt pro
néj pozitivné vztaznd, nebo se mu vzepiit, a pak se sta-
va aktivnim ,,outsiderem®.

Jedinec a skupina. Socidlnf zdvislost provézi flo-
v&ka po cely Zivot aZ na uréité vyjimky, které tvofi né-

které druhy psychopatii. Zdvislost se projevuje i celon
fadou vyrazné socidlnich potfeb (zakofenéni, afiliace,
komunikace a dal3f). Zivot ve skupindch také podstat-
né plispivd soctalizaci jedince (— Socializace), resp.
formovdni jeho osobnosti prostfednictvim socialniho
uéeni, Proto plati, Ze neciti-li se jedinec dobfe v jedné
skuping, touZi byt ¢lenem skupiny jiné. To je Casto pfi-
éinou uniky dospivajicich z rodiny k partdm a gangfim
vrstevnikil, v nichZ je ¢asto hleddna ndhrada za ztrace-
né socialni zdzemi. Pozitivné vztazna skupina urcuje
standardy chovéni, ale i citéni a mySleni jedince a pl-
sobi soufasné jako jakési ,socialni =zrcadlo®
(C. H. Cooley, 1902, G. H. Mead, 1934) jedndni jedin-
ce. Podle G. H. Meada se osobnost jedince rozviji pie-
deviim z reflexe reakei blizkych osob na chovani je-
dince. Ztrita vazeb jedince se skupinou mize proto
vést a7 k dezintegraci jeho osobnosti. Americti socio-
logové R. E. L. Faris a D. H. Warren (1939), ktefi
zkoumali roziifeni schizofreniec v rlznych é&tvrtich
Chicaga, zjistili, Ze ze ¢tvrti tvofené rodinnymi dom-
ky pochdzelo podstatné méné schizofreniki nez ze
&tvrtf tvofenych velkymi {inzdky. Interpretuje se to
tak, Ze v rodinnych domcich se vytvafi pocit soundle-
zitosti a sousedstvi, jakoZ i vztaZné skupiny, zatimco
ve velkych &inZdcich (dnes paneldcich) se Zije izolo-
vang a anonymné, vznikd zde nedostatek vazeb, které
podmifiuji psychickou integritu (podstatnym znakem
schizofrenie je extrémni dezinfegrace osobnosti). Po-
dle E. F. Muellera a A. Thomase (1974), ktefi tuto in-
terpretaci poddvaji, existuji rizné druhy vztahi jedin-
ce ke skupiné a psychologicky nejvyznamnéjsi z nich
je identifikujici vztah, tj. vztah k nékomu, kdo ,,stoji
nad”“ (otec, nadfizeny, bith); funkei tohoto vztahu je
piebirani hodnot (které podle psychoanalytikil tvofi
moralni nad-jd). Zpodatku je to vztah k osobé rodice,
pozdéji vztah ke skupiné a k adorované osobg a poslé-
z¢ i vztah k idejim. V identifikujicim vztahu ke skupi-
né piebird jedinec bez vyhrad jeji hodnoty obsaZené
ve skupinovych normdch. R. F, Bales (1950) zkoumal
terakce v malé diskusni skuping, zjistil, Ze se zde
objevuje fada reakci {souhlas, uvolnéni, vyjadfovini
solidarity, ale i jejich protiklady - odmitani, napéti,
vyjadfovini nepfitelstvi) a identifikoval tfi dimenze
interakei v malych skupinach: 1. dimenze vlivu, kte-
rd md pély dominance - submise a ktera nkazuje, zda
je &len skupiny centrem interakce, zda mé sklon pro-
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sazovat se atd.; 2. dimenze emoce, ktera ma pdly emo-
cionalné pozitivni - emociondlng negativni (viely, ote-
vieny - chladny, distancovany); 3. dimenze vztaznos-
ti ke skupiné, kierd md pdly orientované na skupinu
- distancuje se od skupiny, a vyjadiuje, zda se élen
skupiny snaZi myslet na skupinu, zda se snaZi dodrZo-
vat jeji normy a nééim ji piispét. Tyto tii dimenze cha-
rakterizuji podle Balese strukturu skupiny a jejich
kombinaci se dostivd 26 riznych roli. Jde zejména
o nasledujici role ve skupiné:

- role ,outsidera” (distancovany jedinec): vykazuje
malon skupinovou interakei, nevyhleddavd kontakt
a neni ani ostatnimi ¢leny skupiny vyhleddvan (druzi
se v jeho pfitomnosti citi nepfijemnd), hraje ve skupi-
né& podfizenou roli a provokuje ve skupiné pocit ne-
spokojenosti; :

- role ¢lena: je to typicky primémy reprezentant sku-
piny; je ke kaZdému pfatelsky, je dotazovan na své mi-
néni, hledd porozuméni s druhymi a odmitd nejistotn
a nejednotu, ale nemd Zadny vyrazny vliv na uspoko-
jovani &innosti skupiny;

- role vidce (,lidra*, z angl. leader, viidce): je to typ
jedince centrovaného na vkoly, je inicidtorem skupi-
novych akci, m4 silnou, ne viak vZdy nejsiln&jsf pozi-
ci ve skuping, je vieobeené uzndvin, jeho chovani je
silné orientovano na ukoly skupiny, vede skupinu k ci-
Iam orientovanym na ¢innost, ale ne vZdy na spokoje-
nost v mezilidskych vztazich.

E L. Carter (1954) vyjadfuje vztah jedince ke
skupiné v nasledujicich kategorifch chovéni: 1. ego-
centrické prosazovani se, slouzici k dosahovéni osob-
nich cila, skupina je pro jedince pouze prostiedkem
uspokojovani vlastnich potfeb, resp. seberealizace,
2. chovéni zaméfené na podporu Cinnosti skupiny
a dosahovani skupinovych ¢ili (v podstaté rovnéz
egocentrické, kdyz se jedinec s t&mito cili pIné identi-
fikuje a jejich dosazenim ziskdva i vlastni uspokojeni),
3. chovani zaméfené na vytvafeni a udrZovani pid-
telskych vztahli mezi ¢leny skupiny, coZz miZe byt
subjektivne rovnéZz velmi uspokojujici. VSechny tii
uvedené kategorie chovdni jsou tedy v podstaté ego-
centrické nebo mohou byt variantami egocentrismu.

Metodou méfeni vztahlt v malych skupindch, tzv.
sociometrii, jiz se zjidtuji vzdjemné vybéry a odmitnu-
ti, pfitem?z poéet vybéru a odmitnuti je neomezen, se
zjiSluje sociometrickd pozice jedince ve skupiné,
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tj. vzdjemnymi 1 jednosirannymi vybéry a odmitnu-

“timi uréend sociometrickd charakteristika jedince

{— Metody psychologie). Ta miize byt vyjdidfena né-
kolika vyraznymi typy:

- hvézda“: md maximdlni hodnotu tzv. smigeného so-
ciometrického statusu, je to jedinec s nejvétsim sou-
&tem viech obdrzenych voleb, tj. vybéri 1 odmitmti;
- youtsider” (odmitany): jedinec vykazujici hodné
vlasinich voleb, ktery sam neni mnoho volen; miize to
byt neakceptovany aktivista;

- Lizolat” (izolovany jedinec): neni volen a sdm nevo-
Ii, Zije na periferii skupiny a nezajima se o jeji Zivot,
skupina ho ignoruje;

- Sedd eminence” (¢lovék v pozadi): je obvykle uréo-
vin vzdjemnym pozitivinim vybérem hvézdy“ a .izo-
lita”, nepfili¥ népadny, ale prostfednictvim hvézdy
ovliviujici Zivot skupiny;

- ,antihvézda® (zavrzeny): md maximum negativnich
voleb, tzn., Ze je velkou €asti skupiny odmitan;

- jedinec s ambivalentnim statusem: ma maximalni
tzv. index ,,intenzity pasivni expanze“ (vysoky soucet
vech obdrzenych voleb bez ohledu na to, zda jde
o vybéry &i odmitnuif, aviak ,smiSeny sociometricky
status” se blizi nule); je io komplikovana pozice dand
komplikovanou osobnosti.

Pozice jedince ve skupiné je ddna: 1. jeho socidini
pfitazlivosti, 2. jeho osobni prestizi, resp. moci
(schopnosti odménovat a trestat chovani druhych).
Hledisky socialni pfitazlivosti jsou popularita, oblibe-
nost, ditvéryhodnost a dalsi; hledisky esobni moci jsou
zejména sebeprosazovini (vidcovské schopnosti),
aktivita a profesionalita v uréitém sméru. V tomto
smyslu existuji kontinua socidlni piitaZlivosti a osob-
ni moci, kterd jsou ddle uvedena od nejvys&i hodnoty
pulimi, oblibené, piijimané, trpéné, mimo stojici;
kontinuum osobni moci: osoby dominujici (vidcové,
Wlidii“), aktivai, zdvislé, pasivni, okrajové {s okrajo-
vymi rolemi).

V socidlni psychologii byli zkoumns#ni zejména viid-
cové skapiny (,lidfi"), tj. osoby hrajici ve skupiné do-
minantni roli. Mohou to byt viidcové formalni, tj. jme-
novani, dosazeni, jako je napf. velitel ety nebo
vedouci vyrobniho provozu, nebo neformélni, tj. nej-
populdrnéjdi osoba s nejvétsi socidlni moci. Prakticky
mohou formalni a neformaini viidcové existovat vedle
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sebe, napi. formalni velitel ety vojaki a jeji fakticky
velitel“, jak to napf. zachycuje americky spisovatel
N. Mailer v postavich svého véle¢ného romanu Nazi
a mrtvi — intelektudla porucika Hearna a ,,zabijaka™
getaie Crofta. V téZe skupiné mtZe hrdt roli viidee vi-
ce osob, nékdo napf. roli vildce v planovani akci a vy-
jadfovani ndpad vztahujicich se k pro gramovani ¢in-
posti skupiny, jiny v udrzovani dobré nalady, jiny roli
arbitra v uréitych zdleZitostech; soucasné viak nmize
byt jedna osoba viidcem v absolutnim smyslu, tj. vede
skupinu. Ve vyzkumech byly objeveny faktory viid-
covstvi, které tvofl: 1. uzndvani a chapani potfeb ¢le-
nii skupiny, 2. iniciativa a organizaéni schopnosti, ja-
koi i vdast na Zivoté skupiny, 3. osobni vztah
k motivacim ¢lend skupiny a 4. socidlni citlivost viaci
déni ve skupind (A. W. Halpin a B. I. Winer, 1952).
Obecné se musi vidce vyznacovat vysokou tirovni so-
cidlni inteligence, organiza¢nimi schopnostmi a inicia-
tivou; specifické skupiny ovSem vyZaduji specifické
viidcovské vlastnosti. U vided gangl to nemusi byt
fyzickd sila ani vysokd hodnota agresivity i brutalita.
Souvisi s tim jiZz naznaceny problém socidlni moci,
tj. zplsobilost mit vliv na své socidlni okoli: ponechd-
me-li siranou moc danou formdlni pozici, tj. moc
pfipsanou formalnimi privy, jako je napf. moc ucitele
nad Zdky nebo nadfizeného nad podfizenymi, pak pro-
blém neformdlinf moci jedince spoéivd v jeho jiz na-
znadend zphisobilosti odm&hovat a trestat jiné v psy-
chologickém slova smyslu. Piedpoklada viak urcity
druh emoéni zévislosti ovliviiovaného na ovliviiuji-
cim. Moc je definovdna jako vliv a vliv jako zpiisobi-
lost vyvoldvat zmény v mysleni, citéni a jednani drua-
hych (J. R. P. French a B. Raven, 1959). Rozlisuji se
pfitom rizné druhy moci, resp. psychologického vli-
v jiZ zminénd formalni, tj. legitimni moc, osobni
moc v uZdim, ncformalnim smyslu, expertni moc
a daldi. Legitimni moc je zvlaStnim pfipadem jakési
formdlIni moci; French a Raven ji definuji jako vliv za-
loZeny na. zvnitfndnych hodnotdch ovliviiovaného
a jejim piikladem je legitimn{ vliv rodi¢n na své déti,
zaloZeny na zvnitfnéném étvrtém piikdzani o cténi ro-
didy, pokud se jednd o déti vychovdvané v kiestan-
ském duchu; ve skutenosti ma v8ak tenfo druh moci
8ir$i bdzi. Expertni moc je zalozena na uznané odbor-
nosti, osobni moc na vztahu mezi osobami, pfedeviim

na citovych vazbich a citové zavislosti (proto miZe
mit vliv tzv. citové vydirani).

Ohjektivni a subjektivni struktura skupiny. Ob-
jektivné se struktura skupiny zjistuje sociometrii, sub-
jektivnd struktura je ddna v pfedstavach, smyslenich
a pocitech &lenn skupiny, pii¢emz oba druhy skupino-
vé struktury souhlasi jen zéasti (W. Herkner, 1975).
Lze to vysvétlit nékolika zplsoby: 1. Jedinec ma sa-
mozfejmé vice piileZitosti vnimat své vlastni interak-
ce neZ interakece ostatnich ¢lentl skupiny: je tedy jed-
nostranné informovdn o svych vlastnich vztazich
a nema piehled o vztazich ve skupiné viibec. 2. K upl-
nému popsini skupinové struktury by bylo nutné znat
viechny dyadické relace; pro jeden typ relace, napf.
pro sympatii, existuje ve skupiné s N ¢leny N*-N dya-
dickych relaci, u étyi¢lenné skupiny je to tedy 12 rela-
ci, u pétiélenné 20, u Sesti¢lenné 30 atd.; je zfejmé, Ze
viechny tyto relace nemohou byt jedinci zndmy.
3. Uplatiuji se také chyby ve vnimani a zapamatovi-
ni; mnoZstvi informaci je pfili§ velké, nez aby bylo
bez chyb uskladiiovéno v paméti, pficemz se uplatin-
je subjektivni, ne vidy piiméfené dopliiovani mezer
v informacich. Ve struktufe skupiny se mohou objevo-
vat skupinové kliky, resp. frakce, podskupiny, které
jsou tvofeny jedinci vzdjemné spojenymi pozitivnimi
volbami; maji-li &lenové Kiky nizsi sociomeiricky sta-
tus, tvofi ve skupiné cizi t&leso. Frakee ve skupiné se
vytvdfi kolem ambicidznich ,hvézd®, usilujicich
o pretahovdni ¢lenti skupiny a bojujicich o vliv na ce-
lou skupinu. To miZe mit rozkladné disledky, a proto
zakladnim pfedpokladem jednotné ¢innosti a jednot-
nych cilit skupiny je skupinova kohezivita (soudrz-
nost). ,Kohezivita skupiny je rezultat viech sil pliso-
bicich na viechny &leny, aby setrvévali ve skupiné,”
pii¢emz je kohezivita jako vysledny jev urCovana
v podstaté atraktivitou skupiny pro jedince, ktefi ji
tvorl (D. Cartwright a A. Zander, 1960). Stejnou kla-
sickou definici skupinové kohezivity podal jiz pfedtim
L. Festinger (1950); z nf jsou odvozovany dalsi defini-
ce, jejichz spolednym znakem je, Ze kohezivita je cha-
pdna jako ,stupeii, v némz ¢lenové skupiny tdhnou za
jeden provaz® (T. M. Newcomb, R. H. Turner,
Ph. E. Converse, 1965). Sociometricky je kohezivita
vymezovdna jako pomér mnoziny oboustrannych vo-
leb (V) k mnoZzing moZnych oboustrannych voleb (M),
tedy: K=V /M. P. R. Hofstitter (1964) tuto formuli
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diferencoval pro pifpady nelimitovanych a limitova-
nych voleb. V sociometrické literatufe se nékdy rozli-
Suji pojmy skupinové kohezivity a koherence (M. Pe-
trusek, 1969). Vyvoj skupinové kohezivity se pokusil
postihnout T. M. Newcomb (1963): kohezivita sku-
piny se vyviji z riiznych psychologickych zdrojd, vy-
chodiskem je v8ak uréiti mira podobnosti postojii
a zameéfeni ¢lent skupiny; ta vede k 8ast&jsi interakei,
v niz se za podminek vzijemného odm&iiovani vyviji
vzajemnd atraktivita, kterd stmeluje ¢leny skupiny po
strance ideové i volni, a dokonce, jak ukdzali A. Pepi-
tone a G. Reichling (1955), také ve smyslu prostoro-
vém: jsou Castéji spolu, drii se pohromadé apod.
~Skupiny s vEist kohezi se vyznacuji tim, Ze maji k dis-
pozici vysoky odméhovaci potencidl“ (H. J. Hummell,
1969). Z toho pak logicky vyplyvd, Ze &im je kohezi-
vita skupiny v&i, tim vétdi vliv m4 skupina na své
¢leny, tj. tim vice jsou dodrzovany skupinové normy
a tim vice se ¢lenové skupiny podileji na innosti sku-
piny. Empiticky je prokézéno, ze ¢im vétdi je kohe-

zivita skupiny, tim piisn&ji jsou &leny skupiny dodr-.

Zovany jeji normy (G. C. Homans, 1961). Pongkud
spornd je souvislost mezi stupném koheze a stup&m
konformity. Vysoka kohezivita je ¢ldnkem v sekvenci
udalosti, které maji kruhovy charakter, jak ukazuje
uvedené schéma:

vysoka

/1 kohezivita \

vyscka atraktivnost silny potencial
skupiny odmeén

vysoka uroven ¢ prisné dodrzovani
aktivity norem

Kruhové schéma vyvaje a vliva kohezivity

Ve skupindch s vysokou tirovni koheze se vyvijeji
skupinové normy rychleji a spolehlivéji nez ve skupi-
ndch s nizkou drovni koheze (L. Coch, J. R. P. French,
1948, a dalsi). Psychologicky vliv skupin s vysokou
urovni koheze ve srovnani se skupinami s nizkou
urovni koheze prokazal zcela jednoznaén K, W. Back
(1950). Experimenty, které provedl, pfedeviim ukdza-
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ly, Ze skupiny s vysokou trovni koheze se vyznacuji
silnou motivaci pro ziskdni uspéchu v vikolech, kterg
pied skupinou stoji, vysokou angazovanosti v disky.
sich a lepsim dodrZovanim skupinovych norem. New-
comb, Turner a Converse (1965), ktefi tyto nalezy po-
drobné analyzuji, uvadéji, Ze zdkladem skupinové
kohezivity jsou tyto jevy: strukturdlni integrace,
interpersondlni atraktivita a angaZované postoje. Pra-
covni skupiny s vysokou tirovni kohezivity se vyzna-
¢uji i velkym pracovnim vykonem (pokud normy sky-
piny nejsou v zdsadnim rozporu s normami podniky
a pokud se skupina identifikuje s cili vyrobni organi-
zace), stabilitou a nizkou drovni fluktuace a absentis-
mu (L. Coch a J. R. P. French, 1948, a dalgi). Obecns
tedy plati, Ze &im jsou interakce mezi ¢leny skupiny
vice vzdjemné odménujici, tim je troven skupinové
kohezivity v&isi, jinak fedeno, kohezivita je funkci
jednotnych cilii Elent skupiny a jejich uspokojovini.
Socidlni obsah pojmu odmény tvofi potfeby jedince
uspokojujici jeho mezilidské vztahy: ,,Odménu vzta-
huje k pffjemnosti, satisfakci a gratifikaci, které jedi-
nec dostava® (J. W. Thibaut a H. H. Kelley, 195%)
- dodejme, od druhych lidi. Pojem skupinové kohezi-
vity (podle toho, co bylo vyse uvedeno) se stavd klico-

vym pojmem a souCasné faktorem vnitini skupinové

vvvvvv

ni fenomény Zivota v malych skupindch.

Dynamika skupiny. To, co se déje uvnit¥ skupiny,
se oznacuje terminem skupinova dynamika, resp. dy-
namika skupiny. Termin zavedl K. Lewin (1939). Ujal
se zvIasté v socidlni psychologii, kterd se zaméfuje
pedeviim na vyzkum skupinové dynamiky, z jeho#
pozanatkii pozdéji vzeslo dnes velmi rozditené hnuti
wtréninkovych skupin® (,T-groups), zaméfenych na
vyevik roli, senzitivity a dal8ich socidng-psychologic-
kych fenoméni, resp. zpisobilosti. D. S. Cartwright
a A. Zander (1968) uvadéji: ,,Skupinovou dynamikou
lze chapat oblast vyzkumu, kierd se vénuje rozsifeni
poznatkil o podstaté skupin, zdkonitosti jejich vyvoje
a jejich interakei k jednotlivym individuim, druhym
skupindm a vétSim institucim. Vyznaduje se ctyfmi
charakteristickymi znaky: a} t8Zi§tém v empirickém
vyzkumu teoretické signifikance, b) zdjmy o dynami-
ku a interdependenci fenomén, ¢) dalekosahlou rele-
vanci pro viechny socidlni védy a d) potencidlni apli-
kaci jejich vysledkil na pokusy zlepsit fungovani
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skupin 2 jejich piisobeni na individua a spole¢nost.”
podle P. R. Hofstiittera (1987) pochdzeji prvni empi-
rické vyzkumy o ¢innosti malych skupin z obdobi ko-
Jem roku 1890. Za zikladni zdroje vlivu skupiny na
jedince poklddd na zakladé syntetickych studii P. G.

viechny, nékteré normy vSak plati jen pro ¢leny s ur-
gitou pozici. DileZitym aspekiem je efektivita malé
skupiny, kterd je podle D. McGregora (1960) uréova-
na nasledujicimi skute¢nostmi: ve skupiné existuje ne-
formdlni uvolnénd atmosféra, hodné diskusi o ulohdch

gakladni obraz skupinové dynamiky (W. M. Jones, 1975)

S
Rovina skupinovych procest

Individuum v socidlnim procesu skupiny Skupina jake seciilni systém

chovini uvnit socidlniho systému skupiny (napf.
atraktivita, agrese, identifikace, rivalita, inte- externé skupinoveé

(na drubé zaméfené jedndni a mluveni)

interné skupinové

grace, projekee, obraceni se na druhé atd.)

city

(podusty k chovini) mu
ve vztahu k jednotlivym ¢leniim skupiny
ve vztahu k sobé samému

normy proces uceni

{predstavy o lom, co v oblasti cilil a chovéni
plati jako skupinové konformni, akcepta-
bilni)

zpétné vazby na Grovnd chovéni a emoci

ugely a cile
{pro jednani skupiny jako celku) novym

upfednostnéni nebo sjednoceni vlastnich

ve vztahn ke skuping jako socidlnimu systé- viiéi jednotlivym élenim viastni skapiny

sebecit skupiny jako odlifeni od ostatnich
(sebeporozumdini}

vztah k jinym skupindm

proces uéeni

zpracovini (pfizpasobeni se nebo opozice)  feSeni konfliktd a integrace

komunikace a operacionalizace

odvazeni se zajistit vlasini cile proti skupi- 1éely a cile skupin mohou byt:

- spoleéné uskuteénéni materialnich, socidl-
nich nebo duchovnich cill
- sebeurdeni (poskytnuii nerugencho vnitini-

udelf a cild se skupinovymi {proces identifi- ho prostoru nebo potencidlu moci navenek,

kace)

wvedouci ideje”
(.image”, méfitka hodnota - ideal, jidro
identifikace)

zpétnd vazha na procesy pfedchazejicich

tirovni

védoma nebo nevédoma definice hodnoty
skupinovych vztahil v systému mnohostran-  pindch a mezi skupinami (pickrodeni jejich
nych skapinovych vziahd

uspokojovini socialnich potieb ¢lentl, ze-
jména emoci)

- zajisténi uspokajovani potieb prostfednic-
tvim instrumentalizace chovand a cild

- vyvinuti ohrani¢ujicich mechanismii viici
vhitfnim skupinovym procestm (konkuren-
ce)

vyznam ,vedouci ideje” pro procesy ve sku-
prostorové ¢asovych, socidlnich a kulturnich

hranic pfi sou¢asném zajisténi proménlivého
pocitu identity neni jesté prozkoumano)

Zimbardo (1983): 1. podil na procesu rozhodovéni,
2. vefejny zdvazek k doporucenému kursu jedndni,
3. socidlni podporu od drubych ¢lemi skupiny, 4. nor-
mativni standardy (socidlni normy), které definuji pfi-
méfenost chovand, V&dina norem ve skupiné plati pro

skupiny se &ir8i ucasti, cil skupiny je vSemi akeepto-
vén (jednota ideovd a volni), skupina bere zietel na na-
zory véech ¢lent a ti se neboji, Ze budou za své ndzo-
ry zesmédiiovani, nesouhlas je analyzovan a objevuje
se snaha fegit jej, jednani neplyne z rozhodnuti jedno-
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duché vétSiny, kritika je klidnd a vécnd s malym
mnozstvim osobnich titokd, neobjevuje se boj o moc,
neni rozhodujici, kdo ridi, ale jak je tfeba zajistit pro-
gram ¢&innosti. Za zdkladni aspekty Zivota skupiny
lze povazovat komunikaci, rozhodovdni, interakce
a aktivity.

Druhy komunikace ve skupiné

ztéZuje nauceni se nove reakei, aviak usnadituje repro.
dukei jiz nauéeného. Velmi viak zdleZi na inferpretaci
dané socidlni sitnace a na osobnostnich charakteristj.
kach; pfitomnost druhych lidi zvy3uje viroven aktivace
subjektu a je-Ii tato vroven piili§ vysoka, ztéZuje vy-
kon a zvétduje poéet chyb. Naproti tomu skupinové

vliv na: kruh Fetéz hvézda
rychlost nevelka Zznaéna znaénd
pfesnost nevelka znacna 7naéna
organizace nestabilni stabilni pomala stabilni rychla
role vedouciho neuréitd vyrazna velmi vyraznd
uspokojeni ¢lentt Znaéné malé velrmni malé

Pokud se ¢innosti jedince ve skuping tyde (jedinec
v socidlni situaci), vystupuje tu pfedev$im fenomén
socialni facilitace (ulehéovanf), resp. jejiho opaku,
ztéZovani néjaké ¢innosti jedince. Klasické experi-
menty se socidlni facilitaci provedl jiz E H. Allport
(1920), ktery zjistil pfiriistek vykonnosii jedince na-
chazejiciho se v piitomnosti jinych jedincti. Allport
uvédi dva efekty socialni stimulace: 1. uvolfiovani re-
akct, které md subjekt pohotovg; 2. piirtistek téchto re-
akci, které byly jiz iniciovdny, to je fakt spoluéinné
skupiny (,,co-acting group“) na jeji &leny: ,socialni

)

hvézda nYe feldz

Nustrace druhi komunikace

stimuly tak slouZi jako sugesce nejen pro uvolnéni re-
akee, nybrz i pro jeji zvétsovani®. Pozdéji potvrdil ten-
to fenomén L. E. Travis (1925). Trénuje-li pokusna
osoba na otacecim kotoudi udrZovani ukazovatka na
uritém bodg tak, Ze dosdhne maximalniho vykonu,
a je-li pak déle timto zplisobem zamé&stndna v piftom-
nosti 4-8 micicich osob, vykazuje vétSinou dalsi zlep-
Seni své ¢innosti. Nicméné vysledky zkoumdni vlivu
socidlni situace, skupinové i neskupinové, nepfinesly
jednotné vysledky. Vysvétlit se to pokusil R, B. Zajonc
(1965) nasledujici hypotézou: PiihliZeni cizich osob
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reSeni problémi je zdsadng lepsi ne? individulni
feSeni, coZ se dd jednoduSe prokdzat matematicky
(I. Lorge a H. Solomon, 1955, G. Ekman, 1955, a dal-
51): Resi-li problém dvé osoby, zvétsuje se pravdipo-
dobnost nalezeni fefeni (u jedné osoby je to vyjadieno
hodnotou p = 0,30, u dvou osob p = 0,09). To je oviem
Cisté formdlni piistup a rozhodujici je ziejmé sloZeni
skupiny z hlediska schopnosti jefich ¢lentl. Nicméns
tymovd prce je efektivn&§i ne price individudlni,
jde-li o tym zdainych pracovnikit: vice chytrych kdi
vice vi. Dals$im jevem je pohotovost skupin k riziku,
kterd se zkouma tak, Ze se pokusnym osobam piedkl4d-
daji hypoteticka rozhodovani v riznych podminkach;
jedna alternativa je atraktivni a jistd, druhd je velmi
atraktivni, av8ak spojend s ur¢itym rizikem. Z vysled-
kit se usuzuje na pohotovost k riziku. Toté? je mozné
zkoumat u skupin. Zjistilo se, Ze skupinova rozhodnu-
ti jsou riskantnéj3i nez individudlni rozhodmuti uéing-
na pied skupinovym sezenim (J. A. F. Stoner, 1961
a dalsi). Pokusné osoby, i kdyz v disledku svého roz-
hodnuti mohou ztratit penize, voli ve skupiné riskant-
neéjsi alternativu, nez kdyz se rozhoduji samy. Na otdz-
ku po pii¢iné existuje vice moZnych vysvétleni.
Jednim z nich je pfedpoklad rozdé&leni zodpovédnosti:
pii skupinovém rozhodovani je jedinec ,,mén& odpo-
védny“ za ndsledky rozhodmuti, jen spolurozhoduje.
Podrobné byl zkouman vliv skupiny na minéni svych
¢leni, s nim? je spojen jiZ uvedeny fenomén konfor-
mismu (M. Sherif, 1936, S. Asch, 1956). Vysledky in-
terpretuji novéji E. F. Mueller a A. Thomas (1974):
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Clenové skupiny se vzajemng ovllixiﬁ.uji v 1}réeni fo-
;10, co chtéji akeeptovat jako SIILél:]llCl _]edllil}ll nebo ja-
ko definici sitnace®, a kazda skupina vy'tvén ’svouvnof-
mu, ktera je Zavazna pro élflmy skupmy Um: Ze fe
sankcionovéna reakcemi skupiny (projevy uzndni, ne-
o naopak nelibosti a odporu). Konformita pomah.a
skuping k dosahovani skupinovych cilii. Tyto S}(llpl—
nové cile jsou néjaké hodnoty, po nichz élenlove sku-
piny touZi, piicemz se uplatiiuje uritd mira integrace
potieb &lent skupiny s témito cili. AvSak geneze sku-
pinového cile nespoéivd v pouhém sloudeni individu-
4lnich cilit ¢lemti skupiny, které maji néco spolecného;
naopak podobnost individudlnich cild miZe vyvoldvat
i konflikty (tomu se nékdy predchédzi ur€itymi opatie-
nimi - napf. v gangu miZe platit norma, Ze atraktivni
glenka gangu je tak fikajic pro vechny)., U formal-
nfch skupin, jako jsou napif. pracovni skupiny ve vy-
robnich organizacich, jsou cile déany zvendi jako pra-
covni normy. Soucasné tu ale funguji i normy vnitfni,
kteréd se vytvofily ve skuping. V podstaté téhoZ skupi-
nového cile mohou existovat riizné individudlni moti-
vy; napf. pii spolecné akci se rizni Clenové skupiny
rizné uplatfinji, jeden radi, druhy udrzuje dobrou né-
ladu, ifeti se t881 na dobrodruistvi atd. (S. Mika,
1980). Vysledky vyzkum ti¢asti ¢lenti skupiny na rea-

Charakteristiky vedeni skupiny

Daldim dilleZitym aspekiem Zivota skupiny je komu-
nikace ve skupiné, kterd vykazuje u riizné organizo-
vanych skupin riiznou typickou strukturu. V autorita-
tivné zaloZené skupiné vychdzi komunikace z centra
a je jednosmémi (rozkazovani), v demokraticky zalo-
Zené skupingé se vytvail komunikaéni sif vzajemné
propojenych vztahii (participace ¢lentl na rozhodova-
ni). Zasadné se rozliSuji ndsledujici druby komunika-
ce ve skupiné: kruh, fetéz a hvézda, pfiemz kazdd
z téchto forem komunikace se vyznaduje z hlediska
svého fungovani uréitymi charakteristikami (viz pie-
hled na pfedchozi strince).

Ukazuje se tedy, Ze nejefektivnéjdi je komunikace
ve formé hvézdy, kierd viak pfinasi clenfim skupiny
jen malé uspokojeni. Funkci komunikace je sdélovani
(pfeddvani) informaci. Srovnanim jednotlivych skupin
1ze zjistit odli$nost skupin, a to v t&chto znacich: dii-
vérnost (mira, s niZ se vichni vzajemné znaji), stejno-
rodost (sloZeni z hlediska véku, pohlavi, vzdéland, so-
cioekonomického statusu, inteligence ¢lent atd.),
uspokojeni (mira uspokojeni, které skupina svym &le-
nam poskytuje), polarizace (hiedisko spoluprice na
spoleéném cili, tj. ochotni - neochotni), stabilita (std-
lost vztahti mezi ¢leny skupiny), aktivita (mira ¢innos-
ti, kterou skupina vykazuje), autonomie (stupen vol-

autotitafsky styl:
politika skupiny uréuje vidce

autoritafsky vedené skupiny:

vykazuji vice agresi mezi &leny

vykazuji vysokou kvantity, ale malon kvalitu vykonu
vyznaduji se v&tsi tendenci k rozpadu skupiny

v situaci frustrace se objevuje osobni obvifiovini a vy&itky

demokeaticky styl:
politiku skupiny uréuje rozhodovini ve skuping

demokyaticky vedene skupiny:

vykazuji mené agresivity, kterd je zaméfena na nepfitele viidee
vykazuji mensdi kvantitu, ale vets$i kvalitu vykonu

vykazuji vice stability '

v situaci frastrace se objevuje vétdi organizovanost a snaha &elit
obtiZzim

lizaci jejich cili ukdzaly, ze 1. &im je skupinovy cil
jasndji, tim méné napéti prozivaji jedinci, kiefi se
v realizaci cile angaZuji, 2. &im je cil jasn&jsi, tim
ochotnéji vykondva jedinec ¢innost slouZici k jeho do-
saZeni, 3. ¢im jasn&jsi je cil skupiny i jeho realizace,
tim je skupina pro své ¢leny atraktivngjsi, a 4. ¢im je
cil skupiny jasn&jsi, tim ochotnéji se jednotlivi ¢leno-
vé podrobuji tlakiim skupiny, které jsou spojeny s je-
ho dosahovénim (B. H. Raven a J. Rietsema, 1957).

(upraveno}

nosti, kterou skupina svym cleniim poskytuje),
soudrinost (mira jednotnosti ve vécech tykajicich se
zédleZitosti skupiny), ¢lenskd participace (mira, s jakou
se Clenové skupiny podileji na skupinovém Zivotg, tj.
aktivni - pasivni), atraktivita (piitaZlivost skupiny pro
jeji Gleny dand mirou, s niZ uspokojuje jejich potieby).
Zasadné lze ovSem take rozliSovat skupiny podle ob-
sahu jejich éinnosti. Vysoce kahezivni a organizované
skupiny jsou oznadovany jako kolektivy.

91




Metodologie a metody psychologie

Atmosféra Zivota ve skupiné je urovina stylem ve-
deni skupiny. (d doby vyzkum{ skupinového Zivota
K. Lewinem a jeho Ziky koncem tficdtych let se roze-
zndvaji tfi druhy stylu vedeni: demokraticky, autoritaf-
sky a liberalisticky (,,laissez - faire®). D. Krech, R. S.
Crutchfield a E. L. Ballachey (1968) uvadéji charakte-
ristiky dvou zdsadng odlidnych zpisoba vedeni skupi-
ny (viz vyse uvedeny piehled).

V demokraticky organizované skupiné je vice pid-
telskych vztah, diskusi, vzdjemné vielosti a respekio-
vani, v autoritdfsky organizované skupiné vice drazdi-
vosti, nespokojenosti, nedivéry a zavislost na videi.
Liberalisticka organizace se vyznacuje nedokonalou
organizaci ¢innosti, zna¢nou volnosti, ale dosti malou
vykonnosti, disharmonickymi vztahy a pomérné ma-
lou spokojenosti élenit. V tomto smyslu je idealni for-
mou organizace skupinového Zivota demokratické ve-
deni skupiny, které podnécuje osobni angazovanost
a umoZziluje participaci na rozhodnutich skupiny. Tyto
chatakteristiky plati obecné, tedy i pro pracovni skupi-
ny, pro néz je vedle vykonu diileZita i aktivni angazo-
vanost ¢lendl pfi dosahovani ¢ilt organizace.
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Metodologie a metody
psychologie

Kazdd véda sbird, tffdi, studuje a vysvétluje fakta,
zobecije ziskané diléi poznatky, aby vytvoiila sou-
stavu poznatkd a z nich odvozenych zdkonitosti, které
by umoznily pfispivat k fefeni nejriiznéjsich spoleéen-
skych problémi, vystupujicich v riiznych oborech &in-
nosti. Vychodiskem je otdzka, co je védecké poznani
a jaké cesty k nému vedon, tj. otdzka védecké ¢innos-
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ti. Kazdou védu lze definovat jako ,,systém metodicky
ziskanych vypovédi o uréitém pfedmétu™ (W. Traxel,
1974). Podle téhoZ autora pak ,védeckd vypovéd je
tehdy pravdiva, je-li reprodukovatelnd za téchie a me-
todicky bezvadnych podminek, to znamens, jestlize ji
Ize piedpovidat a jestlize pokud mozZno neodporuje
jistym faktim*. V&decké poznini je systérmem védec-
kych vypovédi, které musi byt uspofdddny a integro-
viny od jednoduchych védeckych dat az po nejobec-
néjsi teorie. Zplsob, jakym se k védeckym vypovédim
dospiva, je védecka metoda, tj. soubor principd, zpi-
sobt a prostfedki ziskdvéni védeckych poznatla. Je to
tedy urcity, pfisnymi pravidly vymezeny postup; jeho
teorie se nazyvd metodologie. Jejim tikolem je pfede-
v&im sladit pfedmét védy se zplsobem jeho védecke-
ho studia, tj. vypracovat pfedmétu dané védy pfiméie-
ny zplisob sbirdni a vysvétlovani faktl, kterd umoZsiuji
pozndvini tohoto predmétu, tj. objevovani jeho vlast-
nosti, jejich souvistosti a zdkonitosti, jimiz se fidi jeho
déni. Védecka psychologie se opird o empiricka fak-
ta, tj. o elementarni védecké vypovédi o daném pfed-
méty; jejich zobecfiovanim se dospivd k védeckym
teoriim a dedukei téchto teorii pak k uplatfiovani védy
v pfisluné oblasti praxe. Véda je tak budovdna ve

dvou rovindch: 1. v roviné empirickych fakii, 2. v ro- -

viné teoretickych konsiruktil. Ve védé se pak uplatiinji
metody dvojiho druhu: 1. zjifovani (sbirdni) fakin
a 2. zpracovdni fakti. Fakta se zpracovdvaji logickym
mySlenim a statistickymi procedurami. Pojmu védec-
ky jsou vyznamové ekvivalentni pojmy objektivni
a pravdivy; tedy: védecky = objektivni = pravdivy.
Aviak védecke pojeti objektivity a pravdivosti je rela-
tivni. V psychologii ma objektivita vyznam inter-
subjektivity; jde o souhlasnou vypovéd na sobé nezd-
vislych pozorovatelii o uréitém objektu pozorovini,
pri¢emz souhlas nemusi byt absolutni, ale musi byt ne-
ndhodny a to, co byle pozorovino, musi byt ovéfitel-
né za téchZe podminek pozorovani. U jevil proZividmn,
které maji znak subjektivity, byla podminka jejich
objektivniho pozorovani zpochybiiovdna. Lze fici, Ze
viechny psychologické metody zjisfovani fakid jsou
v podstaté rizzné druhy pozorovani, jehoz smyslem je
zjisfovani vlastnosti pozorovanych jevil a vztahft mezi
jevy. V tomto smyslu plni kol deskripce (popisu)
a explanace (vysvétlovani), které se d&ji pomoci tzv.
konstruktl. Konstrukt je védecky vymezeny pojem,
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ktery néco popisuje nebo vysvéiluje; vyvozuje se lo-
gicky z pozorovanych fakti (takovym konstrukiem je
v psychologii napi. potieba, piedstava atd.). V psycho-
logit plati tzv. empiricky kanon, ktery klade védecké
pozadavky na formulaci empirickych fakti a kon-
struktl. Th. Herrmann (1969) podavd obsah tohoto ké-
nonn v nésledujicich formulacich: 1. empirickd fakia
jsou takové jevy, které mohou byt objektivné a spolch-
livé pozorovany, event. méfeny; vyZaduji teoretické
gpracovéni; 2. teorie, resp. hypotetické konstrukty mu-
si byt empiricky piezkoumatelné, prosty protikladd,
jednotné a explicitni; 3. teorie organizuji empiricka
fakta, proptijéuji jim jejich vyznam a piipoustéji jejich
pfedvidatclnost.

Veda sméfuje k objevovani zakonitosti, které ovla-
daji jevy tvofici pfedmét dané védy. Zakon je objek-
tivni jev probihajici nezdvisle na védomi jedince; je-li
objeven, dostdva urcitou formulaci a je to ,,formulova-
ny odraz tohoto objektivniho jevu v mySleni” (F. Breu-
et, 1977). Existuji rizné druhy zdkonid: neomezené
(univerzalni), omezené (singuldrmni), statisticke. Zako-
ny a hypotézy plni funkci vysvétlovini (explanace)
a predvidani (progndzy). Hypotéza je vsak pouze
pfedbéiné tvrzeni ¢i pfedpoklad, jehoZz pravdivost
(platnost) ma byt ovéfena zkoumanim. Zékony vyjad-
fuji védecké pravdy, tj. objektivné platné vyroky
o urditych jevech; kritériem védecke pravdy je jeji lo-
gickd stavba a vyzkoudeni v praxi. Od pevné stanove-
nych zikond je nutné odliSovat pouhé hypotézy, tj.
formulované domnénky o povaze, resp. zdkonech
wéitého jevu. Jsou odvozovdny z empirie i z teorie
a slonZi jako vychodisko vyzkumu, ktery ma proveéfit,
zda jsou, ¢ nejsou pravdivé. V tomto smyslu je védec-
ky vyzkum, ktery zahrnuje vic neZ jen uZiti metod,
predevsim ovéfovanim védeckych hypotéz a také sbé-
rem fakt,

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstivd otazka
psychologickych zakonitosti, tj. otdzka druhu zako-
nitosti psychickych jevi. Idedlem védy je objevovani
kauzalnich zdkonitosti druhu: jestlize A, pak nutné& na-
sleduje B; takové jsou napf. zakonitosti fyzikélni. Pla-
ti tyto vztahy také v psychologii? Zmény v psychic-
kych jevech zplsobuje cela fada spolupuisobicich
initeld. Napf. vnimdni barevného kontrastu zavisi na
kvalit® pozadi; svétle $edd plocha na éerném pozadi se
bude jevit svétlej&i (konirastngjsi) nez 147 plocha na

tmavoSedém pozadi, kdy se jevi méné kontrastni, stej-
n¢ jako na bilém pozadi. V tomto jevu se tedy uplat-
fiuje, mimo jiné, vztah mezi emisi svétla a svétlost,
je zakonitost uréitého zptsobu socidlniho chovani ne-
bo ur¢ité emocni reakce. Psychicke jevy jsou determi-
novany mnoha Ciniteli, které nezfidka neni mozné
v Uplnosti objevit ¢i kontrolovat jejich vliv. To ovéem
neznamend, Ze v oblasti psychiéna nevlddnou urcité
zakonitosti. Kazdy jev je zdkonité uréovén néjakymi
¢initeli a princip determinismu ¢i princip kauzality je
vibec piedpokiadem védeckého zkoumani jevi.
V riznych védach vdak plati rizné druhy kauzality.
Byly vysloveny i zdsadni namitky proti existenci kau-
zality vitbec, ale také nazory, Ze uicelnost je zvlastnim
druhem piié¢innosti. Podle Traxela neni pro psycholo-
git rozhodujici, zda je kauzalita jeviim imanentni, ane-
bo zda jen vyjadiuje to, Ze subjekt spojuje po sobé
nasledujici pozorované jevy a chipe je jako vztah pii-
¢iny a téinku. Obecné to formuloval 1. Kant (1781):
»Viechno, co se déje, pfedpoklada néco, po ¢em to po-
dle néjakého pravidla ndsleduje.” Podle Traxela ne-
hraje také v psychologii Zadnou zvlastni roli, mluvi-
me-1i o piic¢indch, diivodech nebo podminkach, nebot
tim v podstaté myslime totéZ. Pro psychické jevy je
vsak charakteristickd jejich telovost (volni jednani,
instrumentalni chovani). Tak se lze také ptat po jejich
udelu, ktery je obvykle chapan jako udriovani a re-
staurace psychické rovnovahy nebo jako adaptace. Po-
dle Traxela tu nejde o vyluéujici se hlediska - pfidin-
nost nebo ucelnost - nybrz o . rlizné aspekty vyznamu
souvislosti®: pravé tak, jak se {ze ptat po pfiinach né-
jakého dé&je, Ize sc ptat i po jeho cili. Pfi feseni prak-
tickych spoledenskych uloh se v3ak psychologie se-
tkdvd obvykle s ,fedenim kauzalnich dloh™ (J. Khol,
1984), které vyzaduje hledani pficin.

Centralnim problémem psychologie je problém vy-
svétleni (explanace): Otdzku, co je napt. agrese nebo
introverze, 1ze zodpovédét popisem, ale otdzku, proé
je nékdo agresivni nebo introvertni, je nutné zodpoveé-
dét vysvétlenim, tj. relaci téchto jevi k Ciniteltim, kte-
fi je zplsobuji. Rozdil mezi deskripei a explanaci je
nékdy setien, nebot jiz deskripce miize odhalit vyzna-
my pozorovatelné v datech pezorovani (C. W. Brown
a E. E. Ghiselli, 1965}. K. Lewin {1927) rozeznava tfi
zpiisoby vysvétlovani: 1. vysvétleni v terminech pod-
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statnych podminek (napf. jedinec je agresivni, protoze
byl jako dité pfisné trestan a zakouSel médlo rodi¢ovske
lasky), 2. genetické vysvétleni, které se v psychologii
obvykle pfevddi na néjakou konkrétni potiebu (pije,
protoZe ma Zizeii), 3. teoretické vysvétleni, které se
provadi v terminech néjakych konstrukti nebo postu-
lovanych ¢initeltl (napf. afektivni labilita se vysvétlu-
je nevyvaZenosti procest vzruchu a uthumu). Th. Her-
mann (1969) poukazuje na to, Ze deskriptivni
a explanaéni konsirukty se pii vysvétlovani nckdy
vzdjemné zastupuji. Napf. extraverze jako vlastnost
osobnosti se vysvétluje pomalosti uwéeni (H. J. Ey-
senck, 1965) a lze tedy fici, Ze extraverti se od intro-
verti LiSi tim, Ze se pomaleji uéi (pomaleji vytvafi
podminéné reakee). Aviak rozdilnost v rychlosti uce-
ni l1ze také vysvétlovat konstrukty extraverze a intro-
verze: uéi se pomaleji, protoZe je extravert. Zakladem
vysvétlovani je funkéni zavislost mezi dvéma jevy
A a B. Musi tu v8ak byt i ¢éasova naslednost (A pied-
chédzi B), abychom toto B vysvétlovali pomoci A; ji-
nak miZeme A vysvétlovat pomoci B a B pomoci
A. Md-li tedy byt jev B vysvétlen jevem A, musi byt
mezi nimi funkéni zdvislost nebo alespoii zavislost
kovariance, pfi¢emZ A musi éasové pfedchdzet B; ne-
znamena to viak, Ze tu jde o kauzalni vztah, v némz
A je pfid¢inou B, nebof oba jevy, A a B, mohou byt
zptisobovany tfetim jevem C. Od kauzalniho vysvétlo-
vani se proto v psychologii ¢asto upousti. Vysvétieni
se poddvé v terminech podminek, za nichZ dany jev
vystupuje.

Jak je vlastné moZné pozndvat obecné zdkony
v oblasti Zivotnich projevil? W. Traxel (1974) uvadi
tento piiklad: Uvazujme o tom, jak na velikost téles-
ného vzristu urditého Zivodi&ného druhu plsobi
mnoZstvi potravy; rist zdvisi na fadé z¢dsti nekontro-
lovatelnych faktordl, nejen tedy na podminkich, kieré
muzZeme kontrolovat, a nejen na mnoZstvi potravy na-
bidnuté pokusnym zvifatiim. Lze proto ofekavat, Ze
stejné Zivend individua budou rizné velikd. Naopak
rizné Ziveni jedinci mohou byt stejné velci. Zistane-
me-li u jednotlivého individua, sotva objevime néja-
kou zakonitost. Vé&ci se viak budou mit jinak, kdyz bu-
deme uvaZovat primémou hodnotu u celé skupiny
zkoumanych jedincl, v naSem pfipadé priimémou
hodnotu dosaZené t&lesné velikosti u viech bohaté Zi-
venych zvifat a totéZ u zvifat zivenych jen spofe. Uka-
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7e se, Ze lépe Zivend zvifata budou mit v priméru vét-
& vzrist nez hiife Zivena zvifata: v prémémych hod-
notich se vykazuje zdkonitost, ve sifedni hodnoté je
variace jednotlivych hodnot eliminovdna a za wéitych
podminek je tu neutralizovan i vliv neznidmych pod-
minek, V&dy zabyvajici se Zivotnimi déji - a mezi nd
patfi i psychologie - jsou odkazany na statistické po-
stupy. Proto psychologické zakony vystupuji také ja-
ko statistické zakony, tj. jako zakony spo€ivajici na
pramérnych hodnotdch a platici pro primérné hodno-
ty (Traxel). Zakladnim aspektem psychologickych vy-
zkumt je pak srovniani primémych hodnot vysledki
dosazenych u zkoumané skupiny a u skupiny kontrol-
ni, jeZ jako takovd vystupuje proto, Ze na individua,
ktera ji tvofi, neni aplikovan ten Cinitel, jehoZ viiv je
zkoumdn. Velkou &ast psychologickych zdkon lze ta-
ké oznatit jako zakony pravdépodobnostni (sto-
chastické). Zatimco v piirodnich védich zdkony vy-
jadiuji nutnost (jestlize A, pak nuiné B - jestlize je
voda zahidta na 100 stupn@ Celsia pfi 4 stupnich
atmosférického tlaku, pocne viit), v psychologii vy-
jadiuji mnohdy jen pravdépodobnost vystoupeni urci-
tého jevu (jestlize A, pak s vétsi ¢i mensi pravdépo-
dobnosti nastane B - jestlize bude zvySena mzda,
zvysi se pravdépodobné 1 pracovni vykon). Vzhledem
k velké variabilit¢ psychickych vlastnosti {idi a nekon-
trolovatelnosti mnoha podminek jejich reagovani do-
chézi k tomu, Ze: 1. obecné platné zikony jsou vzdc-
né, mohou mit u riznych skupin vyjimky a 2. jsou
s takovymi zakony spojoviny razné podminky. Tak
napi. shora uvedeny piiklad zdkonitého vztahu vyse
mzdy a vykonu plati jen s celou fadou podminek, mi-
mo jiné s tim, Ze zvyseni musi byt v ur¢itém poméru
k vy§i pavodni mzdy atd. Uvadi se také, Ze pfi studin
nékterych psychickych procesd (vnimani, paméf),
a zejména chovdni, mohou byt pouZiviny kauzalni
analyzy zaloZené na identifikaci pfi¢in, zatimco pro
oblast proZivani se za legitimni povaZuji vyznamové
analyzy, které jsou viak velmi poplatné vychozi teorii
(napf. psychoanalyza, tzv. ,.daseinsanalyza“ atd.). Po-
dle P. Fraisse (1966) se v psychologii pouZivaji zasad-
né dva typy analyzy, a sice strukturalni analyza a re-
la¢ni analyza. Strukiurdlni analyza je analyza vztahu
reakce-reakce, ponechdvajici stranou zévislost lidské
psychiky na prostfedi. Rela¢ni analyzy rozsifuji struk-
turalni hlediska a kladou si otazku vztahu podnét - re-
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akee; pokud jde o obecné charakteristické reakce (ja-
ko napf. ¢ivost), mohou byt pojimany jako funkce sti-
muly; pokud lze udriovat konstantni situaci, lze je
skoumnat jako funkci osobnosti (organismuy). Soudasné
zakladni formy védecké analyzy shrmuje O. Miksik
(1990): 1. klasifika¢ni analyza (popisem a srovnanim
zjisténych fakth se dospiva k uréeni podstatnych vlast-
nosti jevi), 2. vztahovd analyza (sméfuje k objevova-
ni souvislosti mezi danymi jevy, pfitemzZ zakladni for-
mou souvislosti je funk&ni vztah, jehoZ zvld&tnim
ptipadem je korelace), 3. kauzdlni analyza (sméfuje
k objeveni vztahu pfi¢ina-nésledek, ktery je védecky
nejdileZité€jsi, protoZze umozZiuje uréit piiéiny jevu,
a tim, v nékterych pfipadech, i jeho ovlidéni), 4. sys-
témove genetickd analyza (je zaméfena na tzv. otevie-
ny systém, ktery je v interakei s jinymi systémy a sna-
zi se hloubéji postihnout vnitini a vnéjsi vztahy
systému, tj. souvislosti prvki, které systém (vofi,
a vnejsi souvislosti systému; genetickd analyza pak
znamend zaméfeni se na vznik systému).
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nezavisle proménna zavisle prorménna

intervenujici proménné
{potieba vyhnout se bolesti}

Zikladni proménné v experimentech se zvifaty

Sledovani ¢initelé, ale 1 jejich uéinky, psychické re-
akee, pokud je lze kvantifikovat, se nazyvaji promén-
né, protoze se jejich mira nebo hodnota mfize ménit,
a déli se na tii tFidy: 1. nezdvisle promé&nné, které jsou
reprezentovany néjakym druhem stimulace, 2. zdvisle
proménné, kterymi jsou sledované psychické reakce,
a 3. intervenujici proménné, tj. viechny vnitini, psy-
chologicky relevantni dispozice, které plisobi na vztah
mezi vnéj§imi podnéty a pozorovatelnymi reakcemi,
tj. intervenuji v ném. V psychologickych experimen-
tech je nutné, aby intervenujici proménné byly u kaz-
dého jedince konstantni, nebol za této podminky lze
pak sledovat: vliv kontrolovanych zmén v nezdvisle

proménnych (napi. intenzita svétla), vyvoldvané zmeé-
ny v kontrolovatelnych zavisle proménnych (napf. ost-
rosti zrakového vnimdni). Kontrolovatelnost zde
v podstaté znamena spolehlivon definici proménné
a jeji mé&fitelnost. Uvedené podminky pak umoziji
kauzalni analyzu vztaht podnét-reakee tak, jak jsou
ddny predevéim ve vysledcich experimenti. Je nutné
rdiraznit, Ze empiricko-védecké vypovédi nemohou
byt pokldddny za koneéné platné a Ze jsou jen ve vét-
§ ¢ mensi mife verifikovatelné. ,Induktivni cestou
dosazend vypovéd nemiiZe nikdy dosdhnout posledni
jistoty™ (H. Selg a W. Bauer, 1971). V tomto smyslu je
védecké pozndni v kazdém védnim oboru otevieno
novym poznatkiim, které mohou ménit paradigma
dané védy, tj. (zjednodugen® feceno) cbraz, ktery si
véda vytvofila o vlastnostech svého pfedmétu a zpiiso-
bech jeho zkoumdni. V tomto smyslu je také kazdé ve-
decké poznini historické, tj. vyviji se tak, Ze obohacu-
Jje systém svych poznatkl. To, co bylo pozorovino,
musi byt vyjadieno objektivné ovéfitelnym zptisobem,
tj. souhlasnymi smyslovymi daty, k nim% dospéji na
sobé nezdvisli pozorovatelé. To v podstatd znamend,
ze védecky skuteéné je to, co lze vnimat smysly, pfi-
padné za pomoci fyzikdlnich pfistroji. Ch. T. Tart
(19735) to poklida za jeden z fady postulitd tzv. orto-
doxni psychologie, ktery je oviem sporny, pouze mié-
ky pfedpokladany; je to ,,ml¢ky akceptovany piedpo-
klad“, ktery neni vibec jisty, nebof skutecné nemusi
byt nutné jen to, co je fyzikdlné déno. Stejné sporné je
itvrzeni R. Hymana (1964), ze védeckd fakta nemaji
nic spoleéného s jedine¢nymi a specifickymi jevy a Ze
+Jsou to jen takové jevy, které mohou pozorovat riizni
lidé v riizné dobé a na riznych mistech za podobnych
okalnosti®,

DrileZitym problémem je modelovani v psycholo-
gii, tj. vytvafeni modelu zkoumaného fenoménu, resp.
celého systému (napf. vnimdni, mySleni, osobnosti,
psychiky viibec), coZ v podstat® odpovidd vyse uvede-
ném terminu paradigma: ,Paradigmata pokladdm za
vieobecné uzndvané vysledky védeckého vyzkumu,
které ur¢itou dobu slouZi spole¢nosti odborniki jako
modely problémi a jejich fefeni® (T. S. Kuhn, 1970,
slov. 1981). Naproti tomu ,nékteré modely, jichz v&da
pouZzivd, jsou pouze pomocné prostiedky zndzorova-
ni (W. Traxel, 1974); takové jsou napf. modely moz-
ku apod. Smyslem modelovéni je odhalit vlastnosti
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modelovaného objektu a objasnit vztahy, které vyka-
zuje, aby bylo ulehéeno poznéni i zkoumani dancho
objektu. V tomto smyslu ma byt model obrazem resp.
analogii origindlu a mize mit rizné formy od schéma-
tu a% po matematické formulace. Jesté v neddvné do-
bé byla velmi populdmi otizka kybernetickych a pfed-
tim neurofyziologickych modelli riznych psychickych
procesii. E. Rosenblatt (1965), ktery se zabyval mode-
lovanim ¢innosti mozku, zdtraznil, Ze neni nutné po-
dat model mozku v jeho konkrétni hmotné struktufe,
ale jde o to, charakterizovat vlastnosti a strukturu ¢in-
nosti mozku v néjaké soustavé symboli. Model nemu-
si mit tedy podobu véci, kterou zobrazuje; mizZe to byt
teoreticky systém, v naSem piikladé objasfiujici fy-
ziologické funkee mozku .,pomoci zndmych zakoni
fyziky a matematiky* (Rosenblatt). Podle M. J. Apte-
ra (1970) nelze nikdy rozhodné tvrdit, Ze model je
pravdivy, podobné jako neni nikdy moZné fici, Ze da-
n4 teorie je pravdivd; jediné, co lze fici jak o modelu,
tak o teorii je, Ze jsou ve shodé s danymi fakty, i kdyz
je vzdy mozny i jiny vyklad takovych faktd. V psy-
chologii jsou pouZivény rizné druhy modeli.

Systémovy pfistup je v soudasnosti poklddin za
historicky nejvyssi formu védeckého pfistupu ke sku-
te¢nosti. Biolog L. von Bertalanffy (1950) vytvofil
teorii otevienych systémil, kterd je pouZitelna 1 v psy-
chologii, kde je mo7né kazdy psychicky proces chipat
jako systémovy jev, tj. jako déni zdvislé na celém sys-
tému psychiky. Uvedeny autor chape systém jako ,.se-
be-regulujici se celek”, resp. jako ,komplex interagu-
jicich elementt® fizeny uréitym programem. Systém
jako celek plni urgitou funkci a funguje na ziklade
Lcitkuldrni kauzality®, tj. s pomoci smycky zpéiné
vazby, s niz uskuteéfiuje svou autoregulaci a jiz lze vy-
svétlit 1 Gdelnost jeho éinnosti. Také psychika je cha-
péna jako systém a ,,povaha psychiky miiZe byt chapd-
na jen na zaklad® systémového pfistupu®, tj. jen
v ramei svych vnitinich a vnéjsich vztahi (B. E Lo-
mov, 1975). Systémovy popis tématu pak spocivd
v tom, e objekt, chapany jako celek vzdjenmé &in-
nych - podle P. K. Anochina ,spolupiisobicich® - kom-
ponent, je popisovdn jako dynamickd struktura uréi-
tych prvkd, resp. vztaht.

Psychologické pozorovani je, jak uz bylo uvedeno,
zdkladni psychologickou metodou, kterd miZe byt
chdpéna jako planovité pozorné vnimani uréitého ob-
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jektu, spojené s intenci ziskat o ném pfesn¢ a co nej-
rozsihleji pozndni. Obvykle se déli na pozorovini
vlastniho prozivini a na pozorovani chovani druhych
osob. Pozorovani vlasiniho prozivani se nazyvalo in-
trospekee a bylo dlouho povaZovano za nejdiileZitéjsi
metodu psychologie, dokud se jeji zdjem nepfenesl na
oblast chovani a dokud neza¢ala byt védeckd hodnota
introspekce zpochybriovana. Tu ostatné zpochybiioval
jiz I. Kant (1798), ktery soudil, Ze zaméfeni pozornos-
ti na vlastni zdZitek prilbéh tohoto zdZitku nutné naru-
Suje a méni. Také A. Comte (1824) odmital intro-
spekei s tim, Ze neni mozné udrzovat ve védomi urdity
zazitck a soudasné jej pozorovat, Ze tedy nelze byt
soutasné pozorovatelem a pozorovanym objektem.
Introspekee z reminiscence pak uZ neni tak spolehliva.
Dnes je termin introspekce nahrazovin terminem fe-
nomenologicka metoda (ktery neni totoiny s filozo-
fickou fenomenologickou metodou ,nazirini podstat®
E. Husserla, ma s ni viak spoledné, ze také ji jde o za-
chyceni toho, co je na jevech podstatné; je vSak uZivd-
na jak pro popis proZivdni, tak i chovani). R. Wellek
(1955) tak rozliSuje subjektivni a objektivni fenome-
nologickou metodu; prvni je totozna s introspekei, ve
druhé jde o popis toho, jak rizné vnéjsi véci (napk.
hudba, jejiz psychologii se Wellek zabyval) plisobi na
lidskou psychiku, jak ¢lovék prozivd véci ve svém
okoli. Pomoci introspekee bylo v psychologii dosaze-
no pozoruhodnych zjisténi (byla napi. prokdzina for-
ma nendzorného mysleni), ale doglo se i k velmi roz-
pornym vysledkiim (napf. v oblasti popisu citi). Velky
obhdjce intfospekce polsky psycholog M. Kreutz
(1962) vyty¢il néasledujici piedpoklady hodnotné in-
trospekce: 1. je tteba uZzivat ji k popisu psychickych
procesit soucasné s jejich prabéhem nebo bezprostied-
né& po ném, 2. je tfeba ji pouzivat jen ke zkoumdni vy-
raznych jevil proZivani, 3. introspektivni material je
tieba sbirat systematicky a v jeho hodnoceni je nuiné
uplatfiovat srovndvaci hlediska. Pokud introspekee se-
lhala, bylo to proto, Ze se soustfedovala na piili§ sub-
tilni zazitky, zdtraziiuje Kreutz. K introspekei se vra-
ci sou¢asna humanistickd psychologie. Inirospekee je
v podstatd vyZadovana i v nékterych pipadech pouZi-
vani interview a pii sebehodnoceni.

Pokud se pozorovani chovani (extrospekce) tyce,
mive byt zdokonalovino uzitim riznych technik
(magnetofonovy zdznam, film, fotografie), mize byt
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skryté nebo se mitZe pozorovatel icasinit pozorované-
ho jeva (napi. skupinového fefeni problému), mize

robihat v pfirozené nebo uméle vytvofené situaci.
7, Paleski (1965) uvadi nésledujici podminky dspés-
ného pozorovani: 1. musi byt objektivni, 2. musi byt
cilevédomé; pozotovatel musi mit cil pozorovani, coz
mu umoZiuje pozorovat to, co je podstatng, 3. musi
byt dikladneé a podrobné, coZ neznamend, ze se zazna-
mendva vie, nybrz jen to, co je dileZité, 4. vlastnimu
pozorovénl’ musi piedchézet ditkladné studium problé-
mu, nebof ¢im vice pozorovatel o pfedmétu svého po-
zorovani vi, tim dokonaleji pozoruje, 5. pozorovand
musi byt systematické a pldnovité, jinak vede jen
k fragmentarnim poznatkiim, 6. pozorovani md byt
spojovédno s myslenim, které umoZzinje operativni sle-
dovani zvlastnich souvislosti, 7. pozorovédni md byt
zakondéeno slovnim formulovinim dosaZenych vysled-
ki, tj. méd byt o jeho vysledcich vyhotoven protokol,
a to bezprostiedné po skonéeni pozorovdni. S pozoro-
vanim je spojena fada problémt, napf. do jaké miry
miize pozorovatel sledovat to, co se déje ,,pod kizi*
pozorovanych osob, tj. do jaké miry miZe napf. usu-
zovat na jejich motivaci atd. Pozorovdni miZe byt
volné nebo piedem usmérnéné uréenim danych kate-
gorii chovani, které maji byt pozorovany (napf. koope-
rativni chovdni b&hem détské hry, nikoli hra vibec).
7 &asového hlediska se rozliduje kritkodobé a dlouho-
dobé (longitudindlni) pozorovani. Dlouhodobé pozo-
rovani mGzZe trvat i fadu et a poufiva se pii sledovant
vyvoje néjakého jevu. Spolehlivost pozorovani se po-
suzuje mirou souhlasnych vysledkii pozorovatelil.
Dnes je znamo jiZ mnoZstvi riznych chyb, kterych se
pozorovatelé dopoustéji, a profo pozorovdni maji vy-
kondvat jen Skolené osoby. Pozorovatel se ma vyvaro-
vat zejména projekee vlastnich tendenci do pribéhu
pozorovaného jevu.

Vedle piimého pozorovéni existuji také metody ne-
piimého pozorovani. Jsou realizovany riznymi pro-
stfedky, mezi néZ patfi zejména rozhovor (a jeho spe-
cifickd forma interview), beseda, anketa, dotaznik,
obsahovd analyza, sémanticky diferencidl, studium
produkti Einnosti (deniky, $kolni se&ity, vytvarnd pro-
dukee atd.).

Za védecky nejhodnotné&jdi metodu se pokladd ex-
periment zavedeny do psychologie pied vice neZ sto
lety, kiery je viak pro pfisné podminky své realizace

v psychologii omezen jen na vyzkum uréitych témat.
zkumu, Experiment slouZi verifikaci uréitych hypotéz
a umoZiuje objev kauzalnich souvislosti, které, jak jiz
bylo poznamendno, jsou pro védu nejdilezitéjsi. Pod-
statou experimentu je, Ze éxperimentator manipuluje
nezdvisle proménnymi, jejichZ vliv je zjisfovan (napf.
intenzitou osvétleni), a sleduje, jak se se zménami
hodnot nezdvisle proménnych méni hodnoty zavisle
proménnych, tedy jak se se zménou stimulace méni
psychické reakce (napf. ostrost zrakového vniméni).
Piedpokladem je kontrolovaielnost stimulace i reakei
a ddle to, Ze vnitfni interventjici proménné zistanou
konstantni a u kaZdého élena experimentalni skupiny
maji zhruba stejnou hodnotu (napt. ze pokusné osoby
jsou zhruba stejné inteligenini, stejného v&ku, pokud
se zkoumad napf. n&jaky fenomén vnimani, pak i stejné
senzoricky disponované atd.). Experimenty musi byt
uspofadany tak, aby byly vyloudeny ndhodné vlivy.
Toho se dosahuje udrZzovanim konstantnich podminek
a planovitymi zménami jen té nezivisle proménng, je-
jiZ uéinky jsou sledoviny. Vyvolavané psychické reak-
ce musi byt pfesné regisirovatelné. V podstaté to zna-
mend, Ze jak stimulace, tak i vyvolané reakce musi byt
méfitelné. Klasicky experiment byvd provadén na
dvou skupindch - vlastmi experimentdlni a kontrolni.
Na prvni je pisobeno experimentdlni nezavislou pro-
ménnou, na druhou nikoli. U oboun skupin se provadi
dvoji méfeni vysledkii, kieré jsou pak srovnaviny.
Jsou-li vysledky (zjisténé rozdily) nendhodné, lze
konstatovat, ze se ve vysledcich reakci experimentalni
skupiny projevil vliv sledované experimentiini pro-

_ ménné, V experimentu se napf. sleduje vliv ngjakého

psychofarmaka na rozsah pozornosti, ktery je defino-
van rozsahem postiehovani zrakovych podnéth expe-
novanych tachistoskopem. Nejprve jsou testoviny obé
skupiny, experimentdlni a kontrolni, aby se zjistilo, Ze
se od sebe vykonem v rozsahu pozornosti nelii (pre-
test A, A’). Potom je na ¢leny experimentalni skupiny
aplikovina sledovand experimentdlni proménnd, tj.
v naSem piipadé uréitd psychofarmakologicka ldtka,
a potom je znovu testovan vykon této skupiny v rozsa-
hu pozornosti, ktery md urc¢itou hodnotn B. U kontrol-
ni skupiny se znovu testuje rozsah pozornosti s vy-
sledkem B’. Nyni se zjifuje rozdil mezi A a B, ktery
vykazuje hodnotu D, a rozdil mezi A’ a B’, ktery vy-
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modelovaného objektu a objasnit vztahy, kieré vyka-
zuje, aby bylo uleh¢eno poznéni i zkoumani daného
objektu. V tomto smyslu ma byt model obrazem resp.
analogii origindlu a miZe mit rizné formy od schéma-
tu az po matematické formulace. Je5té v neddvné do-
bé byla velmi populami otdzka kybernetickych a pied-
tim neurofyziologickych modeli riiznych psychickych
procesit. K Rosenblatt (1965), ktery se zabyval mode-
lovanim ¢innosti mozku, zdiraznil, Ze neni nutné po-
dat model mozku v jeho konkrétni hmotné struktufe,
ale jde o to, charakterizovat viastnosii a strukturu &in-
nosti mozku v néjaké soustavé symboli. Model nemu-
si mit tedy podobu véci, kterou zobrazuje; mitze to byt
teoreticky systém, v nadem piikladé objasiiujici fy-
ziologické funkce mozku ,pomoci zndmych zikoni
fyziky a matematiky” (Rosenblatt). Podle M. J. Apte-
ra (1970) nelze nikdy rozhodné tvrdit, Ze model je
pravdivy, podobné jako neni nikdy mozné fici, Ze da-
nd teorie je pravdivé; jediné, co lze Fici jak o modelu,
tak o teorii je, Ze jsou ve shodé s danymi fakty, i kdy?
je vidy mozny i jiny vyklad takovych fakti, V psy-
chologii jsou pouzivdny rizné druhy modeli.

Systémovy pristup je v souasnosti pokladin za
historicky nejvyssi formu védeckého piistupu ke sku-
tenosti. Biolog L. von Bertalanffy (1950) vytvofil
teorii otevienych systémi, kterd je pouZitelnd i v psy-
chologii, kde je moiné kazdy psychicky proces chapat
jako systémovy jev, t]. jako déni zévislé na celém sys-
tému psychiky. Uvedeny autor chdpe systém jako ,se-
be-regulujici se celek”, resp. jako ,.komplex interagu-
jicich elementii” fizeny urcitym programem. Systém
jako celek plni uréitou funkci a funguje na zdklads
wCirkuldrni kauzality”, tj. s pomoci smytky zpétné
vazby, s niZ uskuteéiiuje svou autoregulaci a jiz lze vy-
svétlit i uCelnost jeho Einnosti. Také psychika je chd-
pana jako syst¢m a ,,povaha psychiky miize byt chapa-
na jen na zékladé systémového piistupu®, tj. jen
v rdmci svych vaitfnich a vnéj§ich vztaht (B. F. Lo-
mov, 1975). Systémovy popis tématu pak spodivd
v tom, Ze objekt, chdpany jako celek vzdjemné &in-
nych - podie P, K. Anochina ,,spolupiisobicich“ - kom-
ponent, je popisovan jako dynamicka strukiura urdi-
tych prvka, resp. vztahi.

Psychologické pozorovani je, jak uz bylo uvedeno,
zdkladni psychologickou metodou, kterd miiZe byt
chapana jako pldnovité pozomé vnimdni uréitého ob-
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jektu, spojené s intenci ziskat o ném pfesné a co nej-
rozsahlej§i poznani. Obvykle se déli na pozorovini
vlastniho proZivini a na pozorovini chovani druhych
osob. Pozorovini vlasmiho proZivéni se nazyvalo in-
trospekee a bylo dlouho povazovéno za nejditleZitjs
metodu psychologie, dokud se jeji zdjem nepfenesl ny
oblast chovani a dokud nezacala byt védeckd hodnota
introspekce zpochybiiovana. Tu ostatné zpochybfioval
jiz 1. Kant (1798), ktery soudil, Ze zamé&feni pozornos-
ti na vlastni zaZitek pribéh tohoto zaZitkn nutné nary-
Suje a méni. Také A. Comte (1824) odmital intro-
spekci s tim, Ze neni moZné udrzovat ve védomi urcity
zazitek a soucasné jej pozorovat, Ze tedy nelze byt
soucasn¢ pozorovatelem a pozorovanym objektem,
Introspekee z reminiscence pak vz neni tak spolehlivi,
Dnes je termin introspekee nahrazovin terminem fe-
nomenologicka metoda (ktery neni totozny s filozo-
fickou fenomenologickou metodou ,,nazirani podstat®
E. Husserla, m4 s ni vak spoleéné, Ze také ji jde o za-
chyceni toho, co je na jevech podstatné; je viak uzivi-
na jak pro popis proZivani, tak i chovani). R. Wellek
(1955) tak rozliduje subjektivni a objektivni fenome-
nologickou metodu; prvni je totoZna s introspekei, ve
druhé jde o popis toho, jak rizné vn&j§i véci (napf.

hudba, jejiz psychologii se Wellek zabyval) piisobi na

lidskou psychiku, jak ¢lovék proZiva véci ve svém
okoli. Pomoci introspekee bylo v psychologii dosaze-
no pozoruhodnych zjisténi (byla napf. prokdzdna for-
ma nendzormného myslent), ale doslo se i k velmi roz-
pornym vysledkiim (napi. v oblasti popisu citil). Velky
obhdjce imtrospekce polsky psycholog M. Kreutz
(1962) vyty¢il nasledujici pfedpoklady hodnotné in-
trospekee: 1. je tfeba uzivat ji k popisu psychickych
procesi soucasné s jejich priibéhem nebo bezprostfed-
né po ném, 2. je tieba ji pouZivat jen ke zkoumani vy-
raznych jevll proZivani, 3. introspektivni material je
tieba sbirat systematicky a v jeho hodnoceni je nutné
uplatiiovat srovnavaci hlediska. Pokud introspekee se-
Ihala, bylo to proto, Ze se soustfedovala na piili§ sub-
tilni zdZitky, zdraziiuje Kreutz. K introspekei se vra-
ci souCasnd humanisticka psychologie. Introspekce je
v podstaté vyZadovana i v nékterych piipadech pouzi-
vani interview a pfi sebehodnoceni.

Polaid se pozorovani chovini (extrospekee) tyce,
muZe byt zdokonalovdno uZitim réiznych technik
(magnetofonovy zaznam, film, fotografie), miZe byt

ckryté nebo se miliZe pozorovatel u€astnit pozorované-
ho jevu (napf. skupinového feSeni problému), mize

robihat v pfirozen¢ nebo uméle vytvofené situaci.
7. Paleski (1965) uvddi nasledujici podminky dsp&3-
ného pozorovani: 1. musi byt objektivni, 2. musi byt
cilevddomé; pozorovatel musi mit cil pozorovéni, coz
mu umoZiuje pozorovat to, co je podstainé, 3. musi
byt dikladné a podrobné, coZ neznamend, Ze se zazna-
menavd vie, nybrZ jen to, co je dilezité, 4. vlastnitmm
pozorovani musi pfedchdzet dikladné studium problé-
mu, nebotf ¢im vice pozorovatel o pfedmétu svého po-
gorovani vi, tim dokonaleji pozoruje, 5. pozorovéni
musi byt systematické a planovité, jinak vede jen
k fragmentidrnim poznatkim, 6. pozorovdni méd byt
spojovino s myslenim, které umoziuje operativni sle-
dovdni zvladtnich souvislosti, 7. pozorovani ma byt
zakonéeno slovnim formulovénim dosaZenych vysled-
ki, tj. méd byt o jeho vysledcich vyhotoven protokol,
a to bezprostiedng po skonceni pozorovani. S pozoro-
vinim je spojena fada problém(, napf. do jaké miry
miZe pozorovatel sledovat to, co se dgje ,,pod kizi“
pozorovanych osob, tj. do jaké miry nmiZe napf. usu-
zovat na jejich motivaci atd. Pozorovani mize byt
volné nebo pfedem usmérnéné uréenim danych kate-
gorii chovani, které maji byt pozorovany (napf. koope-
rativni chovani b&hem détské hry, nikoli hra viibec).
Z tasového hlediska se rozliduje kratkodobé a dlouho-
dobé (longitudinilni) pozorovani. Dlouhodobé pozo-
rovani maZe trvat i fadu let a pouZziva se pfi sledovani
vyvoje ndjakého jevu. Spolehlivost pozorovani se po-
suzuje mirou souhllasnych vysledkll pozorovatel(.
Dnes je znamo jiz mnoZstvi riznych chyb, kterych se
pozorovatelé dopoustéji, a proto pozorovani maji vy-
konavat jen Skolené osoby. Pozorovatel se ma vyvaro-
vat zejména projekce vlastnich tendenci do prabéhu
pozorovaného jevu.

Vedle pfimého pozorovani existuji také metody ne-
primého pozorovani. Jsou realizovény riiznymi pro-
stfedky, mezi néz patii zejména rozhovor (a jeho spe-
cifickd forma interview), beseda, anketa, dotaznik,
obsahova analyza, sémanticky diferencial, studium
produktt ¢inmosti (deniky, $kolni se§ity, vytvarni pro-
dukee atd.).

Za védecky nejhodnotnéjdi metodu se poklidd ex-
periment zavedeny do psychologie pfed vice neZ sto
lety, ktery je v8ak pro pfisné podminky své realizace
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v psychologii omezen jen na vyzkum urcitych témat.
V piirodnich védach je to nejdilezitéjsi metoda vy-
zkumu. Experitent slouZi verifikaci urcitych hypotéz
a umoZije objev kauzdlnich souvisiosti, které, jak jiZ
bylo poznamenino, jsou pro védu nejdilezitéjsi. Pod-
statou experimentu je, Ze experimentator manipuluje
nezavisle proménnymi, jejichs vliv je zjisfovan (napf.
intenzitou osvétleni), a sleduje, jak se se zménami
hodnot nezavisle promé&nnych méni hodnoty zavisle
proménnych, tedy jak se se zménou stimulace méni
psychické reakce (napf. ostrost zrakového vnimdni}.
Piedpokladem je kontrolovatelnost stimulace i reakci
a ddle to, Ze vnitini intervenujici proménné zistanou

-konstantni a u kazdého &lena experimentalni skupiny

maji zhruba stejnou hodnotu (napf. Ze pokusné osoby
jsou zhruba stejné inteligentni, stejného véku, pokud
se zkouma napf. n&jaky fenomén vnimani, pak i stejné
senzoricky disponované atd)). Experimenty musi byt
uspofdddny tak, aby byly vylouceny ndhodné vlivy.
Toho se dosahuje udrZzovdnim konstantnich podminek
a pldnovitymi zm&nami jen té nezdvisle proménné, je-
jiz tuéinky jsou sledovany. Vyvolivané psychické reak-
ce musi byt pfesné registrovatelné. V podstaté to zna-
mena, 7e jak stimulace, tak i vyvolané reakce musi byt
méfitelné. Klasicky experiment byvd provadén na
dvou skupinach - vlastni experimentdini a kontrohi.
Na prvni je plisobeno experimentalni nezivislou pro-
ménnou, na druhou nikoli. U obou skupin se provadi
dvoji méfeni vysledkid, které jsou pak srovndvany.
Isou-li vysledky (zjisténé rozdily) nendhodné, lze
konstatovat, Ze se ve vysledcich reakei experimentdIni
skupiny projevil vliv sledované experimentilni pro-
ménné, V experimentu se napt. sleduje vliv néjakého
psychofarmaka na rozsah pozomosti, kiery je defino-
van rozsahem postfehovani zrakovych podnéti expo-
novanych tachistoskopem. Nejprve jsou testovdany obé
skupiny, experimentilni a kontrolni, aby se zjistilo, Ze
se od sebe vykonem v rozsahu pozornosti nelisi (pre-
test A, A”). Potom je na ¢leny experimentdlni skupiny
aplikovana sledovand experimentdlni proménnd, tj.
v naSem pfipadé uréita psychofarmakologicka latka,
a potom je znovu testovin vykon této skupiny v rozsa-
hu pozornosti, ktery m4 uréitou hodnotu B. U kontrol-
ni skupiny se znovu testuje rozsah pozornosti s vy-
sledkem B’. Nyni se zjidfuje rozdil mezi A a B, ktery
vykazuje hodnotu D, a rozdil mezi A* a B, ktery vy-
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kazuje hodnotu D’. Na vliv experimentalni proménné
na rozsah pozorosti mizeme usuzovat, kdyz D, jakoZ
i vztah (rozdily mezi D a D’ jsou statisticky vyznam-
né, piicemz I’ sdm je nevyznamny. V univariaCnich
experimentech se pracuje jen s jednou nezdvisle pro-
ménnou {zdvisle proménnych miiZe byt vice), v multi-
varia¢nich experimentech se pracuje s vice nezavisle
proménnymi, coZ vyZaduje specifickou strategii po-
pendenéni analyza). Psychologické experimenty s se-
bou pfinaSeji fadu vaZnych problémt, které se tykaji
pfedevéim dvou véci; 1. kontrolovatelnost podminek
experimentu, tj. Zzejména presné ddvkovani stimulace
a pfesnd registrace reakei, 2. reprezentativaost zavislé
proménné pro to, co je definovano jako pfedmét vy-
zkumu, zejména jde-li o komplexni psychicky feno-
mén (napf. zapamatovani bezesmyslovych slabik ne-
reprezentuje pamét, ale jen jednu z jejich vice slozek).

Pokusna zvifata experimentalnf psychologie: Pavloviv pes, Kdhle-
rova opice, Skinneriiv holub a Hullova krysa.

Namitky vzndSené proti experimentn v psychologii
shrmuje W, Traxel (1974); mimo jiné v nich uvadi pra-
v& vyse uvedeny problém, tj. pfevadéni psychického
na ,elementy®, které mé vyznam teoretické abstrakce,
ale v empirickém piistupu je problematické; v experi-
mentech se nebere dostateény zietel na ,vyzkum sou-
vislosti v psychickém déni“. Mezi vazné namitky
proti psychologickym experimentim patfi, e ,ex-
periment je nastroj psychologie, ktera se pokousi vy-
svétlit psychické déni kauzdlné mechanistickym. zpi-
sobem, tzn. z pii¢in, zatimco to miiZe byt vpravdd
pochopeno jen ze svych smysluplnych souvislosti
a z cilii, na které je nastaveno™; to je ovéem problém
piirodovédeckého vysvétlovani a ,,duchovédného® ro-
zuméni, ale tento problém nepochybné vystupuje, ne-
bot mnoho uzndvanych psychologickych objevil bylo
u¢inéno na zdkladé intuitivniho zobecfiovdni kli-
nickych pfipadd a intuitivniho pochopeni téchio piipa-
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du (psychoanalyza). Experiment je obvykle ,labora-
torni zdleZitosti®, kterd jen v omezeném rozsahu piing-
&i zavéry pro skuteény 7ivot, a proto mnoho psycholo-
gickych problémi nemiize byt v laboratofi feSeno.
Moderni experimentdlni psychologie je zaloZena na
laboratornim vyzkumu pokusnych zvifat. Obrizek
(viz vySe) ukazuje charakteristickou experimentdln{
aparaturu pouZivanou (behavioristy v laboratofich)
k vyzkumu uceni u holubii. Kone¢né existuji namitky
proti experimentalni meiodé v psychologii jako tako-
vé, kieré zde v8ak nelze podrobnéji uvdd&i a kierd se
obecné vzato tykaji pochybné splaitelnosti podminek
experimentu, tj. pfisné kontroly proménnych, je# do
néj vstupuji, zejmeéna maji-li povahu socidlnich pod-
nétll, Pfes vechny vyhrady proti experimentalni me-
todé v psychologii a pfes rizné problémy s ni spojené
byla vytvofena experimentalni psychologie, ktera
podstatné pfispéla k obohaceni poznani v psychologii;
zavedenim experimentu do psychologie zacalo vlastng
jeji zvédedfovani.

V psychologii vystupuje vazny problém méfeni
psychickych jevi, ktery uzce souvisi mimo jiné také
s problémy experimentovédni v psychologii, které je,
jak jiZ bylo naznadeno, v podstaté zavislé na pfesném
ddavkovdni nezdvisle a pfesné regisiraci zdvisle pro-
ménnych, tj. na jejich méfeni. Méfeni zaved] v psy-
chologii G. Th. Fechner (1860) v souvislosti se svou
»psychofyzikou® (méfil vztahy mezi intenzitou podné-
tu a intenzitou poditku a vysledky svého vyzkumu for-
muloval matematicky). L. L. Thurstone (1937) prohla-
sil, Ze vie, co-gxistuje, existuje v néjakém mnoZstvi
a Ze to plati i pro psychické d&je; prvni kapitolu své
knihy o méfeni hodnot nazval charakteristicky ,,Psy-
chologie jako kvantitativii racionilni véda“. Velni
§iroce pak pojem méfeni v psychologii vymezil
5. S. Stevens (1959), podle né¢ho? je méfeni ,piifazo-
vani Cisel objektiim nebo uddlostem podle uréitych
pravidel“. Stevens rozlisil ¢tyfi typy Skdlovani a pro
jejich ilustraci pouZil piiklad temperatury: 1. Nomi-
nalni $kila je zaloZena na kvalitativaim téHdéni (pfi-
klad teplo, chladno, A a nonA). 2. Ordindlni skdla je
zaloZena na uréité fadé kvalit (zima, chladno, vlaZno,
teplo, horko; a b ¢ d e), nejsou zde jeste dény zad-
né méfici jednotky a uplatiinje se tu diferenciace na
zakladé srovnavani. 3. Intervalovd kala (pfikladem je
méfeni teploty teplomérem a jeji vyjadieni ve stupnich
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Celsia, pficemz bodu mrazu odpovida 0 °C a bodu va-
ru 100 °C v podminkich urité¢ho atmosférického tla-
ku); méfeni se zde provddi jiZ pomoct urCitych mér-
nych jednotek, mezi nimiZ je stejny interval, aviak ten
nemé vlastnosti redlnych &isel, nebot 20 °C nezname-
nd dvojnasobnou teplotu 10 °C. 4. Proporcionalni ské-
]a, kde se pouZivaji absolutni Cisla a vychdzi se z pii-
rozené¢ho nulového bodu absolutmiho (piikladem je
vazeni: dité, které vazi 40 kg, je dvakrat té78i nez dits,
které va# jen 20 kg); tento druh bezprostfedniho mé-
feni na pomérové Skile je v psychologii problematic-
ky. ,Bylo by moZné vyhnout se nedorozuménim, kdy-
by psychologové pfestali uZivat terminu méfeni na
oznadovani ¢innosti, které jsou Skdlovdnim, a kdyby
odptrcei kvantifikace v psychologii pochopili, Ze kvan-
tifilkace neni jen méfenim, ale také Skdlovanim®
(B. Zawadzki, 1970). Megfeni psychickych vlastnosti
osobnosti se nazyva psychometrie (ndzev pochdzi od
fyziologa J. R. Buchanana, ale je uzivin i pro méfeni
vztahit mezi podnéty a reakcemi ve smyslu psychofy-
ziky). Neéktefi zastanci méfeni v psychologii
(1. P. Guilford, 1959, aj.) pfipou$téji, Ze existuji i ne-
méfitelné psychické viastnosti. Obecné plati, ze mno-
hé psychické vlastnosti jsou ,,méfitelné® za pomoci
roznych typh §kal, Namitky proti méfeni v psycholo-
gii vznesl zejména A. Wellek (1956). Tradice méfeni
v psychologii saha az k Herbartovi (1825), ktery se
pokusil matematicky vyjadiit vzdjemny vztah dvou
nestejné silnych predstav. Prostiedkem méfeni je tedy
v psychologii &kalovani: ,,Skéla je souborem symboli
nebo &isel, a to tak konstruovanych, Ze lze symboly
nebo Eisla pfifadit podle pravidla jedincim (nebo je-
jich akttm chovini), na které se 3kéla aplikuje, pfi-
demz je toto pfitazeni naznadeno tim, co je dotyénému
jedinci vlasini z toho, co md Skdla podle predpokladu
mefit* (F. N. Kerlinger, 1972). Prvni $kdlu pro psy-
chologicky vyzkum sestavil F. Galton (1883), ktery se
jejim prostfednictvim pokusil kvantifikovat Zivost
pfedstav. Pozdéji byly metody kédlovani zdokonaleny
(L. L. Thurstone, 1929, aj.). V socidlni psychologii za-
vedl zv[4stni drah kdlovani R, Likert (1932): Pro mé-
fend postojl sesbira badatel nejprve vétsi mnozstvi vy-
tokil k danénu tématu a pfedloi je vétfimu mnozstvi
subjekti, kteif u kazdého vyroku uvedou, zda s nim
souhlasi, & nikoli, a v jaké mife. Pro kazdy vyrok se

pak vypotitd korelace mezi skdére daného vyroku
a celkovym skore viech vyrokil. V koneéné stupnici se
pak respondentiim pfedkladaji vyroky, které maji nej-
v&tsi korelace. B&7né se pouzivaji tii-, péti- a sedmi-
stuptioveé §kily, které maji nulovou hodnotu bud na za-
¢dtku, nebo uprostied Skaly. W. Traxel (1964) uvadi
tyto priklady skalovani:

- Nulové hledisko je uprostied Skaly:
1. velmi piijemné,

2. ptijemné,

3. neutrdlni (,,ani..., ani...”),

4. nepfijemné,

5. velmi nepiijemné.

Nulové hledisko je na zacatku Skdly:
. necitlive,

. velmi slabé citlivé,

. dosti citlive,

. silné citlivé,

. velmi silng citlivé,

Lh o W B = )

Skélovani se uplathuje zejména v méfeni postojii
pamoei dotaznikil. Vyhodou $kdlovini je, Ze dosaZené
vysledky jsou statisticky zpracovatelng, nevyhodou je,
Ze zachycuji Skdlovany psychicky fenomén jen hrubé
a nepostihuji rizné nuance, pi¢em? formulace rozdi-
i1 byva nékdy problematicka.

NOMINALN] ORDINALN] INTERVALOVA
muzi - Zeny T

41
ano - ne

ma rad - nema rad @ 1o

Ctenaf - nectenar A1

ORI

Ke specifickym psychologickym metodam patii ze-
jména kazuistika (z latinského casus, ptipad), tj. me-
tada popisu a rozboru konkrétniho jednotlivého pipa-
du, ktera se pouZiva zejména v klinické psychologii
a v psychopatoiogii. Pfikladem je zndmd studie o ,,vl-
¢ich détech”. Dile to je obsahova analyza, ,,vyzkum-
nd technika objektivniho, systematického a kvantita-

Zakladni typy mémych §kdl
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tivniho popisu projeveného obsahu sdéleni* (B. Be-
relson, 1954). Jde o psychologickou analyzu néjakého
obsahu sdéleni, at uz je uéinéno v dennim tisku, v roz-
hlasu, v beletrii, v deniku atd. ,,Obsahem sdéleni je
minén soubor vyznami sdélenych symboly (slovnimi,
hudebnimi, obrazovymi, plastickymi, mimickymi),
které vytvati sdéleni samo™ (Berelson). Obsahova ana-
lyza Gasopisu Playboy vedla k jistym zavériim o psy-
chosexudlnim profilu jeho konzumenti a o tendencich
v prezentaci tisku tohoto druhu. Spolehlivost obsaho-
vé analyzy je pomémé velikd. Daldi metodou méfeni
vyznami je tzv, sémanticky diferencial, vyvinuty ze-
jména Ch. E. Osgoodem (1952} a dal§imi. P. R. Hof-
stitter (1957) hovoti v témZe smysliu o tzv. polariinim
profilovani. Na sedmistupriové Skdle se k uréitym po-
jmlm, jejichZ vyznamy jsou srovndvany, nebo k uréi-
tému pojmu, jehoZ vyznam je stovndvan u riznych
skupin populace (napf. ,ldska” a ,Cervena barva®™ ne-
bo ,laska® u studentek gymnazii a uénic), hodnoti pii-
fazené vlastnosti, resp. bipolami adjekiiva. Vysledky
ukazuji shody a rozdily v asociacich téchto adjektiv
s objektem vyzkumu; mohou byt i faktorovany (fakto-
ry sémantického diferencidlu jsou, podle Osgooda,
hodnoceni, potence a aktivita), pfiéemZ uréuji polohu
objektu v tzv. sémantickém prostoru, kiery je vymezen
vySe uvedenymi faktory. Také spolehlivost sémantic-
kého diferencidlu je vysokd. Daldi specifickou meto-
dou psychologie, pfedevim socidlni a vyvojové, je
sociometrie, pomoci niZ se méfi socidlni vztahy uvniti
malych skupin, zejména vztahy pfitaZlivosti a odpudi-
vosti mezi jejich ¢leny. Zaklady této metody polozil
J. L. Moreno (1934). Dnes vSak vedle klasické socio-
metrie, ktera klade p#imé otazky typu ,.S kym byste
chtél stravit spolecnou dovolenou?” a S kym byste
v zddném piipadé nechtél stravit spolecnou dovole-
nou?” existuji daldi varinty, napf. iypu ,,Hadej kdo?“,
kde se kladou otazky typu ,.Kdo je ve skupiné nejvice
inteligentni, kooperativni, agresivni?* atd. Z provede-
nych vybérli a odmitnuti 1ze sestavit obraz vztaht ve
skupiné, urit jeji dominantni osoby, pozici jednotli-
vych ¢lenil ve skupiné a udinit wrdité zdvéry o Zivolé
skupiny, napf. o mife jeji soudrznosti, aktivity a dalsi.
Vysledky se tabeldrné nebo graficky vyjadiuji v tzv.
sociogramn {(napf. pracovni skupiny, #kolni tfidy
apod.). Ukazalo se, Ze sociometricky vybér je v kore-
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laci s nékterymi socidlné psychologickymi a psycho-
logickymi charakteristikami; napf. vzdélanéjsi osoby
dostavaji v pruméru vice pozitivinich vybéri neZ lidé
s nizkym vzdélanim (W. C. Bonney, 1949) apod. S po-
moci sociometrie 1ze feSit rizné skupinové problemy,
napi. konfliktnost uvnitf skupiny a dalsf.

Psychologie a statistika. V psychologii, kde statis-
tické zakony hraji dilezitou roli, ma statistické zpra-
covani vyzkumem zjisténych dat velky vyznam, avSak
nemd nahrazovat vlastni psychologickou analyzy
téchto dat a psychologicky formulované zavéry.
V tomto smyslu je statistika pomocnym nistrojem
psychologie. Statistické zpracovini vysledkii vyzku-
mu, ktery musi byt projektovan tak, aby takové zpra-
covani umoznil, musi spliovat dvé podminky: vy-
zkum musi byt provddén na souborech a musi
umoziiovat kvanfitativni rozliSovdni ziskanych vy-
sledkn, dat, vlastnosti (G. Clauss a H. Ebner, 1978,
slov. 1988). Statistika je aparat vyvinuty k posuzovani
cetnosti, (jejich rozlozeni, vztaht atd.), odvozeny
z matematické teorie pravdépodobnosti (P. R. Hof-
stitter, 1962). Statistika tedy zkouma kvantitativni
vztahy mezi jevy a md jednak funkci deskripce hro-
madnych jevil (rozloZeni jejich éetnosti, priméry, od-
chylky od priiméru), jednak odli$ovani nutného od na-
hodilého (testovani platnosti a stupné vyznamnosti
rozdili). Predpokladem je, jak jiz bylo uvedeno,
kvantifikace, ktera se déje éitinim (uréenim poctu je-
vi) a méfenim, Podle J. P. Guilforda (1956) statistika
mimo jiné umoziiuje: pfesny zplisob deskripce, pre-
zentaci vysledku ve struéné a piehledné formé, obec-
né zdaveéry a uréeni, jak dalece je moZné dosazenym
vysledkiim véfit a jak dalece je 1ze zobecnit, pfedvida-
ni, v jaké mife se uskutecni to, co je sledovino, a hy-
potézy o pfi¢inach uréitych komplexnich jevi (v tom-
to smyslu mohou statistické metody ¢asto zastupovat
experimenty, které jsou jinak nejdokonalej§i cestou
k odhalovini pii¢in). Tzv. statistické zakony se tyka-
ji soubori, nikoli jedincii {napf. rozvedenych Zen, do-
spivajicich chlapci apod.). Vychodiskem statistiky je
vybérové Seti'em, j. vyzkum urcité skupiny populace
provadény na jejim reprezentativnim vzorku (tj. napf.
nikoli na viech dospivajicich chlapcich, nybrz na sku-
ping, ktera je sestavena tak, Ze danou populaci repre-
zentuje). Tzv. statisticky vybér, kde ¢ast populace re-
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p[ezentuje jejl celek, se provadi nékolika zpiisoby, ob-
yykle jako tzv. nahodny vybér, v ném? viechny prvky
Jané populace maji stejnou pravdépodobnost, Ze bu-
Jou vybrany, a ktery se déje podle tabulky nahodnych
gisel. Vysledky statistického Setieni je moZné zobrazo-
vat graficky formou sloupki Cetnosti pro jednotlivé
tfidy (histogramy) a formou kiivek Zetnosti. U vel-
kych soubort se objevuje normalni rozloZeni ve tvaru
tzv. Gaussovy kiivky, kdy nej¢etngjsi rozlozeni spoji-
té velidiny maji pramémé hodnoty (napf. primérnou
inteligenci ma nejvétdi polet osob). RozloZeni men-
gich soubort miiZe mit nesymetricky charakter. Diile-
zitym aspektem je testovani hypotéz (urcitych tvrze-
ni, jejich# platnost ¢i neplatnost ma vyzkum zjistit); je
to matematicka procedura zaloZend na teorii pravdé-
podobnosti. Testovdnim hypotéz se zjistuje, zda dife-
rence ve zjisténych vysledcich jsou, nebo nejsou né-
hodné; statistické testovdni pak uréitou hypotézu
potvrdi, nebo zamitne, a to na uréité hladiné vyznam-
nosii. Je-li napf. hypotéza potvrzena na pétiprocentni
hladiné vyznamnosti, je vysledek vyznamny; je-li po-
tvrzena na jednoprocentni hlading vyznamnosti, je vy-
sledek vysoce vyznamny. Tak lze formulovat napi. tzv.
nulovou hypotézu (hypotézu Zadnych rozdili®), Ze
v intenzité ¢etby beletrie (definovaném poétem pledte-
nych knih v uréitém ¢asovém rozmezi) se dospivajici
chlapci-u¢ni nelidi od dospivajicich divek-ucnic.
Rozdily v dosazenych vysledcich, vyjadifenych napf.
primeéry, se pak testuji a hypotézu bud potvrdi (nejsou
vyznamné rozdily), nebo nepotvrdi (jsou vyznamné
nebo vysoce vyznamné rozdily vyjadiujici napt. sku-
teénost, Ze divky ¢tou vice). B&zné je zjistovani kore-
laci mezi dvéma jevy (napf. prospéchem a inteligenci
Zika zdkladni skoly), které je vyjadiovdno koeficien-
tem korelace (r) se znaménkem plus nebo minus
(kladnd a zdpoma korelace), ktery sdéluje stupefl zd-
vislosti dvon jevii a nabyvd hodnot od 0,00 do 1,00.
Kladnd korelace znamend, Ze zvy$ovéni hodnoty jed-
né proménné - veli¢iny X - je doprovédzeno zvySova-
nim druhé veli¢iny Y; zdpomnd znamend, Ze zvét§ova-
ni hodnoty X odpovidd zmenSovini hodnoty Y.
Korelace tedy nevyjadiuje kauzélni vztahy, ale jen
souvislost jevil, které mohou mit spoleénou pfidinu.
Psychologické vztahy mezi proménnymi jsou obvykle

“Vyjadfovdny v korelacich.
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Motivace

Termin motivace je odvozen z latinského slova mo-
veo, hybam, a vyjadfuje pfenesené hybné sily chova-
ni, jeho ¢initele. A tak se psychologové celkem shodu-
ji v tom, Ze ,,otdzka motivace je otdzka, proc se clovék
chovd tim nebo onim zplsobem“ (fenomenolog
W. Keller, 1954, stejné jako behaviorista J. F. Hall,
1961, ktery ovéem tento koncept vztahuje i na vysvét-
lovini chovini zvifat). V tomto smyslu byly v psycho-
logii vytvofeny dva zdkladni koncepty: uéeni, ktery
objasfinje, za jakych podminek, jak probihaji zmény
chovini, a motivace, jimz se vysvétluje, pro¢ k iémto
zménam dochdzi; oba koncepty spolu uzce souviseji.
Vyse uvedené ,,pro¢” poukazuje na psychologické di-
vody chovini. Nicméné pojem motivace je vymezo-
van rizné. H. B. English a A. C. Englishova (1958)
uvidéji, Ze v soucasné psychologické literatufe je po-
jmu motiv, ktery je ¢asto nespravid zaménovan s po-
jmem motivace, uzivino v nékolika nasledujicich vy-
znamech: 1. Motivy jsou nestimulaéni proménné,
kontrolujici chovani; tzn. akty organismu jsou zcasti
determinovany ve svém sméru a sile setrvdvajici
strukturou & internim stavem. 2. Motivace je piedpo-
klddany specificky proces, ktery rozdilng energetizuje
urdité akce, je to predpoklddany specificky persondlni
nebo organismicky determinator sméru nebo sily akce
¢i Fady akei. 3. Motivace reprezentuje aktivity druhé
osoby, uréujici vznik motivace ve smyslu uvedeném
sub 2 u jiné osoby; napf. uditel pochvalou motivuje Z4-
ka kudeni, Jiné lexikdlni vymezeni poddvaji H. Piéron
a G. Viaud (1963): 1. V obecném smyslu se pojem
motivace vztahuje ke zménam organismu, které jej
uvad&ji do pohybu, aZ je dosaZeno redukce této zmeé-
ny, to je pojeti vychazejici z principu homeostizy.
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2. Pojem motivace oznatuje psychologické faktory,
védomé nebo nevédomé, predisponujici zvifeci nebo
lidské individoum k uskuteénéni uréitych akei nebo
k zaméieni na uréité cile. C.-F. Graumann {1969) vy-
mezuje motivaci prosté jako to v nds a kolem nds, co
nds vede, Zene, nuti, abychom se chovali tak, a ne ji-
nak®. R. A. Baron, D. Byrne a B. H. Kantowitz (1980)
uvadgji: ,,Definujeme motivaci jako hypoteticky vniti-

ror

ni proces, kiery poskytuje chovani energii a zamétuje

T TTT———
Je zavisly na kognitivnim zpracovéni situace, jeho cil
(zaméfeni) a intenzita na motivaci (viz schéma niZe),
V jistém smyslu lze motivy, resp. motivaéni stavy ¢h4.
pat jako psychologické piifiny chovani a motivagi
jako proces, v ném#Z se tyto piiciny konstituuji; Pojem
psychologickeé pii€iny md vSak velmi specificky V-
znam, KaZdému komplexu chovéni odpovidd kom.-
plex kauzilni konstelace, v némz je zahruto stimuylag.
ni specifikum situace, procesy vnimani, my$lenj

kognitivini Klice (situace)

Y 44

pfedmétna potieha

*

— ] ohovemi cilovy objekt
motivaéni napéti instrurmentaini chovani dovrsujici reakce

uspolojeni

Vztah metivace, chovdni a kognitivnich procesit

je vici specifickému cili.* Tato definice pfekondva
star8i pojeti, v n&m? byla motivace chdpséna jen jako
proces energetizace chovdni (C. L. Hull, 1952, I. S.
Brown, 1961, a dalsi); zaméFeni chovdni bylo chapdno
jako funkce uéeni. Ve skuteénosti véak smér chovani,
4. jeho cil a jeho intenzita, tvofi jednotu a oboji nelze
od sebe oddélovat. Pokud se tak d&lo, $lo o poplatnost
zjednoduSenému modelu chovani laboratornich zvitat
a konceptu obecného popudu (,drive®). H. Thomae
(1965) shrnuje rizné vyznamy pojmu motivace
v psychologii: 1. motivace jako pfi¢ina pohybu, 2. mo-
tivace jako disledek zmén stavu organismu, 3. motiva-
ce jako abstrakce z kontinua aktivace, 4. motivace jako
determinanta zaméfovéni chovani, 5. motivace jako
vyklad smysluplnych souvislosti duSevniho Zivota
a 6. motivy jako diivody rozhodovidni v situaci volby.
Vyjdeme-li ze zdkladnich parametrii chovéni, které
jsou v relaci k otazce, proé se individuum chova tak,
jak se chovd, miZzeme motivaci oznagit za proces, kte-
ry ucuje smér, silu a trvani chovéni. Soudasns je vsak
nutné poukdzat na rozdil pojmii motivace a motiv,
nebof prvni vyjadiuje proces a druhy hypotetickou
dispozici k tomuto procesu, a déle na rozdil pojmi
motivace a chovani: motivace uréuje, jak bylo uvede-
no, smét, silu a trvdni chovéni, aviak to, jak bude cho-
vini probihat a bude-li viibec realizovéno, uréuje sys-
tém kognitivnich procest, tj. subjektivni model
situace, v niz se chovani uskuteéiiuje. Zpuisob chovani
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a ueni. Psychologickd kauzalifa je specifickym piipa-
dem kauzality; neni to kauzalita linedrni a uplatfiuje se
v ni smycka zpétné vazby, jakoz i interakce vnitfnich
a vnéjSich faktord, jejim# vyslednym stavem je psy-
chologickd kauzalita. Hlad vyplyva z vnitinich fyzio-
logickych podminek hladovéni, avdak alimentdrni
chovini je zam&foviano naudenymi apetity a konkreti-
zovdno vlivy podnétovych kognitivnich kliéh vystu-
pujicich v situaci, v niZ probihd. D, Krech aR. S. Crut-
chfield (1958) soudi, Ze ne ka¥dy element chovédni
organismu ma svilj motiv, ale kazdy m4 svou pfi¢inu;
ur¢ité projevy chovini, jako je napf. funéni, mohou
byt néhodnym vyrazem uréité excitace, neho miize jit
o reflexni reakci. Zda vak tento nazor pfijmeme, nebo
ne, zileZi na tom, jak Siroky vyznam pojmu motivace
piisoudime. Je to v podstat také otdzka nemotivova-
né¢ho chovani, tedy otdzka, zda veskeré chovani je
motivovano, ¢i nikoli. Podle S. Freuda (1938) jsou
motivovidny i tzv. chybné tikony (pfefeknuti, zapome-
nuti, pfepsdni, piehmatnuti), resp. i nékteré obvykle za
ndhodné pokladané projevy (podkrabdni se na hlavé,
bubnovdni prsty atd.) ,jsou pfesné motivovany
a determinovany pohnutkami, ¢ kterych nase védomi
nevi“ (Freud). Citovany zakladatel psychoanalyzy to
pak vysvétluje takto: ,MuaZeme tyto jevy pievésti na
nedostate¢né potlateny psychicky material, ktery, byv
od védomi odpuzen, piece nebyl zbaven vii schopnos-
ti, aby se projevil.“ Naproti tomu A. H. Maslow (1954,
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1970} soudi, e ,ne viechno chovdni, ne vdechny re-
akee jsou motivoviny, pfinejmengim nikoli v obvyk-
16m smyslu hledani uspokojeni potieby, tzn. hleddni
toho, co chybi nebo co je potfebné”. Mezi (yto nemo-
fiyované behaviordlni jevy klade Maslow zejména fe-
nomény rastu, zrdni, vyrazu a dalsi. Uzndme-li fakt
nevédomé motivace (tj. motivace, jejiz pivod a smysl
subjekt neznd), musime pfipustit, Ze veskeré chovini
tlovéka (tj. chovani v roviné moldrni, vystupujici jako
psychologicky smysluplng) je motivovano, V tomto
smysiu tedy vyraz nemotivované chovani® je proti-
mluv a o nemotivovaném chovani miZeme hovofit,
jen kdyZ chapeme motivaci jako védomeé, zdmérné fi-
zeni vlastnibo chovani, O nemotivovaném jednani se
nekdy hovoii jako o jednéni, jehoZ motivu si subjekt
neni védom. Av3ak nevédomé jednini neznamena ne-
motivované jedndni, ale pouze to, Ze jeho subjekt ne-
zn4 jeho skuteénou pii¢inu. D. Krech a R. S. Crutchfi-
eld (1958) rozlisuji nasledujici tfi druhy chovani:
1, Zacilené adaptivni chovani (sméfuje k uspokojeni
potfeb, projevuje se jako hledani prostfedkd, feSend
problémi, je védomé a vyZaduje koncentrovanou po-
zomost). 2. Ndvykové chovéni (behaviordlni vzorce
spousténé specifickymi podnéty; nevyznacuje se flexi-
bilitou jako zacilené chovani, je to ,rutinni systém te-
akei®, ziskany ucenim a automatizovany, vyZadujici
jen minimum védomé pozomosti; funguje jako ,.na-
strof“, jako slozka vétsich vzorcit zacileného chovani;
pii uceni se takovym navyktm neni védomi nezbytné

“nutné). 3. Vyrazové chovani (vyjadiuje zpisob, jak se

flovek chovd, jak rychle se pohybuje, jak napjaté ho-
voii, jak hlasit€ se sméje, jak klidné sedi; neni obvyk-
le motivovdno, tj. neni zaméfeno na dosazeni cilt a na
uspokojeni potfeb, je prosté projevem toho, co se
v Clovéku déje, manifestaci jeho stavl napéti, jeho
emoci, konfliktd; vétdinou si ho ¢lovék neni védom,
pfilezitostné viak mbZe byt motivovino, kdyZ chce
¢lovek umyslné sdélit své vnitini stavy, kdyZ se napf.
sméje, aby ukazal, jak komicky je vtip, ktery vypravu-
je jeho nadfizeny, vradti Celo, aby ukdzal, Ze pfemyéli;
vyrazové chovdni mife byt kromé toho motivovéino
w»iherentnim uspokojenim® a podn&tovymi moZnost-
mi, které nabizi, a tak v tomto smyslu maZe mit cil sa-
mo v sobé takové chovani, jako jsou vyrazové pohyby
pii tanci, pochodovani, hlasité volani apod.). Krecht
a Crutchfield tedy chdpou motivaci jako proces védo-

mého zaméfovini choviani; motiv je potfeba spojena
s intenci dosdhnout pfislusného cile, avsak tento pro-
ces muZe probihat i na irovni nevédomi. Proto je di-
lezité ujasnit si, co je to védoma a nevédoma motiva-
ce, nebof takové ujasnéni také vymezuje rdmec
motivovaného, resp. nemotivovaného chovini. Védo-
mé se clovék mliZze snazit o uréitou kariéru, ale nemu-
si v&dét, proé to ¢ini; nebo vysvétleni toho, které sdm
sobé& nebo jinym poddva, nemusi byt psychologicky
spravne,

U mnoha &intt si subjekt neuvédomuje jejich sku-
teénou psychologickou pfi¢inu, nevi, pro¢ ucinii to &
ono; v tomto smyslu se hovoii o nevédomé motivaci.
H. B. English a A. C. Englishova (1958) navrhuji, aby
se v takovém piipadé hovorilo spie o neverbalizova-
né nez nevédomé tendenci, spise o nereflekiivnim nez
nevédomém postoji a nevédomé piani je 1épe oznadit
za potladeng, a to proto, Ze pojmu nevédomi je pfipi-
sovdna fada riznych vyznami. E. R. Hilgard (1962)
definuje jako nevédomé ,takové procesy, jako piani
nebo obavy, které mohou byt védomé (conscious),
avSak které si subjekt neuvédomuje (is unaware)”; ne-
védomy motiv pak vymezuje jako ,motiv, ktery si
subjekt neuvédomuje, nebo ktery si uvédomuje ve
zkomolené form&“. To znamend, Ze napf. nevédomy
pocit je ve védomi, ale subjekt si neni védom, proc
tento pocit md, nebo si to vysvétluje mylné. Hilgard
piitom zdiraziivje, Ze mezi védomymi a nevédomymi
motivy neni ostra piehrada a Ze mnohé motivy mohou
mit jak védomé, tak i nevédomeé aspekty (— Védomi).
D. Krech a R. 8. Crutchfield {1958) uvadéji dva vy-
mamy pojmu nevédoma motivace: 1. Nevédomou
motivaci je nékdy minéno, Ze jedinec m# ,.nevédomou
potfebu® a ,nevédomé hledd nevédomy cil®; tak ma-
zeme napf. Fici, Ze se nékdo nevédoms citi jako infe-
riorni (ménécenny) a soustavné kritizuje svou Zenu,
aby se sam citil 1épe; nevédomi se zde chape jako ,.se-
paritni mentalni stav®, ktery ma mnoho vlastnosti ana-
logickych védomému proZivani (snahy, city, myslenky
atd.), popiipadé lze fici, Ze nevédomi je separatni
agens akce v konfliktu s védomim. 2. Ve druhém vy-
znamu naznaduje pojem nevédomi dvoji ,mentdlni 7i-
vot®, védomy a nevédomy: neexistuji nevédomsd pfa-
ni, potieby atd., nevédomd motivace v tomto smyslu
znamend, Ze jedinec si neuvédomuje efekt svych akei;
tak mbZeme napf. fici: ,neni si védom faktu, 7e jeho
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soustavnd kritika vlastni Zeny mu umoZiiuje, aby se ci-
til Iépe”. Je viak zfejmé, Ze oba vy$e uvedené vyzna-
my pojmu nevédomé motivace vyjadiuji tyZ fakt, totiz
e ¢lovek muze mit cile, jichZ si neni védom, a Ze je
dosahuje zpusoby, jichZ smyslu si neni védom. V fads
experimentil s posthypnotickon sugesci prokdzal fe-
nomén nevédomé motivace M. H. Erickson (1939,
1865): KdyZ bylo napf. pokusné osobé v hypnoze su-
gerovino, Ze md negativni pocity Zarlivosti a odporu
viii osobé X a Ze tyto pocity budou trvat i po ukonée-
ni hypnézy, chovala se po skonéeni hypndzy viréi oso-
bé X, kterd ji ndkolikrat poZadala o piesednuti, sice
velmi zdvofile, ale adresovala ji ironickou pozndmku
(iromie je zjemnélou formou agrese). Podobnych expe-
rimently proved] Erickson fadu. Nevédomé motivace
jsou zcela evidentnim faktem klinické psychologie.
Z uvedencho je patrné, ze cile lidského chovani mo-
hou byt plné nevédomé, Ze viak soucasné vyjadiuji ur-
Cité tendence ¢i potieby, vnitfnimi konflikty potladené
snahy, a Ze dosahovani téchto ¢ili je tedy spojeno s ur-
Citymi motivy; strucné feeno, existuje i zacilené, ne-
védomé motivované chovdni. Podle D. Kreche
a R. 8. Crutchfielda (1938) jsou cile lidského chovani
ddny kombinaci téchto motivil: pfeZiti, jistota, uspo-
kojeni a stimulace: ,,Clovék touzi po tom, aby zistal
nazivu, aby védél, Ze m4 jistotu, aby proZival pfijem-
né a zakondel nové stimulace.”

Pro lidské chovani je také charakteristické, e se
v ném uplatiiuje substituce motivix, napt. nadmémé
jedeni nemusi byt vidy motivovano hladem nebo ape-
titem, ale osamélosti nebo jinymi zdroji tzkosti, casté
vyhledavini sexudlnich dobrodruzstvi nemusi plynout
z nadmérné silného sexudlniho pudu, ale z komplexu
ménécennosti apod. Nekteré z téchto poznatkit byly
potvrzeny experimentdlné (S. Schachiet, R. Goldman
a A. Gordon, 1968): Pokusnym osobam byly pfed ex-
perimentem pii pobytu v ¢ekdrné nabidnuty zdkusky;
nékteré z pokusnych osob byly pfedem pozadany, aby
se pfed experimentem vzdaly snidang; nékterym
z nich bylo ddle sdéleno, Ze v experimentu budou udé-
lovany elektrofoky - jedné podskupiné bylo Fedeno,
Ze elektrogoky budou jen slabé, druhé, Ze budou boles-
tivé, a tak byla u jednéch navozena slabd a u jinych sil-
na uzkost. Zjistovalo se mmoZstvi zkonzumovanych
zakuski v kazdé podskuping. Experiment pfinesl zaji-
mavé vysledky, které potvrzuji vy$e uvedenou tezi
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0 tom, Ze jedeni miiZze byt motivovano tzkosti, i hypo-
tézu, Ze obézni osoby jedi v situacich, v nichz je vyvo-
lavana uzkost, vice ne# osoby s normalni télesnou v4-
hou (jedeni obéznich osob neni tedy ovliviioving
prdzdnym Zaludkem, spolehlivym symptomem hladuy,
nybrz uzkosti).

experimentalm mnozstvi zkonzumovanych

podminky zakuski:
1 pokusnych u obéznich
osob pokusnych
s normélni 0sob
télesnou vahou

silna uzkost,

plny Zaludek 13,78 19,64

silna vizkost,

prazdny Zaludek 15,89 19,60

slabd azkost,

plny Zaludek 16,98 17,66

slabd Gzkost,

prazdny zaludek 28,28 16,34

Dal3i zvldStmosti motivace jsou tzv. komplexy
(C. G. Jung, 1904 a pozd.), jimiZ jsou oznacovéni
zvlastni motivaéni €initelé, ntvafejici se jako disledky
riznych, obvykle negativnich zkuSenosti, které jako
neasimilované prvky vyvijeji trvaly motivaéni, obvyk-
le nevédomy vliv na chovani, jehoZ cilemn je kompen-
zace daného komplexu. J. Lopez Ibor (1987) je ozna-
Cuje jako ,prezenci predstav a mySlenek, které jsou
potlageny a afektivné silné nabity” a prostiednictvim
tohoto ,,afekiivnibo naboje” plisobi nevédoms na cho-
véni jedince. J. Jacobiova (1957) nazyvd komplexy
»Citové akcentované skupiny piedstav v nevédomi®.
C. G. Jung, kiery je prostiednictvim svych asocia¢nich
experimentli objevil, uvadi, Ze svou nutkavosti a auto-
nomii mohou ovlddnout chovani ¢lovéka, aniz by si
toho byl védom, plisobi jako jakési ,oddélené Casti
psyché®. Se silnymi komplexy se jedinec identifikuje,
integruji se s jeho ja tak, Ze vznika identita komplexu
a j4. Podle Junga existuji komplexy, které byly z védo-
mi vytésnény, a komplexy, které nikdy ve védomi ne-
byly. Nejznaméjsi je komplex ménécennosti, napi. fy-
zické (tfeba komplex malého vzrlistu, ktery je
kompenzovan nevédomym ,,vyvySovanim se*), aviak
existuje mnoho daldich nejrizngjsich komplexd. Ko-
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peénd podle G. W. Allporta (1961) existuje neurotic-
Ky systém motivace, v mnohém podobny komple-
xtim, jako dalekosdhle iraciondlni, nevédomy a auto-
maticky systém motivace, bez vztahu k Zivotu,
tendujici k vytvifeni sebeklamu a k opakovéni chyb,
ktery ma v sobé cosi infantilniho, Vznika z nefesenych
a nefesitelnych konflikta.

Charakteristika motivace. Motivace je proces
usmérfiovéni, udrzovani a energetizace chovani, ktery,
i kdyZ vychazi z biologickych zdroji, je psychicky fe-
nomén, je to psychikou fizeny druh regulace; Clovek
napt. neji proto, aby obnovil v krvi optimalni hladinu
glukozy, ale protoZe mé hlad, a pocit nasyceni se do-
stavuje diive, neZ se ghukdza z potravy dostane do kr-
ve. Motivace se ddle projevuje jako vyrazné systémo-
vy jev, je ve funkénich vztazich se vSemi ostatnimi
psychickymi procesy, je vazana na vlastnosti osobnos-
ti, na fyziologil organismu i na Zivotni podminky je-
dince. Za zdkladni vlastnosti motivace lze povazovat:
smérovani chovdni (direktivni funkee), energetizaci
chovani, tj. uréovani jeho sily (energetizujici funkce)
a udrzovani chovani, dokud neni dosazeno cile. Nebo
se od dosaZeni cile ustoupi pro nepfekonatelnou pie-
kizku, eventudlné v disledku vzniku jiné, silnéj$i mo-
tivace. Za zdkladni vlastnosti motivovaného chovani
poklddaji R. Stagner a T. F. Karwoski (1952): 1. ener-
gii (energie chovani je proporcionalni sile motivu: ¢lo-
v&k hladovéjici cely den bude ve vyhleddvidni jidla
energittéjsi nez Clovék hladovéjici jen nékolik hodin),
2. perzistenci (motivace i chovani setrvavaji, dokud
neni dosaZeno cile), 3. variabilitu motivovaného cho-
vani (tého? cile lze v riznych situacnich podminkich
dosahovat rliznymi zptsoby, coZ je funkei situaénich
Hkognitivnich kli¢d*); k tomu lze pfidat jeded 4. smér
(motivované chovani je zaméfeno na dosazeni ucitého
cile; jim viak neni objekt, ale urcity vztah k objektu,
dovrdujici reakce, napf. orgasmus apod.). K otdzce
petzistence motivovaného chovéni lze poznamenat, Ze
motivované chovini miiZe byt, jak bylo naznadeno vy-
fe, uthimeno, motivace v8ak muiZe setrvavat dal nebo
se miiZe transformovat v tendenci po dosazeni nahrad-
niho cile. Pokud se funkce motivace tyce, miize byt
vymezena jejimi diléimi, jiZ uvedenymi funkcemi (za-
méfovani, energetizace a udrZzovani chovini) nebo
obecné, jako proces regulace chovdnd, jehoz smyslem
je dosahovani vyznamnych Zivotnich cili, tj. uspoko-

jovdni potieb a spoluplisobeni pii vytvafeni apetenci
a averzi; spolu s procesem uéeni organizuje motivace
instrumenta!ni vzorce téchto apetenci a averzi. Za za-
kladni kritéria motivace 1ze pokladat jednak kriiéria
mentalistickd, z nichZ nejvyraznéjsi je subjektivni
proZivani podnécujici povahy (snaha, chténi, touha,
piani, tmysl, zdmér, usili) a také , relativni situaéni ne-
zdvislost chovani“ (H. Heckhausen, 1963), jednak kri-
téria operactonalistickd, ktera formuloval J. S. Brown
(1961): 1. proménnd je oznadovana za motivujici, je-
stlize nmoziiuje reakce rozdilné kvality, nebo kdyz je
obsazuje energii, 2. jestlize uéeni se novym reakcim se
zdd byt zdvislé na pfiméfenych manipulacich s témito
proméniymi, 3. jestlize zména takové proménné vede
k zeslabeni uréitych reakci, anebo k jejich zesileni,
4, uréita proménnd je pfileZitostng oznacovina jako
motivujici, kdyZ se Zddné jiné vysvétleni nezda byt
piiméfené. Neurditost téchto kritérii je evidentni a po-
ukazuje na podstatné rozdily v mentalistickém a be-
kavioristickém pristupu k motivaci: Oba tyto pfistu-
py samy o sobé jsou neuplné, pokud se mentalisticky
pfistup omezuje jén na .fenomenologii chténi®; pro-
blemati¢nost behavioristického piistupu spoéiva hlav-
né v tom, Ze kliovy aspekt motivace, jeji proZitkové
emocidlni jadro, se obvykle vymyka operacicnalizaci,
a tak se ze studia motivace vytraci. Zatim jsou tyto ne-
dostatky pfekondviny jen zédsti. Motivace ma velmi
uzky vztah k ostatnim psychickym fenoméntim. Pre-
deviim je to jiZ naznadeny vztah motivace a emoci:
Motivace md emociogenni pivod, nebof motivy,
z nich7 vychézi, jsou v podstaté ,transformované
afekty“ (D. C. McClelland, 1954) a uspokojent, k né-
muz motivované chovidni sméfuje, ma emocionalni
podstatu (dosazeni odmény a vyhnuti se trestu). Emo-
ciondlni aspckt mé i vztah motivace a udeni, nchot
zakladni faktor uéeni, zpevnéni, tj. odmény a tresty,
md zjevnou emociondlni podstatu. U€eni se kromé to-
ho, a to pravé opét z hlediska zpevnéni, uskuteéiiuje
jen ve vztahu k motivaci (u sytého psa nelze vypraco-
vat podminéné potravové reflexy). Dile je tu vztah
motivace a kognitivnich procesti: Motivace uréuje
~psychologické davody chovini®, kognitivni procesy
urduji jeho konkrétni vzorec - tedy zplisob - s ohle-
dem na situaci, v niz se uskuteéiuje. Motivace tedy ur-
Zuje, jaky psychologicky smysl ma chovani subjekiu.
Kognitivni procesy (vnimani, mysleni, pfedstavy) ur-
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¢uji, ,.jak” se subjekt chovd, tj. situacné podminény
Zplsob chovani.

Zatimco motivace vréuje smér a intenzitu chovdni,
uréuji kognitivni procesy, zda s motivaci spojené in-
strumentdlni chovini probéhne a jak. Toto ,jak* je ur-
Covano kognitivni analyzou situace, v niZ se chovéni
uskutecnilo - je uréovdno tzv. kognitivnimi kli¢i. Zna-
mena to zejména, 7e v riznych situa¢nich podminkich
bude téZ potieba, jako vychozi motivaéni stav, uspo-
kojovana riznym zplsobem instrumentdIniho chovani
{muZ motivovany touhou po erotickém styku miize
u riiznych Zen volit riiznou strategii jejich ,,naboru®
podle toho, jak je kategorizuje, napf. na , lehce nebo
~0btiZnéji“ piistupné, &i podle toho, v jaké situaci se
0 né uchdzi: na vecirku, na skupinovém vyleté atd.).
Tyto vztahy mezi motivaci a kognitivnimi procesy,
resp. mezi motivaci a chovanim, vyjadfuje niZe uve-
dené blokové schéma motivace a prislusného ope-
rantntho chovani. Vychdzi z pfedpokladu, Ze cilovy
objekt je pro motivovaného jedince dostatedné atrak-
tivni a Ze situace je jim jiz povazovina za vhodnou
k dosaZeni cile.

Biologické zdklady motivace. Motivace je prafe-
nomén evoluce, nebot vyjadiuje jeji zakladni smys]
reprodukei Zivota jedince a drubu, coZ je zajisténo sysj
tér{lem vrozenych motivll chovéni, instinkty. Se svym
vnitinim a vné&jSim prostfedim se organismus VyIOV-
ndva metabolickymi a behaviorilnimi procesy, kierg
spolu souviseji; motivace zajituje biologicky ticelny
behaviordini akt. Chovéni je fizeno psychicky: P tzy,
zddnlivém krmeni, kdy potrava, kterou pokusnd zvifa-
ta konzumuji, nejde do Zaludku a do stfev, protoze po
rozzvykdni a spolknuti je voperovanou pi§téli umsle
vyvadéna ven, pokusna zvifata pfestivaji po ur&ité do-
bé Zrdt, protoie jsou ,nasycena“ (H. D. Janowitz
a M. I. Grossmann, 1949). Motivace vychdzi z uréiié-
ho systému biologickych potfeb a zajistuje jejich
redukci, nebof tyto potieby vyjadfuji wréité deficity
organismu, které jsou motivovanym chovinim odstra-
fovany. Motivace tu vystupuje ve funkei tzv. homeo-
stazy, tj. udrZovini relativné konstantniho vnitiniho
stavu organismu.

Kulturni a socidlni zdklady motivace. Clovék je
bytost biologicka a spoletenskd zaroves, Zije jako pii-

dovrSujici
chovani

> instrumentalni

motivaéni pravdépodobnost
napéti dosazeni cile
vZOorec

uspokojeni hodnota cile
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Blokové schéma motivace a pifslusného operantuiho chovini

Motivované chovdni miize setrvdvat, dokud neni
dosazeno adekvitniho vzorce uspokojeni. V piipads,
7¢ je dosaZeni cilového objektu blokovdno, hledd
subjekt motivace ndhradni objekt, a pokud frustrace
pokra€uje, mohou byt hleddny i ndhradni druhy uspo-
kojeni. Vzorec uspokojeni vyjadiuje restauraci psy-
chické rovnovéhy, kterd byla narudena vznikem po-
tfeby, ktera vyjadfuje néjaky nedostatek v Zivote
subjektu. To je tedy schéma motivace zaméiené na re-
dukei potfeby. Slozitdjai je pripad, kdy motivace vy-
chézi ze zdjmu, ktery dosaZenim cflového objektu ve-
de k uspokojeni, jez viak jeho intenzitu spise zesiluje,
a udrfuje tak tento druh motivace vice & méné trva-
leji.
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slusnik uréité kultury a v ur¢ité historické epose, v ur-
¢ité socidlni mikrostruktufe (roding, jiné skuping). Tak
Jeho psychika - a tedy i motivace - podléhd vlivim
kulturniho a socidlniho prostfedi v némz Zije, prede-
v8im pak vlivim vychovy. Tak napf. M. Meadovi
(1935) srovndvacim studiem Zivota t# kmeni obyva-
jicich Novou Guineu prokazala, Ze vychovou se péstu-
ji rizné povahové vlastnosti déti a jim odpovidajici
motivace: u kmene Mundugumori je u déti péstovina
agresivita a neditvéra k okoli, u kmene Arapesii jsou
naopak déti vychovivany k neagresivnimu, koopera-
tivnimu chovani. Existuji kultury, u jejichz piislugaiki
nejsou vyvinuty vlastnické potieby, které jsou naopak
velmi vyvinuty u pfisludnik tzv. zdpadni kultury.

k
t .

Motivace

S aréitymi formami organizace spolefenského Zivota
4 5 jeho ekonomickymi podminkami jsou spojeny
aréité charakteristické motivy ¢innosti, napi. vystého-
valectvi, revoluce, podnikani atd. Existuji epochy zvy-
Zené sebevrazednosti, zlo¢innosti, rozvodovosti: sebe-
yrazdy jsou Cast8jsi v obdobich hospodarské deprese,
loupeiné vraZzdy v obdobi blahobytu (A. F Henry
a 1. F. Short, 1954). V obdobi tzv. sexudlni revoluce
yznikla mimo jiné neurotickd potieba ldsky®
K. Homeyovd, 1940), liberalizace sexu vedla k od-
stranéni mnoha zdbran v pohlavnim Zivote, U pfislus-
nikn véech kultur vystupuji tytéZ biologické potieby
(hlad, sex, odpocinek), ale sméfuji k raznym zpliso-
bim uspokojoviani (pfikladem je srovnani Ceskeé a ¢in-
gké kuchyng, riizné pojeti chutného v riiznych kultu-
rich). Velkou variabilitu vykazuje sexudlni motivace
a zpiisoby sexudlniho chovani v riiznych kulturach, ale
také ve vztahu k ndboZenskym a jinym postojum. Mo-
tivace vychdzi nejen z deficith organismu, ale i z defi-
cith v socidlnim byti ¢lovéka (napf. z nedostatku jisto-
ty, uzndni atd.).

Paradigma motivace. Motivace vysvétluje variabi-
litu chovéni, kterd neni zdvisld na kognitivnich kli¢ich
a nékterych dal§ich faktorech, jako je zrani, ueni atd.,
vysvéiluje tedy jeho variabilitu s ohledem na zaméfe-
nd, silu a éasové charakteristiky chovani. Zakladni po-
vahu motivace a jeji systémové znaky vyjadfuje blo-
kové schéma motivace na pfedchdzejici strand.

Vztah motivace a chovani vyjadiil J. W. Atkinson
(1964) v této formuli:

B=f(M,P,H)

B =chovani
M, = motivacni napéti
P, = subjektivni pravdépodobnost dosaZeni cile

5

~ H, =hodnota cile

Formule zjednoduené vyjadiuje dilezitou skuted-
nost, Ze sama motivace (piftomnost motivaéniho na-
piti) nestadi tak fikajic ke spusténi pfisluSného zacile-
ného chovéni, K tomu, aby chovini podminéné
stdvajici motivaci bylo uskuteénéno, musi byt splnény
dv& podminky: 1. subjekt musi byt pfesvédéen, ze bu-
de dosaZeno cile (subjektivni odhad pravdépodobnos-
ti dosazeni cile), 2. cil musi mit urditou nezbytnou
hodnotu (incentivu), aby se stal Zddouci. Vlastni in-
strumentdini chovéni je pak v dané situaci fizeno

- miiZe byt i modifikovdno - kognitivnimi kliéi. Zaci-
lené chovani sméiuje k dovrSujici reakci, kterd ma
emociondlni podstatu (nasyceni, odreagovini napéti,
zazitek spokojenosti, uleva z uniknuti nebezpedi a dal-
8i), a poskytuje tak subjektu vice ¢i méné upiné uspo-
kojeni. Vy$e uvedené determinanty chovani (motiva-
ce a model sifuace s hodnotou cile a vyhlidkou na jeho
dosaZeni) se mohou riizné podporovat; se vzriistajicim
motivaénim napétim, napf. s naristajicim hladoveénim,
klesa naroénost na hodnotu cile, napf. na kvalitu jidla
atd. Chovani je tedy motivovano a determinovano si-
tuaci, lépe fefeno je determinovino a motivace tvofi
jednu ze sloZek této determinace. Podle P. G. Zimbar-
da (1983) struktura motivace v sobé zahrnuje ndsle-
dujici funkénd prvky: 1. vzruSeni, energii, 2. zaméfeni
této enerie na uréity cil, 3. selektivni pozornost pro ur-
¢ité podnéty a sniZzenou vnimavost pro jiné, v danou
dobu nevyznammé podnéty, 4. organizaci aktivity do
integrovaného vzorce reakce, resp. sekvence reakcei,
5. udrfovdni této aktivity aZ do doby, kdy dojde ke
zméné vychozich podminek. Néktefi psychologoveé
zdiirazinji, Ze zakladnim znakem je interakéni pova-
ha motivace. C. F. Graumann (1969) to vyjadiuje tak-
to: ,Motivace je chapana jako vzijemné piisobeni me-
zi motivovanym subjektem a motivujici situaci.” Lze
také fici, Ze tu jde o interakci mezi motivy a incenti-
vami; pojem incentivy vyjadiuje piitazlivost uréité
vlastnosti objektu nebo objektu vitbec, tj. urditou cilo-
vou hodnotou, kterd nabizi n&jaké uspokojeni. Tako-
vou hodnoiu v8ak uréity objekt ziskdvd jen v pfitom-
nosti pfisluéné motivace, a tak napf. voda bude
incentivou pro subjekt, ktery ma Zizefi. Incentivy se
vztahuji ke konzumaénimu typu chovéni. AvSak prin-
cip interakéni povahy motivace a situace plati pro cho-
vani viibec, napf. uréitd vngjsi hrozba motivuje indivi-
duum k inikovému chovani, pfekazka ho motivuje
k agresi apod. To je vyjadfovano i rozdilnosti termint
motivace a motivovani: prvni znamend vnitfni pro-
ces, druhy uréitou formu a obsah vnéji stimulace, kte-
rd tenfo vaitini proces motivace vyvoliva. Motivujici
viak miiZe byt jen takovy vnéjsi podnét (vnéjsi podné-
coviani, pobidka), ktery mad vztah k trvalym nebo akin-
dlné se vytvofiviim motivim. (Jde o vnitini puzeni
4 vnéjii pfitahovdni, resp. odpuzovani.) Uéitelé, ale
i fidici pracovnici a dal§i osoby pracujici s lidmi po-
uZivaji uréitych metod motivovani, resp. ur€itych mo-
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tivatord, aby navodili Zadouci chovani, napf. uéebni
nebo pracovni vyken. V tomto smyslu existuji dva na
sobé zdvislé zakladni zdroje motivace, vnitini (napf.
hlad, inava, sexus, rizné socidlni potfeby) a vnéjsi,
motivujict podnéty a situace, které signalizuji moz-
nosti dosaZeni uréitych uspokojeni, resp. prostfedki
k uspokojeni. Zdsadné viak jde vidy o vysledny vniti-
ni proces motivace. Mnohé motivdtory, napf, penize,
podnécuji viak spise jen k dosaZeni prostfedka, tj. dil-
¢ich, nikoli koneénych cili jednani; je proto nutné
rozliSeni prostiedki a cili jednani, také proto, Ze je
oboji ¢asto zamériovino. V této souvislosti je tieba ze-
jména zdlraznit, Ze motivy jako jakasi jadra, z nichz
se proces motivace vyviji, jsou vidy intrapsychické
povahy, tj. jsou to vnitini stavy, resp. struktury, jim? je
imanentni obvykle ziskany, nauéeny vzorec uspokoje-
ni. Proto neni vhodné oznacovat vnéjsi objekty (napf.
vécei, ale  ¢innosti) jako motivy; jsou to jen prostied-
ky dosahovani uréitych cilovych reakei ¢i Zivotnich
cili. Mohou se v8ak stdt za uréitych okolnosti jaksi sa-
moticelné (napf. hromadéni penéz, kieré je cilemn samo
0 sobé, jak to ukazuje piipad Moliérova Harpagona).
Vychodiskem motivace je motivaéni napéti, vy-
znadujici se urcitou mirou vnitini tenze a vice i méné
uritym, zaméfenym puzenim, podnécovanim k vice
¢i méné urité, zaméfené aktivitd. Vychodiskem toho-
to napéti je stav, obvykle oznaCovany jako potieba,
z n&hoZ s¢ pak proces motivace rozviji. Motiv pak vy-
Jjadiuje psychologicky smysl uspokojend, resp. dovisu-
jici reakce. Generdtorem tohoto napéti - podle T. Rey-
kowského (1975), kiery je oznacuje za ,.emocionilnd
motivacni“ - mtze byt i kognitivni systém, kdyZ pfiji-
maneé informace jsou v neshodé s anticipacemi subjek-
fu, resp. s informacemi, které ma k dispozici (tzv.
kognitivni disonance), kdyZ piijimané informace jsou
newrcité (nejistota), kdyZ se objevuii stile stejné infor-
mace (monotonie), kdyZ se neobjevuji oéekdvané in-
formace (informacni deprivace), kdyZ se objevuji in-
formace o pfekdzkich (frustrace) atd. Avsak i v téchto
piipadech miizeme hovofit o riiznych specifickych po-
tiebach. Vnitfnim zdrojem motivaéniho napéti jsou te-
dy rizné potieby, vnéj§im zdrojem mohou byt rizné
ikoly, pokud je jedinec pfijima, tj. pokud jsou motivu-
jici. T. Tomaszewski (1963) chape ukol pfimo jako
druh ,,vnitiniho napéti* a rozli$uje v tomto smyslu dva
druby motivace - potfeby a ukely, pfi¢emz druhé, jak
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jiZz bylo poznamenino, zavisi na prvnim; i kdyz se §lo-
vék neztotozni s n&jakym tikolem, ale provédi jej, je to
uréovano néjakou potfebou, napf. bezpedi (vyhnuti ge
negativnim disledkim za nesplnéni vikolu). Motivnji-
ei funkei vkoli, s nimiz se ¢lovék identifikuje, potvr-
dila B. Zeigarnikovd (1927): Pferusi-li se subjekty
prace na zadaném tikolu, ma tendenci se vracet k jeho
dokonceni a 1épe si jej pamatuje; motivujicim momen-
tem je zde preruSeni ¢innosti, kteron byl subjekt za-
ujat. Pojem motivacniho napéti vymezuje J. Reykow-
ski jako ,,specificky stav aktivace regulaéniho apardty,
projevujici se v tendenci zabyvat se vice ¢i méné pre-
cizovanou aktiviton“. Na jiném misté konkretizuje
Reykowski vySe uvedenou definici takto: ,,Motivaéni
napéti je ve védomi registrovano jako chut uéinit ng-
co. JestliZe jedinec md odpovidajici zkuSenosti a vi,
jaké podminky jsou nutné pro redukovani motivaéni-
ho napéti, a znd zirovenl objekt uspokojeni, napéti se
konkretizuje ve formé urcitych Zadosti nebo intenci.®
Urovefi motivaéniho napéti je pfimo timérna sile mo-
tivace a motivaéni napéti je ve své podstaté kombina-
ci svalového napéti a mentdlniho vzroSeni, resp. je ur-
citym aspektem aktivace organismu. Svaloveé napéti se
miize tykat celé muskulatury, nebo jen té skupiny sva-
I, které maji vztah k pfipravé akce. Napéti je nepii-
jemné, a proto vznikd tendence k jeho redukei. Piijem-
né napéti vznika, kdyz je vyhlidka na uspokojeni,
nebo dokonce na lepsi uspokojeni; v takovém pripadé
muze subjekt s dovriujici reakei otalet a pfijemné na-
peéti prodluZovat (typickym pfikladem je napéti vzni-
kajici z potfeby sexudlniho styku, které miZe byt
stupfiovano pfedehrou ke styku, kterd je piijemna,
a dovriujici reakce, orgasmus, tak mize byt do urdité
doby oddalovina). Motiva¢ni napéti vzristd také v si-
tuaci frustrace (<—), resp. deprivace, ale jen po uréitou
miru. Cilem dovriujiciho chovani je obvykle redukee
motivaéniho napéti, které se, podle Reykowského,
dosahuje za nasledujicich podminek:

- Motivacni napéti slibne nebo zanika, dosdhne-1i je-
dinec podnétu, ktery md hodnotu uspokojeni, resp.
realizuje-1i uréitou Einnost napéti redukujici (orgas-
mus, inik z nebezpeéné situace a jiné druhy dovrsuji-
cich reakci).

- Napéti miiZze opadnout spontinné, jestliZe trvalo pii-
li§ dlouho, coz 1ze patrné vysvétlit rozpadem nebo vy-
cerpanim regula¢nich mechanismi.
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_ Napéti se ménf vlivem cyklickych zmén, které pro-
pihaiji v organismu; ,,vnitini rytmus Zivotnich ¢innosti
miize zplisobovat kolisdni obecné wvrovné aktivace,
kterd mé rovnéz vliv na uroven motivaéniho napéti“
(Reykowski)-

_ Motivadéni napéti vychdzejici z ur€ité potfeby muze
byt odstranéno a nahrazeno jinym, vychazejicim z ji-
né, siln&jdi potieby: napf. napéti vychazejici z touhy
po dosaFeni spolecenské prestize miize byt nahrazeno
napétim vyvolanym ohroZenim Zivota.

_ Motivaéni napéti maze byt redukovano vlivem sil-
nych stimulaci a s nimi spojenych prudkych reaket;
pravdépodobné nékteré prudké reakce, jako jsou akty
agrese nebo orgiasticke stavy, jsou zplisobilé reduko-
vat motivaéni napéti rizného druhu,

- Motivacéni napéti muze byt redukovdno vlivem
nespecifickych biochemickych ¢initelii, které jinak re-
dukuji také urovefi aktivace (sedativa, hypnotika,
trankvilizdtory), nebo vyvolavaji stav uspokojeni (nar-
kotika). Motivaéni napéti - v behaviorismu oznadova-
né terminem popud (drive) - vyjadfuje tedy urditou
odchylku od optimdlniho stupné vnitfniho napéti; re-
dukce motivaéniho napéti je pak ndavratem k tomuto
optimélnimu vnitinimu stavu.

Potieby. Stav motiva¢éniho napéti vznika z potieb,
tj. ze stavu organismu, resp. individua jako bologicke
a socialni bytosti, ktery je reakci na néjaky nedostatek:
potfeba je projevem néjakého nedostatku. F. Dorsch
(1963) defimuje potiebu jako ,,stav nedostatku, chybé-
ni néceho, jehoZ odstranéni je Zadouci, tedy jako né-
¢o, co Ziva bytost nuiné potiebuje pro sviyj Zivot a vy-
voj; psychicky je to ,,s proZivinim nedostatku spojeny
cit, ktery je spojen se snahou po zvlddnuti tohoto ne-
dostatku, po uspokojeni®. Velmi &iroce chdpe pojem
potfeba H. A. Murray (1987), ktery soudi, Ze potiebé
jako ,sile* jsou pfipisovdny dvé dileZité motivadni
zvlastnosti: 1. zplsobilost vzbouzet kognitivni repre-
zentace Zadoucich cilii (k ¢emuz patii také pfanim na-
plnéné fantazie), 2. realizace cile potieby. Naproti to-
mu A, N. Leontjev (1978) soudi, Ze je numé rozligit
potfebu jako vnitini podminku ginnosti a potfebu jako
to, co ,,usmérfiuje a reguluje konkrétni dinnost subjek-
tu v pfedmétném prostfedi; v prvnim piipadé vystu-
Puje ,,potfeba pouze jako stav nedostatkn organismm,
ktery sém o sob& nemiize vyvolat Zidnou urditou z4-
mérnou &innost”; teprve ,setkani potieby s piedmé-

tem®, tj. ,akt zpfedmétnéni potieby®, ,naplnéni potfe-
by obsahem, ktery je ¢erpan z okolniho svéta®, pevi-
di potfebu na vlastni psychologickou troven, tj. &ini
z ni psychologicky problém. Leonijev svou tvahu
uzavird takto: ,,Potfeby tedy fidi ¢innost subjekiu, ale
jsou schopny plnit tuto funkei pouze pod podminkou,
Ze jsou pfedmétné,” tj. fedeno slovy G. Murphyho
(1947) (— Uceni), kdyzZ je kanalizovano jejich uspo-
kojeni, kdyZ se je subjekt nauci uspokojovat. To je
v podstaté potvrzeni star§iho behavioristického pojeti
tzv. sekunddrnich motivaénich systémii, které bylo za-
loZzeno na rozliSeni pojmi potFeba a popud (drive).
Pojem popud zavedl do psychologie R. S. Woodworth
{1918); popud pouze energetizuje chovani, zatimco
udeni je zaméfuje na urity cil, a tak se asociaci uspo-
kojeni s ur¢itymi podnéty vyvijeji druhotné motivaéni
systémy. Jimi je minéno to, Ze ,,organismus se nauéil,
jako dfisledek wrcitych znaki zkuZenosti, odpovidat
v dané situaci néjakymi novymi zpilisoby a vzrostla
pravdépodobnost vyhovéni motivatnimu kritériu“
(J. S. Brown a L. E. Faber, 1968). Touto Sroubovanou
operacionalistickou terminologii je vyjadiena skuteé-
nost, ze potfeby ziskdvaji svou pfedmétnost podmirtio-
vanim, resp. Ze se popudy podmifovinim méni v po-
tieby zahrmmjici jiZ operanty a vzorec uspokojent:
podnéty asociované opakované se stavem néjakého
popudu, resp. s jeho redukcei, se stavaji motivujicimi;
tato formulace je spravnd jen z&dsti. RozliSeni pojmi
potieba vystupuje pfinejmensim ve tfech riznych vy-
znamech: 1. biologickém (poifeby vyjadiuji stav naru-
Sene fyziologické homeostizy; nékteré biologicks po-
tteby, napt. specifickych latek, jako je napf vdpnik
nebo vitaminy, nemaji psychickou odezvu, ale mohou
mit motiva¢ni u¢inky, napf. v preferenci té potravy,
kterd obsahuje chybéjici latky), 2. ekonomickém (po-
tieby tu obvykle vyjadiuji nutnost nebo Zidost viastnit
a uzivat ur¢ity objekt, napi. barevny televizor, obuv,
Satstvo, byt apad., coZ poukazuje spide na to, Ze potie-
bou je tu minén urdity prosifedek k dosahovani néja-
kého psychologického cile), 3. psychologickém, kiery
je zcela specificky a vyjadiuje psychicky stav odrize-
jici n&jaky nedostatek. Psychologicky pojaty pojem
potieby vyjadiuje intrapsychicky (vnitini) stav subjek-
tu, ktery soucasné vyjadiuje zakladni formm motivace.
U zkudeného subjektu je to komplex vytvofeny zpied-
métnénim tohoto stavu, tj. zahrnujici instrumentalni
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vzorec chovani, zaméfeného na dosaZeni uspokojeni
(redukei potfeby). Motivace v tomto smyslu funguje
jako vznikdni, zpfedméthovani a uspokojovani potieb.
Pojem popud ma spide biologicky akcent a pouZziva-
me-li pojmu potfeba ve smyslu psychologickém, je
pojem popud nadbytedny. V psychologickém smyslu
je poticba vidy intrapsychicky stav, nikoli vnéjéi ob-
jekt, ktery vystupuje jako prostfedek uspokojeni néja-
ké potfeby.

V psychologii se obvykle objevuje tFidéni poifeb
na 1. biogenni, {yziologické, 2. psychogenni, socio-
genni, psychologické; odpovida o pojeti élovéka jako
bytosti soutasné biologické a socidlni. Pojem potieba
pak vyjadiuje jednak uréité nedostatky biologické (ne-
dostatek pohiybu, odpoéinku, jidla), jednak nedostatky
v socidlnim Zivoté jedince (zdzemi, opory, projevi vc-
ty, lasky apod.). Jde tu ov8em o déleni ponékud umsé-
1é, protoze nékteré potfeby socidlni, napi. néZnosti,
spole¢nosti a jiné, maji zfejmé vrozeny, a tedy biolo-
gicky zaklad. Naproti tomu vétsina socidlnich potieb
vyjadiuje néjaké nedostatky v socialnich pedminkich
Zivota jedince, na néZ si zvykl nebo kieré vystupuji ve
srovndni s jinymi jedinci. Rizni psychologové sesta-
vovali rizné indexy potfeb, napf. index fyziologic-
kych potfeb (viz nasledujici strana).

E. R. Hilgard (1962) podal nasledujici index psy-
chogennich potieb:

- Potieby spojené hlavné s neZivymi pfedméty:
1. Potfeba akvizice: zvétSovani majetku, ziskavani.
2. Potieba uchovavani: kompletovani, uchovavani
véci.
3. Potfeba uspofdaddvéni: pofadek, organizovani.
4, Potieba podrzeni: uklidéni penéz, vlasinictvi vé-
¢l
5. Konstrukce: vytvateni, budovéni, vyhotovovani.
- Potfeby vyjadiujici ambice, prestiz, dokonalost
a moc:
1. Superiorita: potfeba pfevySovani jinych.
2. Respekt: potieba ocen&ni, pochvaly, nznani.
3. Pedvadéni se: prezentovand se efekinim zplso-
bem.
4. Nedotknutelnost: nedopustit sniZzeni viastni hod-
noty.

5. Sebeobrana: ospravedlnéni svého jedndni.
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6. Protipisobeni: pfekondvant nedspéchu tsilim_
7. Potieba tispéchu: ucinit néco co nejlépe.

- Potfeby projevovini sily a ziskdvini obdivu;

1. Dominance: mit vliv na jiné a fidit je.

2. Potfeba projevovat tctu nékomu vySe postave-
nému.

3. Napodobovani: shoda s jinymi.

4. Nezdavislost (autonomie): odporovéni vlivg ji-
nych. .

5. Diferenciace:odlisovani se od jinych. -

- Potieby poskozovdni jinych i sebe sama:
1. Agrese: napadani jinych, vysmivani se, poniZo-
vani.
2. Pokofeni se: akceptovani a poddani se trestu.
3. Vyhnuti se pohanéni: dobré chovani, vyhyb4ni
se nekonvenci.

- Potieby vztahujici se k naklonnostem (cittin) Lidi:
1. Afiliace: navazovani pritelstvi.
2. Odmitani: ignorovani nebo vylu¢ovani nékoho.
3. OSetfovani: stardni s¢ o nékoho.
4. Zavislost: hledani pomoci, podpory.
‘5. Laska: potfeba mit nékoho rid a byt nékym mi-
lovan.

- Socidlni potfeby v uZ§im smyslu:
1. Hry a zdbavy: hleddni rozptyleni, uvolnéni.
2. Explorace: zkoumani, dotazovani se, uspokojo-
vani zvédavosti. :
3. Vysvétlovdni a demonstrace: podavani informa-
ci, vykladu.
(upraveno)

Zikladni motivaéni funkci potifeb zdaraznili mnozi
psychologové. Nejvyraznéji se vyjadfil P. V. Simonov
(1975): .Poticby pfedstavuji onen fundament, na
némz se vytviii veSkeré chovéni a veskera psychickd
¢innost ¢lovéka véetné mysleni, emoci a vile ... mo-
tivace neexistuje bez potieb, které spocivaji v jejich
zakladech.” 7 biologickych deficitd organismu se vy-
svétiuje geneze potieb fyziologickych, které vystupu-
ji ve funkei autoregulace chapané jako udrzovani fy-
ziologické homeostdzy. ,Motivace vznikd na zdkladé
odchylky té &i oné Zivotné dilezité konstanty organis-
mu od drovné zabezpeujici jeho normdlni Zivotni
&innost, tj. na zdkladé urdité potieby* (K. V. Sudakov,
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1971). Vznikld fyziologicka potfeba md povahu
neuropsychické aktivace a nauceny vzorec uspokojeni
pak sméruje aktivitu organismu k ur¢ité dovisuji reak-
ci, V pribéhu vyvoje pak toto uspokojovéni dostivi
povahu zvyka a vice & méné cyklického procesu
(cykly jedeni, odpocinku, spinku, ale i sexudlni akti-
vity atd.). Také psychologické sociogenni potieby

Index fyziologickych potieb

by, které odrazeji porusenou socidlni rovnovahu jedin-
ce. Kritériem biogennich potfeb je tedy fyziologickd
homeostdza, kritériem sociogennich potfeb je socidlni
rovnovaha individua, tj. systém konstant a s nimi spo-
jenych ofekavani vztahujicich se k jeho socidlnimu
okoli. Spole¢nym jmenovatelem vzniku potieb je tedy
proZivani rozporn mezi tim, co je, a tim, co md byt,

Impelz Cinnost Uspokojent

potieba vzduchu dychani pitjem kysliku a odstratiovani CO, z tkdni
pocit hladu jedeni nasyceni

pocit Z{zné piti napiti

sexvdlni vzruseni sexualni aktivity orgasmus, detumescence

pocit tmavy odpoéivani restaurace zasob energie v barikich
nuda ¢innost pohyb, zabava

ospalost spanek osvézeni

senzorickd deprivace vniman{ ziskdvani dojmil

piemira varudeni vyhledavani kTidn pacit klidu

tlak v mo€ovém méchyfi moéeni pocit vyprazdnéni

{lak v tiustém stfeve defekace pocit vyprizdnéni

pocit chladn zahfivini se pocit tepla

pocit horka ochlazovdni se pocit pfiméfend teploty

pocit bolesti odstranéni bolesti pocit dnavy, stav bez bolesti
svédéni skribani odstranéni pocitu svédéni

Pozndmka: Uspokojeni je tu ve dvon pripadech vymezeno nepsychologicky (u potfeby veduchy a pocitu dravy, resp. potfeby odpodinku),

Jjinak je vymezeno dosaienim cilového psychického stavi.

vznikafi z deficith socidlni existence, v niZ se uplatiiu-
je jakdsi analogie homeostdzy, tj. udriovani uritych
konstant (napf. ur¢ité miry kontaktu mezi rodi¢i a dét-
mi). Jejich naruseni vyvoldva piisfusnou socidlni po-
tiebu; nedostdvd-Ii se napf. ditéti dostatek pozornosti
Zg strany rodi¢i, vznikd u néj potfeba rodi¢ovské po-
zornosti, Sociogenni potfeby jsou v tomto smyslu inte-
tindividudIng velmi odli§né, nicméné vyjadiuji uréité
obecné lidské tendence. Obecné to formuluje J. Rey-
kowski (1977): ,Psychické potieby jsou vzbuzeny
tehdy, kdy? se d&je n&co, co se neshoduje s ofekdvani-
mi, nebo néco, co je v rozporu s ndvyky.* Lidské indi-
viduum v souhlase s obecné lidskymi tendencemi si
Vytvafi wicity systém ndvyki a ofekdvini, s nimz
Jsou spojeny vye zminéné konstanty v socidlnim oko-
li individua, mezi n&z patii zejména odekdvani jedin-
te, Ze druzi budou vidi ndmu zaujimat uréité postoje
a f:hovat se k nému uréitym zplisobem, a to ve shodé
8 jeho sebepojetim. Pokud se to nedgje, vznikaji potte-

a to, obrazné feceno, jak uvnitf organismu, tak ve
vnéjsim socidlnim prostiedi jedince. ProZivani téchto
rozporil a s nimi souvisejicich motivaci je pak oznaco-
vino riznymi nejednotné chdpanymi terminy jako
snaha, chténi, touha, pidni, zimér, pohnutka atd. Dal-
81 mechanismus vzniku potieb popsal G. W. Allport
(1937) jako princip ,funkéni autonomie motivi*
(— Osobnost - dynamika) a spodiva v podstaté v pre-
meéné prostiedka, které slouzily k dosaZeni cile, v se-
kundarni cile. Experimentalné prokdzal tento mecha-
nismus pfemény prostiedkil v cile J. B. Wolfe (1936)
na Simpanzich, které naucil pouZivat Zetony pro
zvlddtni automat (,chimpomat®), ktery jim za tyto
Zetony vydéaval potravu, piti a uvoliioval vybéh: po-
kusnd zvifata se nauéila ,vydélivat si“ tyto ptivodng
pro né nezajimavé Zetony, jakmile ziskaly hodnotu
sekunddrnich zpevnéni, tj. staly se prostiedky k dosa-
Zeni riznych cilt. Tim je poukdzéno na vztah potieb
a zpevnéni: to, co ziskdvd hodnotu odmény nebo tres-
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tu, se soudasné stivd motivujicim Cinitelem, af uz ve
formé potieby, zdjmu, nebo jiné formy motiva. Moti-
vujici je také olekdvéni odmény a vyhnuti se trestu
{nadéje a obava).

chimpomat -
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Tlustrace k experimentim J. B. Wolia

Dilezitym aspekiem motivace je uspokojeni, nebot
motivované chovani sméfuje k néjakému druhu, zpi-
sobu uspokojeni, které mize byt chapano jako dovrsu-
jict reakee, nebo jako cilova reakce, nebo také jako
ziskdni odmeény a vyhnuti se trestu, &i jako ztrata od-
mény. Za obecny princip uspokojeni byla poklidina
redukee popudu (C. L. Hull, 1942 a pozd.), resp. re-
dukee potieby, jako je napf. redukee pocitu hladu na-
sycenim nebo sexudlniho vzruSeni dosaZzenim orgas-
mu. H. A. Maslow (1954) véak zdiraznil, Ze existuje
dvoji druh motivace a s nim spojeny dvoji druh uspo-
kojeni: 1. redukce potieby, kterd je charakteristickd
pro motivaci vychdzejici z fyziologickych a socio-
gennich potieb, 2. indukee vzrudeni, k niz individuum
tenduje v situacich deficitu stimutace (tendence k udr-
Zovani optimalni drovné vzruseni, ktera je interindivi-
dudlné riznd) (— Temperament), dile pfi rozvijeni
nékierych aktivit, kieré jsou pfijemné (napi. sexual-
nich aktivit) a které poskytuji vyhlidky na hédonické
vyvrcholeni (napf. na orgasmus). Zvlastnim pfipadem
je nspokojovani zajmi, které je fakticky trvalé, pro-
toZze zdjmy jsou - jako trvale piitomné motivy
- neuspokojitelné, s kazdym dilé¢im uspokojenim na-
opak motivaéni sila zdjmu nariista; podstata zijmu je
dosud nejasnd, je viak ziejmé, Ze zdjmy jsou jakousi
extrapolaci potfeb (— Zdjem). S uspokojenim souvisi
hodnota cile, kterd je podle J. Reykowského (1977)
uréovana témito faktory: 1. velikosti odmény, kterou
cil nabizi, co? je u téchie ¢il interindividudlng odlis-
né; 2. obtiznosti dosaZeni cile (to, ¢eho se dosahuje
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s obtizemi a téZce, ma v&t3i hodnotu neZ to, &chg go
dosahuje lehce, aviak plati to jen pro stiedni hOdnoty
obtiZznosti; nicméné cile, které se staly snadno dostup.
né, ziraceji svou hodnotu nebo se jejich hodnota gpj.
Zuje); 3. dosaZenim cile se jeho hodnota zmen3uje, ng.
kdy v3ak to, éeho jsme dosdhli, ocefiujeme po ¢age
vice nez v dobé, kdy jsme toho dosahli; 4. hodnota ¢j.
le zdvisi téZ na sile potfeby (silné potieby zvy$ujj
atraktivitu cile, pfipadné &ini z pivodné neatraktiv-
nich objektl atraktivoi cilové objekty - sexudlnd de-
privace u muZe maze vést k tomu, Ze ,spatiuje Hele-
m v kazdé zeng™). Uspokojeni je chipino jako
dovrsujici reakee, tj. v podstaté jako piijemny emo-
ciondlni zdZitek (dosaZeni odmény), konkrétné napy.
jako nasyceni, dleva, pocit blaha, stésti atd. Z uvede-
ného vyplyvé, Ze pocitovd hodnota uspokojeni nermy-
si mit jen smyslovy obsah, ale Ze jejim obsahem mo-
hou byt i vyvojové vysi - napf. etické, estetické
a intelektudlni - city (uspokojeni z prosazeni pravdy,
z projevené solidarity, z cenného objevu, z vnimdni
krisy atd.). J. Reykowski (1976) uvddi nésledujici
podminky, za nichZ objekt ziskdva hodnotu uspe-
kojeni, tj. stavd se incentivou, stdva se atraktivni, mo-
tivujici:

- Objekt je zdrojem senzorickych podnéth, které maji
vrozenou hodnotu uspokojent u toho kterého Zivodis-
ného drubu (napf. tepld lazen, chminé jidlo, osvéZujici
odpoéinek - podnéty redukujici fyziologické potfeby,
tzv. nepodminéné podnéty).

- Faktor tzv. vtiskdvani, uplatfiujici se zejména u zvi-
fat v prvnich hodindch a dnech po narozeni; u &lovéka
v kritickych obdobich vyvoje, jako je napf. obdobi do-
spivani, miiZe vést k riznym trvalym apetencim (napi.
vidi specifickym sexudlnim objektimy).

- Faktor tzv. sekunddrniho zpevnéni vede k tomu, Ze
ur¢ité objekty a zplsoby chovani, asociované s uspo-
kojovanim primdmich potfeb nebo vystupujici jako
prostiedky takového uspokojovini, ziskdvaji hodnotu
uspokojeni a stdvaji se zdrojem motivace.

- Objekty vystupujici ve vztahu k individualné nauce-
nému systému zvyki a ofekdvani,

- Nové senzorické podnéty, nové informace, nové &in-
nosti ziskdvaji hodnotu uspokojeni, protoze zvySuji

dany stav vzruSeni na optimalni droveti, pokud je ak-

tualni stav excitace deficitni.

_"Podnsty, ktere zplisobuji vzriist a rozvoj poznani je-
dince, vedouci ke zvyseni jeho minéni o sobé samém,
a zvySuji pocit hodnoty sebe sama (ptispivaji
K evalvaci a zabrafiuji devalvact ega), a podnéty zvéi-
gujici 2 prohlubujici prakticky pouZitelnou zkuSenost.
_ Hodrnotu uspokojeni ziskdvd ¢innost spojens s ob-
jektem, ktery mé hodnotu uspokojeni, pokud probihd
plynule, bez piekazek a vede k dspéchu, pocitn kom-
petence apod.

0Od hodnoty jiz dosaZeného uspokojeni se 1i anti-
cipace hodnoty uspokojeni, kterd je vlastnim moti-

 yaénim ¢&initelem; jde o uspokojeni, kieré subjekt od

svého chovani ofekava: Krysa bézi rychleji (tj. vyka-
zuje siln€jsi motivaci) k potravé, které je vice (oviem
pe# také tim rychleji, €im vice hladovi), Simpanz vy-
kona 8751 ,praci® za vétdi kus baninu (D. Rethling-
shaferovd, 1963). Stejné sc chova i clovék, ktery za
prislib vétsi odmény vykazuje vétsi pracovni aktivitu
na setkani s atraktivnim parinerem, na ziskani vstu-
penky na atraktivni film apod. Podstatné se zde uplat-
fmje minuld zkuSenost s danoun kategorii objektt nebo
&innosti, ale i pfedstavy ¢innosti dosud neproZitych,
jimz jsou ur¢ité hodnoty piisuzovény. Vztah k hodno-

" i6 se mliZe ménit stykem s touto hodnotou, ¢loveék mi-

7e prozivat zklamdni, nebo naopak vétsi uspokojeni,
nez ofekaval. Atraktivnost objektu se maZe zvySovat
nebo sniZovat s mirou, s niz se subjekt s objektem se-
zmamuje. Stereotypni styk miiZe vést k pfesyceni
a subjekt hledd nové variace téZze hodnoty (napf.
opousti jednoho sexudlniho partnera a hleda jiného).
Znatny vliv na vztah k hodnoté md minuly ispéch &i
nedspéch v ziskdvini této hodnoty: liska miiZe ztricet
svou hodnotu, jestlize subjekt proZil fadu erotickych
zklamani, a mtiZe byt bagatelizovina nebo reinterpre-
tovdna (omezena napf. jen na sexudlni styk), aby se
subjekt vyhnul daldim zklamdnim. Nicméng dospéli
byvaji - ve srovnédni s détmi — znaéné rezistentni viéi
vlivu nevispéchu na pokles hodnoty uspokojent (N. Fe-
ather, 1959),

Principy motivace. Vychodiskem procesu motiva-
ce json ur¢ité formy a druhy motiviy; nejzndméjsi for-
mou motivi jsou potfeby sméfujici k uréitému zpiso-

~bu uspokojeni. Vznikd otdzka, zda motivace uréujici

tizné sméry chovéni vykazuji n&jakou obecnou ten-
denci, zda mohou byt pievedeny na principy obeendj-

81, neZ je uspokojovand riznych druhii potieb, zejmé-
na kdy?7 existuji dva druhy uspokojeni. Néktefi psy-
chologové soudi, Ze je mozné formulovat dva principy
motivace, které obecné vysvétluji jeji funkei a jeji psy-
chologickou fenomenologii. Jsou to principy ekvi-
libria a hédontsmu.

- Princip psychického ekvilibria (rovnovihy) je ana-
logii principu fyziologické homeostazy a vyjadiuje
empiricky potvrzovany fakt, Ze motivované chovani,
at uz plyne z jakychkoli motivii, sméfuje k dosaZeni
vnitfni psychické rovnovahy subjektu. Vychdzi-li mo-
tivace z proZivanych rozpori, je zfejmé, Ze sméfuje
k jejich pfekonani, tj. k navozeni stavu bez vnitinich
psychickych rozporiy; motivace tedy sméfuje k restau-
raci psychické rovnovahy, ktera odrazi optimdlni pod-
minky existence jak na irovni biologické, tak socialni.
Tato vnitini psychickd rovnovaha viak neznamena
stav ,nirvany”, nybrz funkéné optimalni vroven akti-
vace, tj. také optimdini 1droven excitace a stimulace.
Aviak zatimco fyziologicka homeostiza sméfuje ke
stabilni rovnovaze, t]. ke stdlému statu guo, je psychic-
kd rovnovdha ozna€ovdna jako dynamicka, protoze se
tu projevuje tendence odstrafovat rozpory, coz nemu-
si byt nutné za viech okolnosti spojeno s udrZovanim
stdle stejného vnitintho stavu. Rozpory mohou byt od-
stranény vytvofenim nového rovnovazného stavu, Za-
¢ne-li se silny kuidk cigaret obdvat negativnich zdra-
votnich diisledkd, nemusi nutné pfestat koufit, aby se
zhavil uzkosti, ale mzZe sniZit mnoZzstvi vykoufenych
cigaret nebo pfejit na ménd nebezpedéné koufeni dym-
ky nebo zacit koufit cigarety s filtrem. Muze se oviem
i koufeni vzdat vibec. Rozhodujicl je tu redukce z-
kosti néjakou behaviordlni aktivitou, pfipadné racio-
nalizaci, kompenzaci apod. Psychickou rovnovdhu na-
ruduji rizné negativni emoce (viny, neuspéchu atd.),
jejichZ spole¢nym jmenovatelem je uzkost, stav nepfi-
jemného napéti s piidruZenou tendenci k jeho redukei.
Jinym ¢initelem vzniku psychické nerovnovihy je tzv.
kognitivni disonance (L. Festinger, 1957), kterd je
podle jejtho objevitele stejné motivujici jako hlad
a kterd vznikd, kdyzZ se dva nebo vice kognitivnich ele-
menth (tvoficich strukturu poznini nebo postoje) do-
stane do disonantntho vztahu, jeho? prikladem je vyse
uvedeny kufacky problém. V takovém piipadé vznikd
tendence k redukci disonance ndvratem ke konso-
nanci, coZ se muiZze realizovat tfemi zptisoby: 1. zmé-
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nou chovéni, 2. zménou ko gnitivniho
di, 3. zavedenim nového kognitivniho elementu, ktery
disonanci zmensi nebo popte tim, 7e zméni jeji vy-
snam. Sila flaku na zménu disonance v konsonanci je
améma dilezitosti této disonance; ¢im je disonance

zévaznéjsi, thn vetsi napéti vznikne a tim silndisi je

i tendence zbavit se tohoto napéti redukei disonance.

Jinym pfikladem je inkongruence (neshoda) sebepo-

jeti s chovanim socialniho okoli: vznikd-1i nesoulad
mezi tim, co o sobd subjekt smyéli, a chovanim soci-
4lniho okoli (nedostatek pozornosti, Gcty, ohledt atd.),
objevuji se mechanjsmy kongruence (deformovand
percepce, piehodnocovéni, vybérové socidlni vztahy
a dal%0), jejichz smyslem je odstranéni inkongruence,
ovéhu v psychice subjekta (=

kterd zplisobuje nerovi
Osobnost - dynamika). Mechanismy kongruence jsou

zvlaétnim piipadem tobo, co se nazyva obrana ega ne-
bo ego-defenzivni mechanismy, kterymi se reaguje
na psychickou nerovnovahu vznikajic frustraci (—
Osobnost — dynamika). V sociaini psychologii je po-
pséna fada dalsich piipadd tendence k udrzovéni a re-
stauraci psychické rovnovéhy. G. W. Allport (1961),
Ch. Biihlerové (1962) a jini vyslovili némitky proti
principu psychického ckvilibria (napf., Ze sméfovani
k rovnovéze vyluduje psychicky vyvoj), aviak tyto né-
mitky ignoruji skutecnost, e se jednd o dynamickou
rovnovihu, kterd vyvoj nevyluéuje, protoZe nezname-
n4 ani udrzovani klidu, ani ndvrat ke stale stejnému
stavn, G. W. Aliport dale namitd, Ze si jedinec ¢asto
stavi cile, kieré jsou v rozporu S Lpsychickou ho-
meostazou”, nebof jejich dosa¥eni mnohdy vyZaduje
obéti, utrapy a stradani. Aviak rozhodujici je koneény
cil, k jehoZ dosazeni slouzi casto diléi cile, které ov-
%emn mohou byt spojeny s riznym straddnim, a tedy
s negativnimi emocerni. Tak muze &lovék tZce praco-
val a podstupovat riznd odfikéni, aby dosahl vysoke-
ho spole¢enského postaveni, aby si pofidil dim apod.

Podle R. Stagnera (1951) je tendence k psychické rov-
novaze extrapolaci fyziologické homeostazy na vytva-
#eni funkénich konstant trojiho drubhu: ve fyzickém
prostiedi, v sociglnim prostiedi a v sebepojeti. Udrzo-
obrazu sebe sama pak zahrnuje ur-

gité fyzické a socidlni konstanty, kteté vylucuji celko-
vznikd vrozenou formu

vini konstanmiho

vé disekvilibrium; pokud k nému dojde,

motivace k restauraci rovnovahy. Nékteré konstanty se
vytvafeji jen na (rovni fantazie a funguji psychologic-
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podporovin i pozna
mentalniho chovani.

obrazu prosife-  ky, dokud ie realita nenarudi. Princip udrzovani a re-
staurace psychického ekvilibria je empiricky zaloZeny
a teoreticky plauzibilni koncept,
ikajic posledni
~ Princip hédonismu (z fecksho hédoné, slast). N4-
zor, #e chovani Sloveka je ovladano principem slasti,
tedy Ze sméfuje k vyhledavani slasti a k vyhybini se
strasti, sahd az do obdobi antické fecké filozofie, ale je

ktery vysvétluje tak
cil lidského chovéni.

tky o podstaté zpevnéni instry-
Jako zvyk se fixuje chovini, kte-
1é je instrumentalni v dosahovéni pfijemného a vyhy-
bépi se nepiijemnému; motivujici je dosahovani
odmén a vyhybéni se trestim, takZe motivace je ve své
podstaté dynamikou emoci. D. C. McClelland (1956)
povaZuje motiv za reprodukovany afekt. P. Th. Young

(1961) pak formuloval hédonicky princip mofivace
tak, 7e individua maji tendenci k maximalizaci slasti
- tato tendence se uplatimje
v organizaci chovani, tj. v motivaci a v uceni {(jako
fovani). Je to ziejme diisiedek evoluce: pii-

a k minimalizaci strasti

viiv zpevn

jemné bylo biologicky uZite¢né, nepitjenmé bylo ne-
uziteéné. V umélych experimentalnich podminkéch je
ovéem mo’né organismus oklamat tak, e pokusnd
vyrazné&jsi podnéty biclo-
neuziteéné pred piedméty hédonicky méné
V hédonistické teorii
motivace hraji rozhodujici alohu emoce a jejimi hlav-
aviteli jsou jiZ zminéni P. Th. - Young
a D. C. McClelland. Namitky proti platnosti hédo-
nistického principu v jednani ¢lovéka vychazeji z pou-
kazu, Ze foto jednani neni vidy motivovano dosahovi-
aviak je tu mySlena slast smyslova - a pak
to oviem plati, U ¢lovEka se véak vyvijeji také vysst
i jako kladné etické, esteticke

zvitata preferuji hédonicky
gicky

vyraznymi, ale uzitetnymi.

nimi predst

nim slasti,

formy slasti, vystupujic

a intelektualni city. Neni-li pak hédonicky princip cho-
je pijatelny
i pro chovini ¢lovéka. Pokud je jeho platnost zpo-
N. Cofer a M. H. Appley,
1964, a jini), je vychodiskem téchto pochyb, formulo-
vanych ortodoxnimi behavioristy, pfedevsim problém
operacionalisticky zalogené kontroly viivo emoci v 1a-

véni omezovan jen na smyslovou slast,

chybfiovana vibec (Ch.

boratornich experimentech se zvifaty.
Vyvoj motivaénich systému.

ni, které zajistuji uelnow, v nékieryc

Vyvojové nejnizsh
motivace reprezentuji nepodminéne

reflexy, resp. instinkty, preformované zpasoby chavé-
h smérech viak

Mysleni

také ponékud rigidni adaptaci individua na zdkladni
ivotni situace (obrana, utok, Iov, patrani) a vyjadiuji
z&kladni biolo gické funkce organismu {reprodukei iIlll—
dividudlniho Zivota a Zivota druhu, §j. sexudlni chova-
ni). Instinkty jsou u vysSich druhil Zivocichi do jisté
mity modifikovatelné uéenim (— Instinkty). Z tzv
primémiCh motiva¢nich systémd, tj. vrozenych biolol
gickych potieb, které funguji jako instinkty, se vyvije-
i podmifiovinim tzv. sekundarni motivacni systé-
my, 4. naucené tendence chovani, a to jak jeho sil
a sméru, tak i zptisobu. N. E. Miller (1941) hovoi?;
v tomto smyslu o ,nauéenych popudech®, aviak J. 8
Brown a L. E. Faber (1968) pokladaji takovy termjn' zz;
nevhodny, protoZe je nepfesny. Sekundarni &ili nauce-
né motivatni systémy Ize chépat jako systém zvyki
zam{éfenf@l na dosahovani uréitych odmén a na vyhy-
béﬂ{ se urCitym trestim. Zvyky jsou habitudlni, v pod-
?tat? aut?maticky probihajici zptisoby chovéni,. Vyvo-
].ove ,m'ajvyééi urovefl motivace pfedstavuje volni
- Jednam,vv ném7 se podstatnym zplsobem uplatfuje
Yedle .vnejéi také vnitini kontrola jedndni, Coz zna(gi
e §e {edt}én_i vyznacuje pfedeviim tim, Ze je aktivm2
a zamernte, tj. vyplyva z védomé intence, z védomého
. dosahovani wr€itého cile, jim# mohou byt i nadosobni
::tbsuzak.tr_ﬁ hodnoty (idedly); v tom pfipadé se pak pro-
jevje jako prosocidlni jedndni, pfekondvajici zietele
' e;’;('nsm‘:kého blaha. B. F. Skinner (1954) soudi, Ze vol-
m jednani je v podstaté instrumentalni choveim" azeje
tedy lze_ také vysvétlit podmifiovdnim: je to s iuéit ’J
uspolrioljenim asociovany vzorec mstrumenté]njﬁlm
chovéni, ktery je aktivovan, kdy# znovu vystoupi .
ffeba Pfisluéného uspokojeni. Volni akty jsou zaglg?z:
II:Iy m?Jeln nav\_renek, ale i dovniti na podnécoveini a uthu-
vo(;;'ialjlz dllllréiil‘fych unpulzu V tomto smyslu souvisi
o i 8 %imtyrm vlefstn.ostmi osobnosti, které
iy y viile (<—’). \.Tyw?] motivacnich systémi
a tedy od vrozenych instinkti pies naudené zvy-
ky (apetence a averze) az po aktivni { o
chovéni, v nf% se uplatiuji 'F'J' y Vm .
ont o p atfiuj :]12”vyV0Jové vy$si hodno-
¢ e, které ovliviiuji rozhodovéni ve volbé
Drostredkd; i cilé. Podst o jecnind nen josté
ey . Podstata volntho jedndni neni jests
Vol reglécﬂzj;;;;is. Vygotslliéhq souvisi pocatky
lrova gt s exte)fnahzam pfedtim interna-
ych slovnich instrukei ddvanych détem rodici.
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Mysieni

g)ncélu‘]\;n;gilgl k;)bje, jeji_ch ﬂasmosti a vztahil se po-
enénd £lo &ka, fylf){;’enetlcl:(y 1 ontogeneticky, vyvijelo
krV)vrv.j pozndvini skrytych vlastnosti a vztahi, pfe-
acuje vl}rramce bezprostiedng daného a pfitorm,lého
Tu'to vyssi urovefi pozndni zprostiedkuje mysleni -
vojové Vys';él psychicka funkce, umoziujici dokon’ag—
& pozngvam’ Zivotniho prostfedi, a tim i dokonaleéi
adaptaf.:l na zivotni podminky. Tak jako viechn sJ
cholo gwké koncepty, ani pojem mysleni neni c)l;:f 31;
.zcela jednotné: operaciondlné je myslend definovgno
Jarko’ proces (iha’lpeini a feSeni problémd, resp. jako cha-
f:n; a usporéd'évéfﬁ vz'fahﬁ mezi pfedméty a jejich
N pNezI;néaceml, tj. pojmy (B. Jorswieck, 1987).
Ie. N. ka er a A. H. Fried §1975) definuji struéné mys-
ni jako ,v,pr‘(‘)ces, ve kterém manipulujeme reprezen-
;acemlv svet,a ; t.yto steprezentace® jsou symboly a ty
lze opevt,chapat jako stimuly, které zastupuji objekty a
‘]Ef_]l.Ch tridy; jejich systém reprezentuje jazyk Ponz
of Ja'zyka muzZeme explorovat aktudlni nebo I-Jc,;tencio:
nayn vziahy mezi Castmi naSeho svéta, kieré s mbolci)
zuji slova: maZeme o nich pfem}'rélet.’“ v mygleni s_
v ‘tomto imyslu uplatiinji dva typy symbolii: obraze
(,,n‘na.ges’ } a pojmy {,,concepts®). Tolo také—operacio)i
nahstlck.e pojeti odpovid4 tomu, co o mysleni fekl Pla-
Egi; i(Sf)fxs'tes,’ 238).: ,,}‘\Tuie tedy mysleni a feé je jisté
N X Jenze’tunto jmevnem, my$leni, jsme nazvali roz-
ovor, ktery vede duse ve svém nitru sama se sebou
bez h.laSI.l.“ Mysleni je v tomto smyslu ztotoZfiovdno
8 tzv. vnitini fedi, o niz budeme jet€ pojedndvat. Po-
Fﬂe H B. Englishe a A. C. Englishové (1958) vyst.upu—
Je pojem mysleni v psychologické literatufe v nisle-
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dujicich vyznamech: 1. je negativné vymezovdn ve
vztahu k vnimdni jako primdrné nepercepcni aktivita,
je véak neni vnimédni antagonistickd, nybrZ suple-
mentdrni; 2. vztahuje se k feseni problémi; 3. vztahu-
je se k problémiun jako chépani danych vztahty; 4. je
to subvokalni &i skryté fedové chovini (,.speech beha-
vior*). Obecné se myslenim rozumi proces pfetvafeni
a vytvaieni novych informaci, slouZici pozndni a fese-
ni problémi. Jako proces feSeni problémii chipe mys-
leni K. Duncker (1935) a dali. Dale se my3leni chape
jako zprostiedkované pozndvéni, aviak neni jednotny
ndzor na to, ¢im je zprostfedkovivano; obvykie se za
prostiedky my$leni poklddaji pfedstavy a pojmy (na-
zorné a abstraktni, obrazové a pojmové logické mys-
leni). J. Dewey (1910) vypracoval funkcionalistické
pojeti mySleni, které dobfe vystihuje jeho psycholo-
gickou podstatu: MySleni je vytvateni a ovéfovani hy-
potéz, v némi se uplatiiuje ziskdvani poznatki experi-
mentdlni a logickou cestou; ndco se tu tedy pfijima
jako rozumové pravdépodobné nebo nepravdépodob-
né, ptidemz vytvofené hypotézy pak slouZi k feSeni
praktickych i abstrakinich problémi. Dewey v fomto
smyslu hovofi o reflexivnim mysleni” a o ,hypote-
zéch feeni problémi”. ,Reflexe sméfuje k objeveni
fakif, které mohou poslouzit k dosazeni cile.” Vysled-
kem mysleni jsou funkéni fakta umoziiujici feseni pro-
blému: ,,Problém vytyéuje cil my$leni a cil vyznacuje
pribéh procesu my§leni* (Dewey). Reflexi pak:De-
wey chape jako ,,viestranné zkoumdni®, v némz nema
byt opomenuto nic podstatného. Pfedmét reflexe musi
byt zkoumén ze viech stran, v rizném svétle; aspek-
tem reflexe je ,logitnost*, avak tento termin — pfi-
zndvd Dewey - miiZe mit rizné vyznamy. Za kol
mysleni poklada ,,objeveni zprostiedkujicich ¢lankn,
které by, postaveny mezi vzddleny cil a dané prostfed-
ky, je spolu harmonizovaly®. MySleni je pak hledédni
cest k dosazent cile. V tomto smyslu je mySleni proces
transformujici danou situaci v situaci Zddouci, tj. prob-
lémovou situaci v jeji vyfeSeni, pii¢em? to miize byt
problém konkrétni, nebo abstraktni.

To je tedy pojeti my3leni jako FeSeni problémil,
které je velmi nosné a plodné a jako takové je i pied-
métem rozsahlého empirického vyzkumu. Podle
Dunckera vyvstivd problém tehdy, kdyz je dan cil
a subjekt nevi, jak ma tohoto cile dosahnout; ikolem
mysleni je pak koncipovat zprostfedkujici operace.
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Duncker studoval proces feSeni problémil experimey.
talné na konkrémim problému; pokusné osoby mely
najit podminky, za nichz by byl pomyslnému pacien.
tovi odstranén neoperovatelny Zalude¢ni vied pomaocj
roentgenovych paprski tak, aniz by byly zni¢eny
okolni tkans. Ze ziskanych fefeni pak odvodil fady
principii uplatiijicich se pii feSeni problémil. Pokud
cil nema piimy vztah k fyzickému prostfedi, jde o teo-
reticky problém, jako je napf. nalezeni definice néde-
ho abstraktniho, zatimco praktickym problémem je
napf. najit a opravit zivadu v automobilovém motor.
Zivot kazdého &lovéka je plny problémd; problémova
situace je takov4, v niZ je dan cil, ale chybi prostied-
ky k jeho dosaZeni. ReSeni problémové situace zna-
mena hledani prostfedki k dosazeni cile, tj. hledani fe-
geni nebo, obrazné fedeno, cest k dosazeni daného
cile. Regeni sméfuje prostfednictvim mysleni k vyfe-
geni, ptitemZ mysleni se zde uplatiiuje jako zobecné-
né poznavani, jako operace s uritymi kognitivnimi
prvky, jimiZ jsou obrazy (vjemy a pfedstavy) a pojmy.
Problémy maji rizny stupefi novosti: existuji pro-
blémy, které subjekt jiz diive fesil, a problémy zcela
nové: tomu odpovidaji dva zakladni druhy mysleni:
1. konvergentni, které pouziva jiz zndmych zpdsobi
feeni, tj. znamych algoritmi, 2. divergentni, kieré md
tviiréi charakter a sméfuje k objeveni nového, origi-
nalniho fedeni (J. P. Guilford, 1954). Vychodiskem fe-
%eni problému je analyza problémové situace, v prithé-
hu fesieni dochazi pak k restrukturovani dané sitnace.
Zéakladni kognitivni operace, kterd se pfi tom uplat-
ije, je podle S. L. Rubinstejna (1960) ,,analyza pro-
stiednictvim syntézy“. Rubinstejn ji charakterizuje
jako ,objevovani novych a novych vlastnosti ve vni-
maném objektu prostiednictvim jejich zaélenéni do
vzdy novych spojeni... v disledkn takové analyzy vy-
stupuje objekt vzdy v novych kvalitach, kieré se vy-
jadiuji v novych pojmech®. K. Duncker (1935) hovoii
v tomto smyslu o ,sukcesivnim preformulovavam
problému®, zprostiedkovaném ,heuristickymi meto-
dami. Obecné vzato tu jde o hledani strukturdlnich,
funkénich, logickych, téelovych a daldich vztah,
napt. o hledani vztaht pfi¢ina-ifinek v praktickych
probiémech a o hledéni logickych vztahi u teoretic-
kych problémil. Aviak to je jen velmi obecnd a zapste
nikoli vy&erpavajici charakteristika podstaty fedent
problémi. Je moZné podat ji také v terminech teorie
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subjokt Z informaci, které m4 k dispozici pomoci ope-
racia yybaveni z paméti, vytvaii také informace nové.
pri feseni se uplatiiuje piemysleni, tj. ,feSeni pro-
plémiét v mysli® (V. Tardy), v némz vystupuji rizné hy-
poteZ}’ feseni, které jsou prakticky nebo pomysing
testovany, overovany a piipadné korigovany. Po pie-~
my§leni miZe nasledovat praktické jednani, resp. in-
strumentdlni ¢innost fizend feSenim a sméfujici
k praktickému vyfeSeni (napf. pfi opravovani motoru
k vymén¢ svicek). Pfemyslent je slozkou mySleni, kte-
6 zahrnuje 8ird31 oblast mentdlnich aktivit (operaci).
Regeni urditych praktickych problémi jsou schopna
i zvitata, jejichZ mysleni md charakter senzomoto-
rickych operaci, v nichZ se uplatfiuje i pozndvéni vzta-
hit mezi senzorickymi daty, jakoZ 1 metoda pokusu
a omylu.

Piedpokiadem mySleni je védéni, nebotf mysleni je
operovini s poznatky, napf. takového druhu, jako jsou
pojmy, principy: ,,védéni miZe nahrazovat mysleni
a naopak® (G. Lijer a H. Spada, 1990); my3lenim lze
z danych poznatki odvozovat daisi. V8déni je repre-
zentovano v paméti uchovavanymi poznatky, které
¢lovek ziskdvéd z kazdodenni zkuSenosti a vzddlava-
nim. Podle E. Tulvinga (1972) existuji dva druhy vé&-
déni, sémantické (zahmujici fakta a pravidla) a epizo-
dické (zahrnujici pfedev§im autobiografické uddlosti).
Podle W. Kintsche {1974) isou poznatky v paméti ulo-
zeny ve formeé propozic, tj. vypovédi o n&Cem, které se
redukuji na predikét a jeho argumenty (P, a), takze vy-
povéd & tvrzeni md tuto formm: P (a,, a,...a ); napf.
oPetr jel na kole k samoobsluze" je vypovéd sestave-
nd z téchto informaci: propozice = jet (Petr, kolo, ob-
chod, minulost) (podle B. R. Ekstranda a L. E. Bour-
nea, 1992). Védéni je pak organizovéno v jakychsi
sitich, jejichZ uzly a spojeni vytvareji informace, resp.
pojmy a vztahy mezi nimi. Tak je v paméti uchovava-
no vice ¢i méné usoustavnéné védéni, kterého jedinec
pii mySleni pouZiva. Vyse uvedeni autofi uvadéji pri-
Klad (viz schéma niZe).

UZivan{ poznatki pak znamena pohyb po této siti

. hierarchicky organizovanych pojmi, pfi¢emsz pojem je

piedeviim poznatek (kognitivni obsah), slovo nebo
slova, ktera ho vyjadtuji, jsou pouze ,nalepkami* na
tomto obsahu pozndni.

informace jako hleddni Idi¢ovych informaci, v némz si

Jsou spory o povahm toho, co nazyvame mySlenim
zvifat - napf. zda se v ném uplatiinji jakési kvazipoj-
my, pfedstavy, tzv. vhled atd. Obecné byva charakie-
rizovano jako ,manipulativni®, protoZe se v ném pro-
sazuje metoda ,pokusu a omylu* zaloZend na
explorativnich a zkuSebnich manipulacich s objekty,
kterd maji vztah k dané problémové situaci. Lidské

zerc

S dychd
O mé ki
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ma kitidla
miZe 1élat

Cervenka < ma rada dervy

ma éervend prsa
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plave
ma ploutve
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maly
kandrek = Zluty
mtiZe zpivat

Semanticka sif (systém védeni)

my3leni je vyvojové vyssi, a tedy i kvalitativné vy$§i
druh psychicke ¢innosti, protoZe se pii feSeni uréitych
problémi opird také o pojmy, v nichZ je obsaZeno
zobecnéné pozndani celého lidstva; zvife, které nedis-
ponuje pojmy, jejichZ zikladem je jazyk, nemize pfe-
krodit oblast individudlni zkuSenosti a konkrémé nd-
zorn¢ho, V mysleni se podstatné uplatiiuje pamét tak,
Ze davd k dispozici urcity systém pozndni (poznatkil),
ktery u €lovéka, jak jiZ bylo feceno, piesahuje indivi-
dualni zkuSenost. Zkusenost ¢lovéka je také organizo-
vana v pojmech, a umoZiuje tak vyvojové vyssi formy
mySlenkovych operaci, tedy srovndvdni a tfidéni nejen
na urovni ndzoru, ale také na drovni abstrakce
a zobecfiovdni zprostiedkovaného pojmy, kieré umoz-
fiuji objevovani skrytych vlastnosti a vztahil. Tim je
déna i zdsadni odliSnost mys$leni ¢lovéka a zviifat:
lidské mysleni se mize pohybovat na vy38i kognitivné
funkéni tdrovni, na vrovni pojmové logického ab-
straktniho mysleni, kdezto mysleni zvifat je odkdzino
jen na feSeni konkrétnich a jednoduchych ndzorné da-
nych problémi. Zvifata jsou schopna reagovat na
vztahy, ale jen v roviné smyslovych souvislosti. V po-
jmech, jimiZ opernji lidé, jsou vSak zahrnuta i zobec-
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néni tzv. absirakinich vlasmosti véci, které vystupuji
ze vztahu objektu k jinym objektiim (napf. abstrakini
vlastnosti vody je, Ze rozpousti, hasi atd.). Diky tomu,
e si élovek osvojil jazyk, osvojil si i dokonalejsi ob-
raz skuieénosti, ktery mu poskytuje dokonalejsi sys-
tém poznatkll o vyznamech véci a jevl. Je to funkci
vyvojové vy$si znakové soustavy, kterou reprezeniuje
jazyk nejen jako ndstroj komunikace, ale i pozndvani
ve formé& ,vnitini fe¢i®, tj. operaci, které provadi
v mysli prostfednictvim ,slov*. Tuto zékladni odlis-
nost mysleni &lovéka a zvifat dobie ilustruji experi-
menty, které provadél se §impanzi W. Kéhler (1917
a pozd.). Patfi k nim pokusy se §impanzem Rafaclem,
ktery se nau¢il hasit ohefi zabrafiujici mu v piistupu
k oblibené potravé vodou ze sudu, aviak nebyl scho-
pen pouZit k tomuto uéelu vody z jezera - vracel se
k nabiréni vody ze sudu, aékoli mél jezero na dosah.
E. G. Vacuro (1957) to interpretuje tak, Zc Rafael ,,ne-
ma obecnou (abstraktni) pfedstavu o vodé jako tako-
vé“, nema, lépe fedeno, pojem vody, kterd je mu jen
wsloikou rliznych komplexnich podnéti, spjatych
s riznymi innostmi zvifete: k zalévani ohné v apara-
tu se pouZiva vody z nddriky (podnétem je voda
a nadrzka); k namddeni (&la slouzi voda, kterd je v je-
zefe atd”. Mysleni zvifete je tedy pfedmé&mné vztahové,
resp. obrazové vztahové, a zvife neni s to vyabstraho-
vat a zobecnit konkrétni funk¢ni vztah (v naSem pfipa-
dé voda z nddriky - haSeni) na podobné problémy,
protoze neni schopno vydslit ,.abstrakini vlastnosti® (v
daném pfipadé vlastnost vody hasit ohefl) v pfislus-
ném pojmu (v nafem pfipadé vody). Abstrakinim se
rozumi ,,dil¢i vlastnost vnimaného®, ktera je pojata do
pojmu objektu. Zvifata nejsou schopna abstrakce;
chybi jim ,,popisujici fe¢“ a nedovedou vytvifet ab-
straktni pojmy (W. Fischel, 1975). Nicmeéné neni jesté
zcela jasné, co vechno zvifata v oblasti pozndvani do-
kazi. Je toho patrné mnohem vic, nez se dosud soudi-
lo z vysledkd laboratornich experimenti v uméle vy-
tvofenych situacich.

Mysleni jako operace se znaky. Filozof Ch. S.
Peirce (1931) fekl, Ze znak cosi zastupuje a Ze tato re-
prezentace vyjadfuje n&jakon vztaZnost a mé néjakou
funkei; touto funkci je vyznam. Vystupuje zde tedy
tridda funkéné spojenych jevii: objekt, znak a vyznam.
Vyznam je néco, co je imanentni lidské existenci a do
jisté miry Zivotu bytosti viibec: prevadéni fyzikilné-
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-chemické skute¢nosti na systém vyznamu objektg
usnadiiuje a umoZfinje Zivot. Vyznam objektu sdé€luje
totiz jeho vztah k podminkdm Zivota individua a ty
jsou vyjadieny uspokojovanim potieb - vyznam m4
to, co uspokojuje potfeby individua, a to nejsou vidy
jen fyzické vlastnosti objekti, ale i jejich choviéni, je-
jich psychologické charakteristiky, jejich pozice v pro-
storu atd. Clovék Zije ve sv&t® vyznami, to je jeho
psychologicky svét. Nositeli vyznami jsou znaky -
jevy, které v mysli zastupuji néjaky objekt. Peirce roz-
liZoval nejprve dva, pozdé&ji tii drnhy znaki: ikony
(obrazy), symboly (napf. znacky, slova) a tzv. indexy
(vyjadiujici kauzalni vztahy mezi znakem a zobrazuji-
cim objektem). Znaky vytvafeji urcité systémy. Tako-
vym charakteristickjm systémem znaki je jazyk,
jehoz znaky jsou morfémy (dale nerozloZitelné vyzna-
mové jednotky jazyka), resp. slova. V teorii znaku se
rozli$uje oznadujici a oznacované (designat a designa-
tum). Jednotlivé druhy znaka se pak odliSuji vztahem
mezi oznadujicim a oznadovanym; rozezndvame tak
1. symptomy (napf. zvy$end télesnd teplota je pfizna-
kem infekce), 2. signdly (vyvojové nejnizsi forma zna-
kii, napi. zahiméni je signdlem bliZici se boufe),
3. symboly (v&ci a jevy zastupujici n&jaké objekty,
resp. jejich tiidy; napi. ¢ervené svétlo na kiiZovatce
zastupuje piikaz zastaveni, zvukova struktura prone-
senych slov, jako napf. ,,moje matka“, zastupuje kon-
krétni osobu - matku subjektu, zatimco slovo ,,matka”“
zastupuje tiidu Zen takto oznadovanych). Pojeti sym-
bolu je viak velmi rozdilné, protoZe symboly jsou po-
vazovany za nositele riznych konotativnich vyznami,
a jako takové zplsobuji ¢asto zmatek, nebof tyZ sym-
bol miize oznacovat, symbolizovat rizné objekty. Zce-
1a specificky vyznam md pojem symbolu v psychoa-
nalyze a v ezoternich systémech. Obecné se rozlisuji
znaky pfirozené a konvenéni (uméle vytvoiené na
zakladé uréitého konsensu). Podle Ch. E. Osgooda
(1954) se podnét stdvd znakem né&jakého objektu, vy-
volavi-li zprostiedkujici reakei, tj. slozku reakee, kte-
14 byla ptivodné vyvoldna podnétovym objektem. Po-
dle téhoz autora je redlnost znaki prokazovéna tim, 7
subjekt miize reagovat stejné i na podnéty fyzicky si
nepodobné (tzv. sémantickd generalizace), coZ lze pfi-
soudit pienosu vyznamu. UZivani a fungovani znakil
umozfiuje mentalni modelovani situaci (resp. men-
talni reprezentace skuteénosti), kieré jde za jejich pii-
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tomny stav a za jejich vnimatelné vlastnosti; o ddle
umoZiiuje odsunovani reakci do budoucna (aZ se
yytvofi vhodné&j&i podminky), ofekdvdnd toho, co na-
stane, a ZMeNu mechanického reagovani v dcelovou
aktivitu. Podle D. A. Normana (1979) ,,vnitini mode-
Jovani situace - jako jeden typ vyuZivdni paméti - tvo-
#i dilezitou kritickou &4st my3leni®, Znaky se asociuji
nejen s kognitivnimi prvky, ale i s emocemi a vnitfni
operace S zoaky, mySleni ziskdva emoéni akcent.
Znaky tak dostdvaji nejen denotativni, ale i konota-
tivni, §j. subjektivné emoéni vyznam.

Mysleni a jazyk, Vztah mySleni a jazyka (verbalni
feci) je chdpan razné, Jak jiz vime, Platon chdpe mys-
feni jako rozhovor, ktery vede duse sama se sebou.
J. B. Watson (1913) ztotoznil my$leni dokonce s pohy-
by mluvidel: nicméné - i kdyZ se na mySleni podileji
operace s jazykovymi znaky - mysleni nelze ztotoZio-
vat s verbalni fedi jednak z toho ditvodu, Ze mysleni se
opiré také o piedstavy a vjemy, a jednak proto, Ze fe-
&, oniz se mysleni v nékterych piipadech opira, je tzv.
vnitini feé, kterd nent s vnéjsimi verbalnimi aktivitami
zcela shodni. Podrobné zkoumal vyvojovy aspekt
vztahu mysleni a jazyka J. Piaget (1954), ktery také
zdiiraznil, ze mysleni se u ditéte nevyviji jen na zakla-
dé feci, nybrz také na zdkladé konkrétnich logickych
operaci a jeho vyvojové podate¢nimi formami jsou
senzomotoricke ¢innosti a operace s predstavami. Te-
prve pozdéji se mySleni ditéte véZe pfovainé na fed.
To je pozice, kterou Piaget sam nazyva ,dualistické
pojeti jednoty myéleni a feci”. V mySleni ditéte se
uplatiiuje, mimo jiné, také ,individudlni symbolis-
mus®, ktery ma formy imaginace, symbolické hry
a opozdéné napodoby; spoleénym zdrojem viech t&ch-
to forem je ndpodoba, kterd je nezavisla na feci. A tak
se mysleni ditéte n&jaky Sas vyviji, vychdzeje z ndpo-
doby, bez ucasti fe¢i a také difve, nez za¢ne dité logic-
ky myslet, je schopno konkrétich logickych operaci,
jako je napf. srovndvani pfedmétd od nejmensiho
k nejvétsimu. Tzv. dualistické pojeti mysleni a jazy-
ka reprezentovali hlavné piedstavitelé wiirzburské
psychologické Skoly (K. Biihler, O. Kiilpe a dalsi),
ktefi tvrdili, Ze elementem mysleni jsou ,,myslenky*,
které nemajt slovni formu. E. Grodzinski (1978}, po-
dle néhoz tuto analyzu poddvime, sdm zastava tzv.
umirnény monismus v pojeti vztahu mysleni a jazy-
ka, ktery vystizn& formuloval S. L. Rubinstejn (1967),

kdyz tekl, 7Ze tezi myslenim a feéi existuje jednota,
nikeli identita: ,ZtotoZiovat mySleni a fed je stejnd
nespravné jako piedstava, Ze fe¢ je pouze vnéjsi for-
mou myslenky... MySleni se v feéi nejen projevuje,
ale do znacéné miry také uskutednuje.” Proto ,,mysleni
je bez feci nemozné“. Podle Rubinstejna i v pfipadé
obrazného mysleni, které se nerealizuje formon feéi,
nybrz obrazi, ,.,plni tyto obrazy v podstaté funkci fedi,
jejich smyslové nazorny obsah pisobi v my3leni jako
nositel vyznamového obsahu“. Rika-li dile Ru-
bindtejn, Ze ,,v jednoté mysleni a fedi ma vedouci Ulo-
hu mysleni, a nikoli fe¢“, ukazuje to pfece jen na exis-
tenci ,,myslenek”, pro néz subjekt ¢asto hleda vhodné
slovni vyjadfeni. Grodzinski upozoriuje i na vztah
mezi pojmy a jazykem a zdiraziiuje, Ze ,pojmovi
aparatura® neni jazykem, nybrZz ,myslenim vyjidre-
nym v jazyce“; pojmy tvoii systém, ktery je kogni-
tivnim modelem skuteénosii a ktery se tak podili na
my3leni.

Co je to vniti'ni Feé, ktera tvofi onu vlastmi verbal-
ni slozku mysleni, vysvétluje A, N. Sokolov (1968):
¥ psychologii termin vnitfni fe¢ oznaduje obvykle
nezvuénou fed v mysli, kterd vyvstava ve chvili, kdy
o cemkoli pfemyslime, feSime potichu néjaky pro-
blém, v mysli vytvafime plany, pfipominame si pie-
¢tené knihy a rozmluvy, mléky éieme a piseme. Ve
viech téchto pfipadech myslime a pfipomindme si za
pomoci slov, ktera si vybavujeme potichu (prond$enim
pro sebe), Vaitfni fe je vlastad ticha fe¢ ¢ili utajens
verbalizace, s jejiZ pomoci se logicky pfetvafi smyslo-
va data, jejich uvédomeéni a chapani v uréitém systému
pojmil a soudd. Elementy vnitini fed¢i najdeme ve
véech nadich védomych vjemech, ¢innostech a zaZit-
cich, v nichZ se projevuji jednak ve tvaru slovaich po-
stoji zamé&fenych na sobé samému ddvané instrukce,
jednak ve tvaru slovni interpretace smyslovych dojmi
a vjeml. To vée ¢ind z vnitini fedi velmi dilezity a uni-
verzalni nastroj mentalni ¢innosti a védomi ¢lovéka.”
Nejasnd viak z0stdva forma vnitini fedi, tj. zejména
otdzka, zda tato fe¢ vystupuje ve slovni formé, nebo,
jak to tvrdi N. I. Zynkin (1964), v obrazové formé&. Ja-
ko prvni se popisem vnitini feéi zabyval francouzsky
psycholog V. Egger (1881) v monografické praci,
aviak jeji analyza je velmi obtizni. E. Grodzinski
{1976) poukazuje na to, Ze ve srovnani s hlasitym fe-
covym projevem je vnitfni fed neuspofddand a frag-
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menidrni, ale soudi se, Ze vyjadfuje mySleni loveka
1épe nez mluvend nebo psand e, nebof pro slovni for-
mulaci myslenky nékdy hledame spravnd slova. To
déle poukazuje na to, ze elementy wniti'ni Fedi nejsou
totoZné s elementy miuvené feci, tj. se slovy. Riizni
psycholingvisté se pokoudeli identifikovat elementy
vnittni fed, aviak s vysledkem podobnym netispés-
nym pokustim staré introspektivni psychologie identi-
fikovat podstatné zazitkové kvality riznych citd. Piiji-
md se viak nazor, Ze t&mito elementy jsou piedstavy
slov, resp. jejich pamémi formy. Déle se zde uplatiuje
skryta artikulace, pohyby mluvidel, které nevnima ani
okoli mluviciho, ani mluvici sdm a které jsou oviem
jen fyziologickou slozkou ,mluvené” vnitini feéi.
Oteviena zistdvd otdzka, zda vnitini fe€ je jen utlume-
ny vngjsi projev feéi nebo zda je to néco specifického.
Grodzinski dospiva k zdvéru, Ze pojem vnitini fedi
v sob& obsahuje rozpor, vychdzime-li z celkem obec-
né piijimaného pojeti fedi jako soustavy znakl slouzi-
cich ke sdélovani: Myslici subjekt si nesdéluje mys-
lenky, tvofi je; vnitfni fe¢ neni vlasin¢ vibec fedi,
nebof nemad jeji podstatné znaky. Grodzinski viak hdji
tezi, Ze vnitini fe¢ operuje se slovy, ktera oviem vystu-
puji v jiném tvaru neZ mluvend nebo psand slova; za
jeji podstatu pokldda ,piedstavy slov®, doprovizené
skrytymi artikulaénimi pohyby miuvidel. Tim podpo-
ruje jiz uvedené minéni N. I. Zynkina (1964), mezi
ruskymi psychology, ktefi se timto tématem zabyvali,
viak vecelku ojedinélé. Jini (L. 5. Vygotskij, B. G.
Anafijev, A. N. Sokolov a dalsi) soudi, Ze podstatou
mysleni mohou byt jediné ,nesenzorické pozndvaci
zazitky®, oznacované také jako myslenky; mysleni ne-
ni ostatné nutng za v8ech okolnosti doprovédzeno po-
hyby mluvidel. Kdyby se viak vnitini fe¢ odehrdvala
v jiné nez slovni formé, vystupuje zde problém logic-
kych principli takového ne-slovniho my3leni.

V psychologii se rozezndvaji rizné druhy mySleni.
Napt. O. Selz (1924) rozligil reprodukiivni a produk-
tivni mysleni, J. P. Guilford (1967) konvergentni a di-
vergenti my$leni, coZ v podstaté odpovida Selzové
rozliSeni, které je zdsadni. Je nutné odliit mySlend
opirajici se pfi feSeni problémiu o konvenéni postupy
a jiz zndmé algoritmy (reproduktivni, konvergentni
mys$lenf) od mysleni fesictho problémy novym zpiso-
bem, hledajiciho nové cesty feseni (produktivni,
divergentni mysleni). Toto rozlideni se uplatiiuje ze-
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jména v souvislosti se zdiraznénim a vyzkumem tvo-
Fivosti, kterd ovdem zahrnuje téZ tvofivé, produktivni,
divergentni mySleni. Mnoho se neujalo oznadovi-
ni ,pravoruké” a ,levoruké® mysleni (J. S. Bruner,
1966), které md vyjadfovat rozdil v lateralit¢ nasi kul-
tury: pravd ruka je zde dominantni a je tak spojovina
s logikou, fidem a rozumem, naproti tomu leva ruka
s city, pfedstavivosti a hravosti. V tomto smyslu se pak
za ,pravoruké mySleni“ poklidd raciondlni pojmové
logické mysleni, za ,levoruké® intuitivni, podvédomé,
emociondlni mysleni. Toto rozliSovéni je podporovino
odpovidajicimi rozdily v ¢innosti pravé a levé mozko-
vé hemisféry a koresponduje ponékud s rozliSova-
nim ,,zapadniho® a ,,vychodniho® mysleni. Podrobnéji
rozebral tyto rozdily R. E. Omstein (1972) a jini.
R. Arnheim (1969} zavedl pojem vizudlni mysleni,
jimZ v podstaté rozumi obrazové nizormné mysleni, ob-
sahové se lidici od abstrakiniho pojmove logického
mysleni. Koneéné z hlediska struktury lze rozlisit dis-
kurzivni (raciondini) a intuitivni mySleni. Prvni se
vyznaluje védomym postupem, kazdy mysicnkovy
akt je plné uvédomovan, pro druhé je pfizna&né ndhlé
vynofeni se feSeni po uréité dobé latence mezi zacat-

kem hledani FeSeni a jeho vynofenim se. Z vyvojove-.

ho hlediska se také rozlisuji rizné druhy mysleni:
senzomotorické, obrazové ndzomé, pojmove logické
(J. Piaget, 1956). Je viak tfeba poznamenat, Ze rozdil
mezi obrazové nizornym a pojmové logickym my3le-
nim je také v pfedméiu a nelze rozhodné oznaCovat
obrazové nazomé mysleni za méné hodnotné nez po-
jmové logicke: Za evoluéné plivodni je poklddano tzv.
magické mySleni, charakteristické pro mysleni pii-
rodné #jicich narodd, jehoZ prvky lze najit i v nySle-
ni d&ti. Je stavéno do protikladu k mysleni v intencich
logiky a kauzality a jako takové bylo oznalovano za
inferiorni; to viak kritizuji B. Malinowski a zejména
C. Lévi-Strauss (1967). V mysleni dét ve 4.-7. roce
véku je moiné najit magické prvky, napf. viru, Ze dé-
ni lze ovlivnit pfdnim, animistické nazirini svéta
(o némz se viak soudi, 7e je ditéti spiSe imputovano
dospélymi) atd. E. Kretschmer (1921 a pozd.) chdpe
zvlastmosti proZivdni svéta u schizofrenikil jako regre-
si k magickému zpisobu mysleni.

Z toho, co bylo dosud o mysleni uvedeno, jasné ply-
ne funkce mysleni: Mysleni pomdhd piizpiisobovat se
slozitéjsim Zivotnim podminkdm tim, Ze umoZfiuje jit
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sa vnimatelné a pfitomneé, a tak i brat zfetel k budouc-
posti, umoZiuje chipat kauzdlni a funkéni vztahy.
Mygleni dalo vzniknout v&dé a technice i filozofii, Je
spojeno s individudlnim zdokonalovdnim ¢innosti, ne-
bot ,,poznéu:u’ je efektivni jednani® (H. R. Maturana
a R, J. Varela, 1987). Mysleni umoziiuje nalézat a feSit
problémy.

Qﬁé@

ru takové situace nelze vidy prevést do roviny my$s-
lenkovych operaci s pojmy. Myslenkovd transformace
do-abstraktnich schémat miiZe byt aZ druhotnd; nékte-
ré problémy lze fedit jen na urovni nazoru, k feSend ji-
nych ndzor piispiva nebo kontroluje dosazené feseni
i tehdy, kdyZ se jednd o abstraktni logicke vztahy, kte-
ré lze ostatné vyjadfit 1 ndzornymi schématy. Podle

Ilusirace k experimentiim s vytvafenim kvazipojma u zvifat (podle Wilsona, 1964)

SioZitdjsi jsou reakce na symbol, které v experimentech s krysami zkoumal R. Wilson (1964). Pokusné zvife je v situaci, v niz jsou ddny 7
terie § i poctem plnyeh kruhdt (viz &dst A). PR pdirdni najde potravu za teréem oznadenym dvéma plnymi kruky. V dalsich situacich
{¢iisti B a C obrdzku) pak zvife reaguje pozitivné na terc s dvéma trojihelniky a s dvéma listy, jako by reagovalo na symbol Cisla dvé.

Vizudlni mysleni (jinak také obrazové ndzorné
mysleni) je proces operace s obrazy, které vystupuji ve
formé vjema a pfedstav, nikoli ovem v néjake ,Cisté™
podobg, protoZze jak ve vnimani, tak 1 v pfedstavich je
jiz zahrouto verbalizované poznini, kieré se konec-
konci uplatiiuje pfi kategorizaci vnimaného, jeZ se tim
stavd také v&d&nim; v obecnych pfedstavich, tzv. ob-
rysech, je zahmuto zobecnéné poznéni, které tvorii
prechod k ndzornym pojmtm, PH fefeni problémi se
uplatiiuje vizualizace problémové situace (M. Wert-
heimer, 1945, a dalsi). Jiz vycarsky psycholog E. Cla-
paréde (1928) =dlraznil, Ze mydleni se uskuteéiuje
pfedev&im prostiednictvim vizualnich obrazf, af uz
maji podobu piedstav konkrétnich véci a déju, nebo
schémat. Vynikajici fyzik A. Einstein se ve svém do-
pise J, Hadamardovi dozndva k tomu, Ze v jeho vyso-
ce abstraktnich teoriich hraly hlavni roli obrazy (J. Ha-
damard, 1945). Podstainé se ovSem vizualizace
uplatfiuje pii fefeni praktickych problémt; mame-li
vyfesit takové problémy, jako napf. jak nejvhodnéji
rozmistit nabytek v mistnosti, jak sloZit mnoho véci do
malé tagky nebo kudy vést odtokovou struzku pro oka-
povou rouru na chaté, myslime v obrazech, nékdy za
pouziti poznatki z fyziky nebo techniky. V. P. Zinéen-
ko a N. J. Vergiles (1975) uvidéji, Ze v procesu fefend
problémi nemiize byt mnohdy objektem bezprostied-
niho pojmového mysleni redlnd situace, nebof struktu-

Zinenka a Vergilese dochazi pfi feSeni problémt
»k odstupu od situace” a uskuteciluje se jeji vizualiza-
ce. Vizualizovand situace se restrukturgje na zakladé
zvlasiniho motorického kddu, ktery se odlisuje od ko-
du vné&jsich percepénich akti. Prostfednictvim ofnich
pohybili s malou amplitudou dochdzi k ,,manipulova-
ni* s obrazem & modelem sitnace. Smyslem téchto
manipulact je pfipodobnéni objekiu eili. Je to proces
»prehrdavani v duchu®; ,,Zivé soustavy radeji buduji, vi-
zualizuji a transformuji obrazy* (Zinéenko a Vergiles,
1975). Reseni problémii se tak stava jakousi ,éinnosti
ve vnitini roviné nebo &innosti s obrazem situace®.
Vysledkem této ¢innosti je vhled, ktery ma percepéni
a motoricky kod, Sama restrukturace obrazu se usku-
tedfiuje pomoci zdstupnych percepénich aktfi. Subjekt
musi umét manipulovat s obrazy tak, aby se objekty
tvofici problémovou situaci mohly projevovat svymi
riznymi vlastnostmi a vztahy. Vizualizace vystupuje
éasto ve formé jednoduchych schémat, v nichZ mohou
byt kodovény i vysoce teoretické abstraktni problémy,
ale zfejmé neni mozné prevddét veskerd abstrakce na
nazomé obrazy, Nazornymi obrysy 1ze pfekondvat né-
které rozpory dané ve vnimani: tak napi. filozof
G. Berkeley (1710) tvrdil, Ze si miZeme pfedstavit
trojibelnik v ,jisté schematické nazornosti®, ackoli
jsou rizné druhy trojubelnikil (A. Messer, 1934). Dii-
lezité oviem je, aby v obrysové predstavé byly zahr-
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nuty podstatné znaky objektu, jeho varianty. R. Am-
heim (1971), vyznamny psycholog vytvarného uméni,
poklada vnimdni za tvofivy proces a uzndvd rozdily ve
vnimani a mySleni jen tehdy, je-1i problém postaven
jako piijem a zpracovdvani informaci; tvrdi, Ze jiz ,,vi-
zudlni percepce je vizudlni mysleni“. Proti obraziim
stoji nendzorné prvky obsahu mysleni, pro néz N. Ach
vytvofil termin ,,Bewusstheiten® (povédomi v plur.).
Byly identifikoviny z introspekce pokusnych osob,
které popisovaly své myslenkové pochody pfi feSent
riiznych problém.

Pojmové logické myS$leni. Na vyssi vyvojové tirov-
ni se mySleni pietvafi v proces operovéni s pojmy. Po-
Jjmy reprezentuji vyvojové vyssi kognitivni prvky, ab-
strakta, v nichZ je obsaZeno zobecnéné poznani, které
je verbalizovdno. V logice jsou pojmy definovany ja-
ko pojmenovéni pro ur¢ité objekty a jejich tfidy na za-
kladé podstatnych spolednych znakd, které je soutas-
né odliduji od jinych objektii a jejich tiid (napf. pojmy
nacelnik generalniho Stdbu deské armady a ndméstek
feditele Spolany, lidé a zvifata). R. Meili (1967) upo-

s pojmy vede k transformaci poznéni k jeho dokong.
lejdi formé. Psychologickou definici pojmu podavg
H. ]. Aebi (1987): Pojmy reprezentuji ,kategorizovg.
nf objektl a uddlosti na zdklad€ znakd a vztahi, kerg
jsou spolecné pfedmétiim vnimani, nebo jsou indiyi.
duem posuzoviny”. Aebi k tomu dodavd, Fe Pojimy
Jsou ponejvice opatfovany symboly, resp. jmény,
V tomto smyslu je nutno rozligit pojmy jako obsahy
pozndni a slova, kterd tyto obsahy oznacuji (,.slova ja-
ko nélepky pojmi“). L. S. Vygotskij a jini rozliguj
piirozené a prevzaté pojmy: Prvni si jedinec jiZ jako
dité vytvaii sdm na zdkladé zobecnéni vlastnich zky-
senosti, druh¢ pfebird jako nositele uréitého vyznamy
v procesu vzdéldvani, Presnost vymezeni pojmd mg
rizné stupné a jen nékteré pojmy lze piesnéji defino-
vat. Nendzomnost pojmu je jeho prednosti, nebot
umoZiiuje vétsi zobecnéni, a proto i pozndvini pomo-
ci pojmil je hlubsi (V. Tardy, 1957). V pojmech zobec-
néné poznani se uplatfiuje v operacich s pojmy, které
tvoii soustavu reprezentujici uréity model skutecnosti.
Piiklad ukazuje, Ze pojmy tvofi soustavu:

piiroda

/\

Ziva

neziva

/\

Zivodichové
zvitata m— lidé
ptaci savci

rostliny

obecniny

ratlici

o Eddy* .

Systém pojmik

zorfiuje na to, Ze pojmy mohou byt definoviny téz
operacemi a vztahy k jinym pojmiim; jde v3ak jen o ji-
ny aspekt vyde uvedenych kritérii. Pojmy jsou vy-
jadfovany slovy a slouzi k ozna¢ovani véci a sdélova-
ni, ale je v nich také zahrnuto - jak jiz bylo uvedeno
~ zobecnéné poznani piekradujici ndzor, a tak operace
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V pozndni vystupujici chapani je zaloZeno na
spravném zafazeni daného objektu v systému pojmi,
tedy na spravnych asociacich kognitivnich obsahi,
které reprezentuji ,,objektivni skutednost®. Pochopit
néco znamend identifikovat vyznam toho v systému
vyznami danych strukturou pojmi. Bxperimentdlné
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s skoumalo vytx{éf‘eni um?ly?ch pojmii, aby byly zjis-
@y principy pojmotvorného procesu (N. Achv, L.' S.
VygotS]dj’ 1932, C. L. I;Iull, 1920, res;z. tfv. uéeni se
pojmium. Ukazalo se, Ze se zde uplatfiuji abstrakee,
srovndvani, zobecfiovani a tfidéni, tedy zdkladni mys-
Jenkové operace, které se uplatiiji 1 v operacich s po-
jmy- Avdak, jak namitd R. Meili (1967), pojmem se
v téchto vyzkumech rozumi reakee na podstatné po-
dobnosti objektil, nikoli ,mySlenkovy obsah, ktery je
podstatou pojmil. Abstrakce a zobecfiovini se objevu-
jijiz ve vnimani na Grovni fyzickych vlastnosii objek-
tir. Wvojové vySSim jevem zdvislym na osvojeni jazy-
ka je sémantickd generalizace (G. H. Razran, 1949,
1939, A. G. Ivanov-Smolenskij, 1951, 1963) zaloZena
na generalizaci vyznami: Podminéna reakce na uréity
konkrétni objekt se rozdifuje z tohoto objektu na jeho
nazev a naopak; dalim piipadem je rozéifeni z jedno-
ho ndzvu na druhy podle jejich pojmové pfibuznosti
(napt. z ndzvu ,.Spacek” na ,vrabec" nebo z ,,vrabec”
na ,,ptdk*). Za zdkladni my3lenkové operace se po-
klddaji abstrakce a zobecriovédni, analyza a syntéza,
grovndvini a tfidéni. Tento komplex operaci vytvaii
vzdjemné zdvislé vztahy mezi jednotlivymi operace-
mi, které v tomto smyslu predstavuji jakousi vnitini
dynamiku my3leni. Vedle toho se v myslent uplatfiuji
operace s pujmy na ziakladé logickych princip: sou-
zeni a usuzovani, indukce a dedukce. Soudy vznikaji
spojovanim pojmu tak, Ze se v tomto spojeni néco vy-
povidd (napf. ,mé&d je kov*); usudky vznikaji spojova-
nim soudd tak, Ze se z téchto spojeni vyvozuji uréité
zavéry. Nejb&zngjsi formou sudku je tzv. kategoricky
sylogismus. Jde o deduktivni usudek, jehoZ zdvér vy-
plyvé ze vztahu dvou predikdtl, z nichz jeden vypovi-
d4 néco o rodu, druhy ¢ druhn; co plati o rodu, plati
pakio druhu:

Mad je kov.
Kovy jsou vadiéi elekifiny.
Zivér: Meéd je vodicem elektiiny.

Vedle principi formélni logiky, které vétdina lidi
neovlddd a jimZ je tedy nutné se ulit, se uplatiiuje tzv.
psychologika, tj. psychologicky determinované usu-
zovani, které je v rozporu s formalné logickymi zdvé-
Iy. Lze Fici, Ze 1idé mysli spiSe psychologicky ne? lo-
gicky. Projevuje se to napf. tendenci k nespravnému
obraceni soudit: tak tfeba soud ,,véechna X jsou Y* je

psychologicky ekvivalentni se soudem ,vSechna
Y jsou X¥, ackoli takovy obrat je logicky nespravny.
Nékteré problémy Ize fedit isudkem i nazorem, resp.
kombinaci obojiho. Obvykly je postup od abstrakiniho
principu k jeho konkretizaci. Pojmové logické mySle-
ni lze oznaédit riznymi zptsoby - jako operaci s po-
jmy, s jazykovymi znaky a symboly, jako &innost
»vhitini feci” atd. Je to v¥vojove nejvyssi a specificky
lidsky zpiisob mysleni, ktery se uplatiiuje v felenf teo-
retickych i praktickych problémi.

ReSeni problémi, Jak jiz bylo uvedeno, problém
vznikd, kdyzZ je dén cil ¢innosti, ale chybéji cesty k je-
ho dosazeni; feSeni problému je pak hleddnim tako-
vych cest a vyfeSeni je jejich nalezenim. Problémova
situace je situace, ktera ma byt zménéna v situaci Z4-
douci. Reseni problémii piedstavuje dstiedni téma
psychologie mysleni, ktera zkoumad principy a zplso-
by tohoto feseni. Myéleni je obvykle definovino jako
proces feseni problémt; v tom je spatfovina jeho
zakladni funkce. Dva zdkladni principy fe$eni pro-
blémui formuluji W. Schinpflug a U. Schénpflugova
(1983) takto: 1. ,.K fefeni problému lze dospét syste-
matickym (a co moZno Uplnym) variovinim stavh
v prostoru problému, uzitim algoritmil (pevnych pra-
videl feseni) a nasazenim heuristik (pomucek hledani
a nalézani).” 2. ,P¥i feSeni problém kroky se ziskdva
proveditelné feSeni pfibyvajici konkretizaci obecného
principu fedeni. Postup od abstraktnich principii fese-
ni ke konkrétmim feSenim se da zobrazit formou kme-
ne fedeni (,Losungstammbaum® - 87 ,akénd strom®).”
Schéma ,kmene feSeni" podle uvedenych autorii je
zobrazeno na daldi strance,

Zikladem fedeni problém je tedy uréeni principu
FeSeni a jeho konkretizace, jak to empiricky zjistil jiz
K. Duncker (1935) a jak to ukazuje uvedené schéma.
Regeni ,shora“ probfhd &tyfmi stadii: postaveni pro-
blému, nalezeni principu feSeni, sukcesivni kon-
kretizace tohoto principu, dosazeni praktikability
(Schonpflug, Schénpflugovd). V Dunckerové iikolu
- odstranit inoperabilnf Zaludedni vied pomoci rentge-~
novych paprski tak, aby nedoglo k poskozeni okolni
zdravé tkané - vyjadfovaly pokusné osoby riizné ide-
je: vést paprsky hrtanem, znecitlivét okolni zdravou
tkan injekcemi analgetika a dalSi. NavrZend fefent se
daji rozttidit do tit skupin: vystiihani se kontaktu pa-
prskil se zdravou tkdni, imunizace zdravé tkané vidi
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paprskim a sniZeni intenzity zdfeni na cesté zdravou
tkani. To jsou tfi obecné principy feSeni, z nichZ kaz-
dy mfiZe byt dale precizovin; napf. zamezeni kontak-
tu paprski se zdravou tkani miZe byt dosazeno uZitim
néjaké ochrany, tfeba vedenim paprski k Zaludku tru-
bici, To jsou pfipady konkretizace; kazdy z nich miize
byt dile rozveden padle schématu kmene feSeni® az
na uroven cilového fedeni, které sphiuje viechny dané
podminky (odstranit vied a neposkodit okolni tkan): je
jim koncentrace nékolika slabych paprski, vysilanych
z raznych thlh, v misté viedu.

vychozi stav analyza problému

ORI =0t TN =~

E&I cilova analyza

Fii fegeni problémil se mohou uplatfiovat heuristic-
ké programy (z feckého heuréka, nalezl jsem) obsa-
hujici pravidla nachdzeni novych feSeni - na rozdil od
algoritm®, které obsahuji jiZz znimé zplsoby feeni.
Jednim takovym pravidlem napf. je: ,.Zaéni nejprve
analyzou cile, a nikoli zkoumdnim vstupnich daji.”
Pro riizné ¢innosti viak existuji réizna heuristicka pra-
vidla. Heuristiky uréuji, co a jakym zphisobem ma byt
pietvafeno, aby bylo dosaZeno uréitcho vysledku
(J. Kozielecki, 1976); jsou to v podstaté metody tvir-
¢ cinnosti. Matematik G. Polya (1949, 1966, 1967)
rozpracoval nékteré obecné heuristické principy.
E Loeser a D. Schulze (1976) za podstainé faze
heuristického programu povaZuji: 1. vytyCeni Zidou-
ciho stavu (to, co ma byt, ¢eho ma byt dosaZeno),
2. hledani rozdili mezi tim, co je, a tim, co mé byt,
3. hledani operdtorti, které rozdily mezi tim, co je,
a tim, co ma byt, zmensuji, 4. uZiti téchto operatora.
Nékiefi psychologové se pokusili o kybernetické mo-
delovani na poéitadi, protoze mysleni spodivad v pie-
tvafeni informaci. Heuristicky program je pak z hle-
diska kybernetiky definovdn jako ,takovy program,
ktery se pfi feSend sloZitych tikolil opird o heuristiku®;
jde o zdsadu nebo strategii, jeZ ,,podstatnym zpisobem

Schéma ,, kmene fedeni®
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zkracuje nalezeni feSeni sloZitych ukoli™ (E. Fejgen-
baum a D. Feldman, 1967). A. V. Bruslinskij vsak
spatiuje zakladni problém v tom, zda Ize tviiréi mygle-
ni rozloZit na diskrétni prvky a zda je lze chapat jako
linedrni (aditivni) skladani téchto prvki (A. V. Brug-
linskij, 1970). Také O. K. Tichomirov (1969) popird
kybemetickou moznost modelovani tviiréiho myslen
a zduraznuje, Ze ,,psychologické a matematicke aspek-
ty feSeni problémil nejsou stejnorodé” a Ze ,lidské
a strojni heuristiky se nekryji“. Jesté dal jde Bruslin-
skij, podle né¢hoz se proees strojniho zpracovani infor-
maci redukuje na operace se symboly, pficemz tyto
operace maji logicko-matematicky charakter, vztahuji
se k jakymsi ,,atomiim*; mySlenkové akty jsou tu tedy
chdpany jako sloZeniny nejjednodusSich elementd,
Avsak, pokracuje Bruslinskij, ve skutednosti nelze slo-
vo identifikovat se znakem a mysleni s operacemi se
znaky: ,Pojem znaku je v oblasti matematické logiky
nuiny a velmi plodny, nikoli ale v psychologii...
v pribéhu mysleni neni mo7na Zidnd zaména poznd-
vaného objektu za odpovidajici znak, symbol nebo
systém znak.” Proto nemiZe byt proces mySleni ni-
kdy nahrazen operacemi se znaky nebo slovy, kazdy
objekt je ve svém obsahu nekoneéné bohatsi nez jaky-
koli systém slov &i pojmii, ktery ho v feéi odraii. Po-
dle Brudlinského je principem tvofivého mysleni
a mysleni viibec nalézani nového, av8ak ,,v myslicich
strojich nevznika principidlng nic nového™; stroj ne-
presahuje rAmec toho, co do néj bylo vlozeno, a v tom-
to smyslu pak v liné kazdého mysliciho stroje je
vzdy né&jaktkryt ¢lovék”, ,myslici stroj nepfekraduje
hranice instrukee a programy, kieré do néj byly od po-
¢itka vloZeny“. Kybernetické modelovani mysledi,
zejména tvliréiho, ignorje skuteénost, Ze toto mysle-
ni je nelinedrni a nonaditivni; mys$leni ma ,,meteorolo-
gicky charakier®, nebol je zaloZeno na kombinaci
mnoha elementi a jako proces je na vysokém stupni
proménlivé, Bruslinskij ma v podstaté pravdu, aviak
je nutné mit na védomi, Ze teorie znaki zatim nejlépe,
i kdyz jist& nikoli plng, postihuje povahu mysleni a Ze
také ¢lovék ze sebe nemize vydat vic, nez co do ného
wvioZila® zkuSenost. Tichomirov postihuje zde analy-
zovany problém vztahu mySleni a jeho kybernetic-
kého modelovani v nasledujicich vyrocich: ,,Stroj vy-
kondva operace ve smyslu logicko-matematickém,
a nikoli konkrétné psychologickém.* Jalumile se uplat-
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uj mimelogicke %pﬁsobY myélel',ni, :vsFroj St:—:]_hév.:fi,
napl. nreprezentace Sachovych pozic v ¢innosti stroje
je nadmirn ubohd®. Lze Fici, Ze mechanismy regulace

hleddvacich &innosti v procesu feSeni problémt ve
strojich nejsou identické s témi, které pouZivd clovek.
v polemice s M. M. Bongardem (1967), ktery hdji
moznost kybernetického modelovani mySleni, dospiva
Tichomirov k zavéru, Ze ,technicky systém by myslel,
kdyby fesil nejen tyteZ problémy jako ¢lovek, ale kdy-
by to &inil stejné tak jako ¢lovek™; a doddva: nazyvat
¢innost poéitate mySlenim je stejné nevhodné jako na-
zyvat letadlo ptakem.

Pokud feditel problému neprovede ditkladnou ana-
Jyzu problémové situace a nedospdje ke stanoveni
principu fedeni, miZe uplatiovat io, co se nazyva me-
toda pokusu a omyln a co je charakteristické pro
senzomotorické myslend zvifat, ale i pro lidi, ktefi fe-
§ problémy bez znalosti jejich struktury (napf. snazi
se opravit hodinky, aniZ by méli jakékoli znalosti o je-
jich konstrukci a mechanismu). Je to metoda zdlouha-
vd a pracnd, kterd nemusi vést k dosazeni cile, proto-
Ze je zaloZena na zdlouhavém utlumovani nedéelnych
operaci a ndhodné volbé dalSich. V podstaté jde tedy
pfi fedent problém o to, najit vhodné operatory tege-
ni, tj. takové slovni & motorické reakce, takové
problémovou situaci restrukturujici akty, které zajistu-
ji dosaZeni cile, tj. vyfeSeni problému. Tomuto postu-
pu neziidka brani tzv. funkdni fixace, tj. ulpivini na
funkcei uritych predméti, kieré je provdzeno neschop-
nosti pouZit pfedmétu s konvenéné vymezenou funkei
také k néfemu jinému neZ k realizaci této jeho kon-
venéni funkce: napf. kladivo slouZi k zatloukdni hiebi-
ki, ale 1ze ho pouzit také jako pdku, t&zitko, klin
& mnoha daldimi zphsoby.

P. Oléron (1968) shrnuje podminky feSeni problé-
mu takto: 1. Podminky vézané na objekty tvorici da-
nou problémovou situaci, resp. prvky, které v ni vystu-
puji; patfi sem napf. i zpisob, jakym je problém
formulovén (pfi zadéni), a v neposledni fadé i mnoz-
stvi materidlu daného v problémové situaci, slozitost
jeji struktury a dalsi. 2. Podminky vézané na subjekt,
které jsou vyjadfovany riiznymi tendencemi, jako je
napi, faktor ,vnitiniho omezeni® &li funkeni fixace,
faktor motivace a dalgi. 3. Aktivita subjektn: ,subjek-
tu se dafi fesit pfedlozeny problém jen do té miry, do
jaké je aktivni, zasahuje do predloZenych prvki

a transformuje je“, tedy planovitd a systematickd akti-
vita. 4. Vyuziti informaci: ,,&im v&t8im poétem infor-
maci o problému subjekt disponuje, zv1istd o meto-
dich jeho feSeni, tim lehéeji k feSeni dospivd®.
Obecné feceno, jde o uréitou miru poucenosti, védo-
mosti a dovednosti ¢i znalosti. 5. Metoda: organizova-
n4 a planovitd ¢innost je uspéinéjsi nez neorganizova-
nd a bezpldnovitd, jako je napf. metoda pokusu
a omylu. Néktefi autofi (J. S. Bruner, 1956, J. Kozie-
lecki, 1975, a dalsi) pouZivaji pojem strategie FeSeni
problémn, ktery byl piivodné uZivan v teorii her, kde
se jim rozumi optimdlni postupy v uréité situaci, resp.
optimalni rozhodovani; pojem strategie zavedl do psy-
chologie my§leni jiz O. Selz (1922}, J. Kozielecki
(1975) definuje psychologickou strategii jako ,.soubor
pravidel, o né% se opiraji vybéry rlznych &innosti
v dobé fefeni problémi”, a rozlifuje tii tiidy psycho-
logickych strategii: 1. Strategie opirajici se o zdsadu
pravdépodobnosti, kterd vychdzi z hypotézy feSeni,
ktera se zda byt nejpravdépodobnéjsi a ktera je v pii-
padé neuspéchu nahrazena jinou hypotézou. 2. Strate-
gie ,jpolovinova® specivajici v konstrukei fefeni, kie-
ré vylucuje vidy polovinu moZnosti (napi. pfi
systematickém hledani skrytého pfedmétu). 3. Strate-
gie pokusit a omyli zaloZend na ndhodnych postu-
pech, které chybi pravidla a v niZ se uplatiiuje spise
jen Lhadani”. Kromé toho existuji kombinované sira-
tegie. Daldi strategie se tykaji situaci konfliktnich
a bezkonfliktnich, jistych a nejistych (rizikovych) atd.
V feleni problémt se podstatné uplatiuje faktor uce-
ni; k fedeni probléma je tfeba uréitych zkuSenosti, jak
ve formé& védomosti, tak i znalosti a praxe, coZ vie je
vysledkem udeni; av§ak feSenim problému se jedinec
také uéi, a to pfedev§im jak problémy fesit, takze se
pii feSeni problémn mdZe uplatiiovat i generalizace
podnéta a reakei z podobnych problémovych situaci
v minulosti. Osvojené algoritmy fedeni jsou nicménd
vzdcné, obvykle ¢lovék disponuje jen uréitymi
poznatky z fyziky, chemie, biologie a jinych véd, kte-
ré musi wmét na feSeni problémi aplikovat, ale i to
je funkei uCeni stejnd jako feSeni uréitého problé-
mu napf. pomoci jednoduché trojélenky. A. Newell
a H. A. Simon (1972) rozliSuji nasledujici faze reseni
problému: 1. Orientaéné analytickd (aktivni zpraco-
vani, modelovani problémové situace). 2. Strategicko-
-operacni (utvdfeni hypotézy, resp. metody, strategie
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feseni). 3. Synteticko-verifikaéni (provéfovani hypo-
tézy feleni).

Mysleni a emoce, Vztah obou téchto psychickych
funkci je Casto chapan jako vztah protikladi, ve sku-
te¢nosti viak je to spiSe vztah dvou komplementarmich
funkci; raciondlni a emocialni jsou dva aspekty téze
jednotné ¢innosti, v niZ oviem maze za uréitych okol-
nosti jedno dominovat nad druhym (Cisté raciondlni
a na druhé strand tzv. katathymni my$leni). Empiricky
bohaté zaloZenou analyzu funkéniho spojeni my§leni
a emoci podal O. K. Tichomirov (1969), ktery soudi,
Ze vztah mezi emocemi a my$lenim patfi k nejkompli-
kovangj§im psychologickym otdzkam, ale soucasns
ukazuje, ze vztah mezi city a my$lenim nemusi byt jen
vztahem protikladd, nybrz i vztahem, v némZ city
mysleni aktivuji a zaméfuji. To je vyjadfeno jiZ v ter-
minech ,autistické” a , katathymni® my$leni (E. Bleu-
ler, 1928, E. Kretschmer, 1963), které znamenaji mys-
leni zcela ovlddané emocemi, coZ Tichomirov nemsa
na myshi. Myéleni je koneckoncti vidy prostiedkem,
pozndvan{ slouZi primarné nachdzeni prostredki k do-
saZzeni cile, kdeZto emoce se vztahuji pfedevéim k ci-
liim, i kdyz nikoli jenom k nim, nebof ur&ité prostied-
ky, i kdyZ jsou u¢inné, miiZe subjekt z citovych
divodi odmitat pouZit (,hnusi se mu“, ,ma odpor”
k jejich pounZiti). Také ur¢ité cile lze ovSem odmitat
z rozumovych divodi, napf, jako nedosaZitelng, ris-
kantni atd., aviak koneénym aspektem jedndni jsou tu
vidy emoce, nebot cokoli élovék &ind, éini pro urdity
druh uspokojeni, tj. pro dosaZeni uréitého emod&niho
stavu. Tichomirov uvazuje spife o vlivu emoci pii fe-
Seni problémil; tento vliv zkoumal pii feSeni riznych
Sachovych tloh. Na zdkladé ziskanych vysledka pak
dospél k zavéru, Ze emoce hraji v pribéhu feSeni pro-
blémi razné regulativni role. Emociondlni aktivaci Ize
v tomto smyslu povaZovat za nutnou slozku &innosti
zaméfené na fedeni problémil; emoce nejsou k mysle-
ni jen pfidruZeny, ale ovliviinji jeho pribéh, emocio-
nalni aktivace md dulezitou funkci, je nutnym pied-
pokladem ,produktivni intelektualni innosti* (tj.
tvofivého mysleni). Souvisi zejména s nalezenim za-
kladniho principu fedeni, coZ lze podle Tichomirova
interpretovat dvojim zpiisobemn: 1. pokusna osoba hle-
da princip feSeni a ihned se u nf vytvafi stav emocidlni
aktivace, 2. stavy emociondlni aktivace jsou smiSeny
se samotnym procesem feSeni problémdi. Tichomirov
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pak, vychdzeje z rozboru hiasittho mysleni, velmj
ilustrativné ukazuje, Ze funkce emoci v feSeni problg-
mfl se da srovnat se znimou hrou na skryvacku, kde
hledani je usmérfiovano verbdlnimi signdly protihrage
»piihofiva®, resp. ,,chladno®. Objevujl se pii tom ng-
sledujici alternativy: bud se princip feSeni nachdzi nej-
prve v neverbalni roviné a pak je verbalizovan (v tom
ptipadé je emociondlni aktivace indikdtorem fedeni
nalezeného, ale dosud neverbalizovaného), nebo emo-
cionalni aktivace pfedchazi neverbalizované Fefeni
a pfipravuje je. Aktiva¢ni signdl vystupuje jako
~nespecificky signdl stop” a naznacuje, kde je nutné
hledat to, co jesté nebylo nalezeno; je fo vlastné jakd-
si ,emociondlai anticipace fefeni, kierou Tichomiroy
nazval ,.pocit blizkosti feSeni problému®. Emocioniini
aktivace vytvidii lepsi predpoklady pro ¢innost mozku,
neni-li pfili§ vysokd ani piili§ nizka, vyjadiuje také
subjektivni hodnotu ur¢itého sméru hleddni a je spoje-
na s ,nekonkretizovanou anticipaci fefeni®. ,,Pfi fese-
ni komplikovanych mySlenkovych tloh vykondvaji
emoce funkci heuristik®, coZ odpovidd nazoru P. V. Si-
monova (1966), Ze emoce generuji ,uZitetné Sumy“
¢ili ,psychické mutace®, i nazoru N. M. Amosova
(1964) o piisobeni emoci na paméf tim, Ze aktualiznji
utcité a thumi jiné vystupovani védomosti (informaci);
emoce tedy facilituji nebo blokuji pfisun uréitych in-
formaci nutnych pro feseni problému, nebo naopak
pro feseni neadekvdtnich.

Tvoiivé mysleni. Tento druh mySlend, zaloZeny na
nalézani ngvych zplsobli feSeni, je vyvoldvan tzv.
tviiréimi problémy, které jsou podle J. Kozieleckého
(1976) charakterizovany nasledujicimi znaky: 1. jsou
objekiivné nové, 2. jsou uzndvany za spoledensky di-
lezite, 3. jsou oteviené, ¢asto Spatné vymezené a spo-
jené s nedostateénymi informacemi, 4. jsou spojovany
s tzv. divergentnimi situacemi, v nichZ existuje vice
moznych spravnych a hodnotnych fedeni. Tvofivym
myslenim neni jakakoli originalita, nybrZ originalita
spoledensky hodnotna, coZ je ovEem spife kritérium
historické, o ¢emZ svédti fakt, Ze fada géniti byla
uzndna aZ dlouho po jejich smrti. J. P. Guilford (1957)
ur¢il faktory tvorivého mys$leni a definoval je vyko-
ny v psychologickych testech, jimiZz se tento druh
my$leni méfi; tomu ovem piedchdzi urgité - v daném
pfipadé operativni - pojeti tvofivého my&leni:

Myé&leni

_ glovni plynulost: subjekt ma rychle vyjmenovat slo-
va zadinajici nebo konéici uréitou hldskou;
_ jdeatni plynuiost: subjekt si ma rychle vybavit urci-
t6 objekty nebo prostredky (napi. vodni dopravni pro-
sifedky nebo vie, ¢fm lze napf, oteviit konzervu);
_ spontinni obrazovd flexibilita: subjekt md rychle do-
spét k optické inverzi urcitého obrazce (md si napt.
pfedstavit dany obrazec z jiného dhlu pohledu);
- gpontdnni sémanticka flexibilita: subjekt si m4 rych-
le vymyslet variantu k n&jaké povidce, k néjakému
tvrzeni, ndvrhu apod.;-
_ asociadni plynulost: subjekt si ma rychle vybavit
asociace k urcitému podnétu (napf. nachdzet k danym
slovim jejich synonyma nebo protiklady, dopliiovat
ve voté chybéjici slova nebo sestavit rychle vétu ze
skupiny pismen tak, aby kazdé slovo této véty zacina-
lo danym pismenem;
- expresivni plynulost: subjekt md rychle vyjadfit pa-
sobivy dojem z uréitého podnétu (napf. co v ném vy-
volavd exponovand skvina); _
- obrazova adaptivnd flexibilita: subjekt ma restauro-
vat dané obrazce, napf. zndmé zdpalkové hlavolamy
(z uréité sestavy zdpalek ma tieba ubrdnim dvou sesta-
vit obrazec o tfech Ctvercich),
- symbolickd adaptivni flexibilita: subjekt m4 provést
néjakou sémantickou transformaci {napf. uréit rychle
rizné vyznamy uréitého objektu v urdité situaci);
- figuralni a sémanticka elaborace: subjekt ma zpraco-
vat origindlnim zpfisobem né&jaky namét, dokreslit fi-
gury, vymyslit postup apod.;
- woriginalita®: subjekt si md vymyslet néco originglni-
ho (napf. definovat origindlng, co je manzelstvi, nebo si
vymyslet nepravdépodobné dusledky néjaké &innosti).
Z uvedeného je patmé, Ze se v tvofivém mysleni
podstané uplatiiuje zplsobilost ozna¢ovand jako fle-
xibilita (chebnost, pruznost) kognitivnich procest
a fantazie. Obecnéjsi charakteristiku tvofivého mys-
leni podal J. Kozielecki (1976): 1. Tvofivé mysleni se
uskutediiuje heuristickou metodou, kterd umoZfiuje re-
dukovat nahodné hledani a celkové je usnadiiuje (tato
heutistika je n&komu tak f{kajic dana, jiny se v ni mu-
si cvitit). 2. V procesu tvofivého mysleni velmi prav-
dépodobné vystupuje jev inspirace (ndhiého objevu)
spiSe neZ v jinych druzich mysleni, pfi¢emz tato inspi-
race miZe vystoupit v riznych fazich my3leni. 3. Tvo-
feni mysleni je dlouhodobym procesem, muZe trvat

i fadu let (napf. A. Einstein se zabyval svou teorii po-
le asi 30 let). B. Ghiselin (1963) rozlisuje stupné tvo-
Fivosti: niZsi tvofi pfechod od reproduktivniho mysle-
ni k produktivnimu a spoéiva spiSe jen v kombinaci
toho, co je znamo, kdeZto vy3Si stupeil sméfuje vidy
k objeveni né¢eho zcela nového. Casto se zdiraziiuje
nevédomy zdroj tvofivosti.

Intunice. Protikladem mysleni postupujictho védo-
mé v krocich aZ ke konec¢nému vysledku je mySleni
probihajici zédsti pod drovni védomi a vyudstujici
v ndhlém objeveni vysledku - prvni je diskurzivni,
druhé intuitivni my$leni. Novéji se intuitivnim mysle-
nim zabyval }. A. Ponomarev (1972), podle néhoz je
zdrojem intuice ,,odraz vedlejiiho produktu ¢innosti“;
v my$leni se uplatiuje ,,bezdééné, neuvédoméle ziska-
na zku§enost®, ktera jako by byla voucena v&emi, § ni-
miZ se jedinec dostal do styku, a kterd se pak jaksi ne-
védomé zapojuje do procesu fedeni problému
a determinuje ndhlé objeveni se ndpadu (vhledu).
V $ir§im pojeti je intuice chapdna jako bezprostfedni
nahlé poznavani, resp. poznani spodivajici na vnitfni,
blize neurcitelné organizaci materidlu pfedméiu po-
znavini a vyjadiené Casto v mimopojmové, obtiZné
verbalizovatelné formé, pfiGemz obsah intuice md ak-
cent evidentmosti (M. J. Borel, 1987). V tomto smyslu
je pak sporng, zda Ponomarev zkoumal vitbec intuici,
¢i spife jen nevédomou inspiraci analogii. V intuici se
uplatiiuje inkubace, pocateéni zabyvani se problé-
mem, které je pfi téZkostech posunuto do nevédomi
(subjekt se problémem zabyva dale, aniZ si to uvédo-
muje} a v némZ se uplatimji ,jakési zprostiedlujici
procesy” pfipravujici pozdéjsi nahlé (. do védomi
vstoupivai) feSeni (J. Hadamard, 1945).
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Nervova soustava

Nervova soustava - jeji stavba
a ¢innost

Adaptaci organismu na Zivotni podminky zajisfuje
u vyde vyvinutych Zivodichd nervovd soustava, kterd
se sama vyviji od jednoduchého sitovitého typu u vy-
vojové niz§iho druhu Zivodichl aZ ke sloZit&j§imu ty-
pu s centralni fidici slozkou, mozkem. Nejvy$siho
stupn& vyvoje dosahuje nervové soustava u Clovéka.
7a zikladni funkce nervové soustavy lze povaZzovat
jeji koordina&ni a fidici ¢Ginnost; nervovovd soustava je
funkéné nadfazena vSem orgdantm téla, analyzuje
a syntetizuje informace piichazejici z vn&jdiho svéta
i z vnitfniho prostfedi organismu (analyticko-syntetic-
ké &innost) a na této bazi zajisfuje jednotnou odpoved
organismu na situaci, v niz se nachdzi (integraéni ¢in-
nost). Spolu se systémem #laz s vnitfni sekreci vytva-
i nervovd soustava tzv. neuroendokrinni systém,

epifyza

pfistitna téliska
a §titna zlaza

nadledvinky

- pankreas

ovaria 9
testes dl

Systém Zlaz s vaitini sekreci

pohlavni Zlazy

jehoz integrovanou ¢innosti se vytvéafi neurohumo-
ralni regulace &innosti organismu. Nervovd soustava
je svou fdici ¢innosti funkéné nejvy$Sim organem ce-
lého organismu a jeji ¢innost je &asto srovnavana
s ¢innosti telefonni centraly nebo, coZ je piipadnéjsi,
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s organizaci néjakého provozu. Takova fidici ¢innogt
pfedpoklidd piijem informaci, jejich centralni zpraco.-
vani a na zdkladé toho pak vypracovéni uéelng
adaptivni odpovédi. K tomu je nuind strukiura, tvote.
nd ndsledujicimi zdkladnimi slozkami: 1. receptory
(umoZiujicimi pfijem informaci), 2. aferentnimi dr4-
hami (umoziujicimi dopravu informaci do centra),
3. cenitem vybavenym analyzitory a rozhodovacimj
instancemi, kde se pak do3lé informace pfepojuji na
padnéty k vykonnym orgdnim, 4. eferenmimi driha-
mi (vedoucimi impulzy k vykonnym organtm, tj. 715-
Z4m a svalim), 5. efektory, tj. vykonnymi otrgany rea-
lizujicimi adaptivni éinnost. Je tfeba dodat, Ze se iyto
d&je odehravaji na pozadi urcitych vnitinich stavt, ja-
ko jsou napft. fyziologické potfeby organismu, a Ze se
zde tedy uplatiuji vnitini podminky ¢i vnitini prostie-
di organismu, které (tak jako vnéjsi Zivotni prostieds)
je zdrojem vnitinich podnétl, ma své vnitini recepto-
ry a své vnitini aferentni a eferentni drahy i své auto-

nomni cenirum. Tak 1ze obecny model ¢innosti ner- .

vového systému vyjadiit jednoduchou formuli, kterd
je analogicka modelu psychické ¢innosti:

S—>MM—R

(piicemz $ je stimulace, I vnitfni podminky a R vy-
slednd reakce). Proces adaptace pak neznamend jen
pasivni pfizpusobeni organismu vnéjsim vliviim, ny-
brz zahmuje, zejména u ¢lovéka, také aktivni pfetva-
feni Zivotniho prostiedi. Vyjdeme-li nyni z toho, Ze
zakladnim aspektem tohoto procesu je piijem a zpra-
covavani fiformaci, mfiiZeme o nervové soustavé fici,
e je to organ pifjmu a zpracovavani informaci z ex-
terniho a interniho prostfedi organismu, ktery na zd-
kladé zpracovanych informaci fidi ¢innost jeho vy-
konnych orgdnil i ¢innost organismu jako celku.

Stavba nervové soustavy ¢lovéka. Nervovy sys-
tém &loveka je vyvojové nejvydsim, tj. také funkéné
nejdokonalejim typem nervové soustavy, protoze je
vybaven funkéng diferencovanym a vykonnym cent-
rem, mozkem. Nervovy systém lze dglit na nékolik
funkénich oddéleni:

nervovy systém

mozko-misni autonomn{
centralni periferni syinpatikus parasympatikus

Nervova soustava

stavbu nervového systému jako celku a jeho jednot-
livych oddéleni ukazuji piislu§né obrazky doprovize-
né struénym vysvétlenim, Zde podivime funkéni
charakteristiku struktur nervového systému:

Strukiura Funkee

periferni spojuje smyslové orgdny (receptory) zachycuji-
nervovy ci informace z vndjitho svéta, ale také vnitini
Systénn orgdny s centrem nervového systému
autonomnt analyzuje impulzy z vnitiniho prostfedi arga-
nervovy nismu, z jeho tkdni, a #idi &innost vnitfnich or-
systém gani

sympatikus fidi vydej energie (uvolfinje cukr do krve, zvy-

$uje krevni tlak a pfiliv krve do svali), stimu-
luje ¢innost voitfnich organt

parasympatikus | fidi procesy testaurujici zdsoby energie (sniZu-
Jje krevni tlak, intenzitu éinnosti srdce, odvadi
krev ze svalt k zaZivacimu systému), zpomalu-
Jje ¢innost vnitinich organt

centrdlni na rtzaych urovnich zpracovdva interni a ex-

nervovy terni informace a podili se na vypracovini re-

systém akei

patefni piepojuje informace z recepiori do vysdich

(spindlni) tistfedi mozku a naopak z mozku k efektorim,

micha vylvafi urcité druhy reflext

prodlouZena wvitdlni centrum mozku®, kontroluje &innost

micha srdce, plic, krevni tlak, dychdnt, spanek

mozedek podili se na regulaci pohybii a svalového napéti

{cerebellum)

stfedni reguluje reflexy vidéni, sly§enf, zahmuje reti-

mozek kularni formaci, kterd aktivaje &innost mozko-
vé kiry

hypothalamus reguluje ¢innost autonoinni nervové soustavy,

integruje reflexy a vyraz emoci, obsahuje cent-
1a jedend, agrese, sexu a dalich fyziologickych

potieb

thalamus nvelka pfevodni stanice mozku®™, diva emodni
akcent senzorickym procestim, které pievdi
do vySifch slozek mozku

hm"}"ky padili se rozhodujicim zplisobem na utvdfeni

System emoci a na fizeni autonomniho nervového sy-
stému

moz?““’é nejvysi slofka stavby mozku, obsahuje centra

hemisféry

smyslovych organf (analyzdtory) a pohybd, -
di vyvojove vysEi psychické pracesy (my3leni),
umyslné pohyby, obsahuje centrum fedi; vyvo-
Jjové a funkéné nejvy§si ¢dst je mozkova kiira

Stavebnim prvkem nervové soustavy, resp. nervové
tkané, jiz je tvofena, je nervova buika, neuron, skla-
dajfci se z téla a vybézki dvojiho druhu: neurith (axo-
nit) a dendritl. Jde o nervova vldkna, z nich? axony
vodi nervové impulzy do jiné busiky a dendrity z jiné
buriky (axon tvofi jediny, dendrity vice vyb&zkii); axo-
ny, kieré jdou k jinym nervovym a dal§im buiikim
svalovym, jsou zde zakonéeny tzv. terminalnimi knof-
liky, odkud jsou pieddvany piimo impulzy hladkym
a kosternim svalim. Nervové impulzy prochdzejici
axony pfechdzeji na jiny neuron prostfednictvim
zvldStnich spojeni, kterd se nazyvaji synapse, ve kte-
rych se rozhoduje, zda bude nervovy impulz nervové
buiice pfeddn, ¢i nikoli. Rozhoduje o tom depolariza-
ce postsynaptické membrany, kterd je v doteku
s dendritem nervové bufiky, k niZ nervovy impulz
sméfuje. Pocet nervovych bunék v lidském mozku se
odhaduje na 150 miliard.

Schéma stavby lidské antonomni nervové soustavy

Axony (neurity) a dendrity spojuji tedy jednak jed-
notlivé neurony, jednak neurony s receptory a efekto-
ry. Funkéné se toto spojeni realizuje pfjmem a daliim
vedenim nervovych vzruchil (impulzi, akénich poten-
ciali),
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Jak jiz bylo uvedeno, vyvojové a finkéné nejvys-

. §im organem nervové soustavy ¢lovéka je mozek,

v ném? se uskuteéiiuje nejsloZitéjsi analyticko-synte-
tickd dinnost, tj. analyza ptijatych informaci a jejich
syntéza, nutnd pro vypracovani adaptivni odpovédi.
Ve stavbé mozku se zdsadné rozliSuje ¢ast korova, asi
2-5 mm silna vrstva $edé hmoty mozkové, pokryvaji-
ci zdvity zbrazdénou plochu hemisfér (polokouli) vel-
kého mozku. Obsahuje ast 12-15 miliard neuronil,
z nich# ka#dy mtiZe mit mnoho synapsi, nékteré z nich
az nékolik tisic. J. C. Becles (1953) prokdzal, Z¢ se sy-
napse mohou vytvifet u¢enim. Mozkova kira (cortex)
je viibec vyvojové nejvys$si &asti mozku a uskutedituji
se v ni nejsloZit&jsi psychické procesy. Vedle fyziolo-
gickych center smyslovych orgdnii a center slySené
a mluvené fedi obsahuje také dilezité asocia¢ni
oblasti, zahrnujici asi tfi &tvrtiny mozkové kiry.
V téchto oblastech se uskuteéfiuje integrace rdznych
senzorickych vstupil: zatimco neurony v analyzato-
rech reaguji jen na urgity druh senzorického vstupu,
neurony v asociatnich oblastech reaguji obvykle az na

mozkova kiira

mozkavé I
klira kaldzni

télisko

limbicka
(i oblast

septalni
oblast i
thalamus

hypothlamus

amygdala
mozedek
hypofyza
. retikutarni
hippokampus formace
mozkovy
kmen

Schéma stavby lidského mozku

t#i druhy impulzi (na dotek, zvuk a svétlo). Nékteré
neurony asociaéni oblasti nereaguji na senzomoto-
rické stimuly vibec a pfedpoklada se, Ze slouZi skia-
dovéni informaci (paméf), procestim uceni, interpreta-
ci impulzi a dalsim funkcim, které se podileji na
utvéafeni nejslozitéjsich psychickych procesi, zejmena
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my&leni. Cinnost mozkovych hemisfér vyznaduje tzn,
lateralita, tzv. funkéni dominance jedné hemisféry
nad druhou (projevujici se motorickym ,,pravactvim®
nebo levactvim®). Z uritych objevii se odvezuje
funkéni specializace jedné i druhé mozkové hemisfg-
ry: Obé& hemisféry jsou spojeny tzv. kaléznim télesem
(corpus callosum) a jsou-li protétim oddéleny, vykazu-
je ka#d4 z nich specifické funkce, kieré se za normal-
nich okolnosti doplituji a vytvifeji integrované psy-
chomotorické reakce. Funkéni zvlddtnosti kaZdé
z obou hemisfér prokazal R. W. Sperry se svymi spo-
Tupracovniky (1968). Senzorické vstupy se v kiife he-
misfér promitaji pfekiiZené (tj. leva polovina téla se
promita do pravé hemisféry a naopak). Toto piekiize-
nf se projevuje i v programovani ¢innosti: napf. prava

dendrit dendrit

dendrit

dendrit dendrit

dendrit .
dendrit

axon

{nervové vidkno
v myelinovém

pouzdie)

Schéma nervové buiiky a nervovych vldken

hemisféra programuje pohiyby levé ruky a naopak. Le-
vou hemisféru, v ni% se nachézeji feGové centra, nazy-
vd Sperry ,mluvici hemisférou®.

Empiricky zjidténé rozdily ve funkci obou hemi-
sfér podle J. C. Ecclese (1973) poddva ndsledujici ta-
bulka:
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Jominantni subdominantni
hemisféra hemisféra

zadne takové spojeni
neverbal ¢innosti
wmuzikalni* obrazy
vizudini podobnosti
Casovd syntéza

spojeni s védom:i.m

verhalnd éinnosti

“1mgvisticlq'r popis” abstrakce

pojmavé podabnosti

gasovi analyza

analyza detaild wholistické obrazy®

aritmeticky a potitatovy typ geometricky a prostorovy typ
ginnosti ¢innosti

Principidlné je dominantni hemisféra raciondlnd,
verbdlni, analytickd a sekvencialni, aritmetickd, za-
timeo podfizend hemisféra md pfedevsim ,,vysoce vy-
vinuty smysl“ pro obrazy a vzory (napf. sklddat z ba-
revnych kaminkil mozaiku), je opticky a muzikilné
nadand (Eccles). Za normalnich okolnosti, jak jiZ bylo
poznamendno, viak obé hemisféry pracuji jako celek,
jejich specifické komplementarni funkce se integruji,
a umozfimji tak adaptivni reakce (napi. pojmenovani
vidéného objektu, coZ pfi oddéleni obou hemisfér
- tzv. split-brain - za uréitych podminek neni mozné).

V souhlase s ndzory neurofyziologa Ch. Sherringio-
na (1940) vyslovil J. C. Eccles {1953, 1973) postulat,
7e se v mozku nachidzi misto, prostfednictvim néhoz
pusobi ,,duch® na mozek (Eccles chipe mozek jako
nastrej ¢innosti jakési ,duchovni sily*). Doklddd to
jednak poznatky, Ze pfi oddélen{ mozkovych hemisfér
jedna z nich zistavd védomd, druhd, subdominantni,
nevédomd (neschopna vytvéfet verbalizované souvis-
losti), jednak tim, Ze nervovymi mechanismy nelze
vysvétlit vyvojove vyssi psychické déje, zejména vol-
ni jednani a tzv. vyssi city. Podle jeho nazorn mohou
byt mistem styku ,,ducha® s mozkem tzv. moduly,
zvladtni vertikdlni struktury neuront, sloupce tisici
nervovych bunék, kterych je asi ¢tyfi miliony a které
jsou ulozeny v asociaénich oblastech mozkové kiiry
dominantni hemisféry. Tyto ,moduly®, které mohou
generovat nekoneény podet Casoprostorovych vzorei,
mohou byt ,otevieny“ nebo ,uzavieny® interakcim
wducha® s mozkem prostfednictvim synapsi. Eccles
proto nazyvé tuto strukturu ,liaison-brain® (z franc.
liaison, spojeni). Zatim vak ziistdvd tento ndzor pou-
hou hypotézou. Nézory na vztah mozku a psychiky
jsou rizné (— Psychika), zd4 se viak, Ze zatim pieva-
Zuje hypotéza psychoneurdlni identity (H. Feigl,

1967). Ta vyjadiuje vztah nervové aktivity a v&domi:
nervova aktivita a procesy védomi jsou dvé stranky
jedné véci, je tu jen fenomendIni rozdil z hlediska zpi-
sobu pozorovani (neurofyziolog ,vidi“ hmoiné déje,
psycholog pozoruje nehmotné fenomény). Ne viechny
nervove déje jsou viak uvEdomoviny, a tak jen nékte-
ré nervove déje jsou soucasné déji psychickymi. Tytéz
procesy pak popisuje neurofyziologie jinou terminolo-
gt neZ psychologie.

motoricka
centra

senzoricka
centra

motorickeé
centrum

fedi senzorické
. centrum  zrakové
sluchove fedi centrum

centrum

Schéma lokalizace senzomotorickych funkei lidského mozku

Vztah mozku a védomi, resp. mozku a psychiky
¢i ,.duSe a téla” je stale pfedmétem diskusi. V uzs$im
smyslu reprezentuje védomi {stav bdélosti, resp. po-
zornosti) uréitou urovefi akiivace mozku senzorickou
stimulaci a vlivem tzv. retikuldrmi formace mozkového
kmene (aktivace). Vztah védomi, pojatého jako intra-
W. H. Calvin (1993) si klade otazku, zda je také my3-
leni vysvétlitelné mechanismy nervového déni a zda
mitze byt modelovano na pocitadich, jejichZ kon-
strukce je analogickd struktufe neuronalnich siti, které
jsou schopny uéeni. Vyslovuje pfesvédéeni, 7e také
mysleni, resp. védomi vibec, md své ziaklady v bio-
chemickych procesech a elektrickych proudech
v mozku. Podobné G. M. Edelman (1993) uvadi, Ze
mozek je vysoce komplexni bio-computer, Ze je to sy-
stém, ktery se sam zdokonaluje a Ze materidlni svét
neurobiologie a nemateridlni svét psychiky spolu ko-
responduji. Také v mozku se uplatfiuje princip se-
lekce, dochazi ke konkurenci mezi funkénimi prvky
a vitézi ty, které dosahuji optimalni adaptace orga-
nismu; uspésné komplexy neuront zpeviiuji svou ¢in-
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nost, funkéné se prosazuji a vytvareji vlastni program.
Jiny vyznamny neurofyziolog F. Crick (1994) fika:
na$ duch, tj. chovdni nafcho mozku lze vysvétlit
ze vzijemného plsobeni neuront a dalSich bunék
a z jim pfisludejicich molekul. D. C. Dennett (1994)
zase uvadi, Zze védomi je software a je evoluéné pfed-
programovano na biologickém hardwaru, {j. na ner-
I. C. Bcclese (1994), ktery chce sesadit maictialismus
z trinu a ,,znovu dosadit duchovni ja jako vladce moz-
ku®, tzn. 7e mozek je tu chapan jako nastroj duchov-
niho &nitele. Z faktu, Zze z dosud znamych principi
a mechanismil éinnosti mozku nelze odvodit sloZité
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Schéma mignich reflexi

projevy psychiky, neplyne nutné, Ze tu jde o ¢innost

“dvou riiznych podstat ve smyslu kartezianského dua-

lismu. T&lo pisobi na psychiku a psychika na t&lo,
oboji, télesné a psychické jevy, nervova Cinnost a psy-
chické déje, je odlidné fenomendlné, ale tento fenome-
nalni dualismus nepoukazuje, jak jiz bylo uvedeno,
na dualismus podstat. Postulat duchovniho Cinitele
viak neni méné logicky nez postuldt materialistického
monismi. ’

Cinnost nervové soustavy élovéka. Nervova tkafi
(bufiky, neurony) se vyznaduje zpusobilosti k drazdi-
vosti, ktera je spojena s generovanim nervovych vzru-
chfi (impulzi, akénich potencialiy); tyto nervoveé
vzruchy jsou vodivymi nervovymi vldkny prendseny
mezi nervovymi buiikami a z nervovych bunék na
bufiky hladkého a kosternfho svalstva, jejichZ stimula-
ci vyvoldvaji jeho pohyby. Cinnost nervové soustavy
je &innost neuromotorickd a jeji dynamika je dana po-
hybem nervovych vzruchi a excitaci nervovych a sva-
lovych bungk, coZ se v roviné psychologického pohle-
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du projevuje jako proZivani a chovdni individua, ja-
ko komplexni aktivita psycho-fyzické povahy, jejiz re-
gulativni funkce spofivd v wipravé tcelnych vztahi
mezi jedincem a jeho prostiedim. V tomto smysh je
dnes ¢innost nervové soustavy chipidna jako #praco-
vavani informaci z vnitiniho a vnéjgiho prostiedi orga-
nismu, povaZovaného za psycho-fyzicky funkéni ce-
lek; smyslem této ¢innosti je adaptace. Ve své podstatg
jde o reflexni ¢innost, tj. ¢innost, jejimZ funkénim
prvkem jsou reflexy, tj. neurofyziologicky pojaté reak-
ce (odpovédi) individua pa urdité vstupni podnéty.
7. obsahového hlediska jsou zdkladnimi prvky téio
¢innosti informace (pfijimané a vydavané), které jsou
zakddovany ve vzoreich nervovych impulzly a senzo-
rickych excitaci. Jeji podstatou je proto nésledujici
fetéz déjl:

podnét

\

senzaricka excitace

/ nervovy impulz \

reakee Zldz a svall
(pohyh nebo jeho utlum)

informace

Funkénim prvkem nervové ¢innosti je, jak jiz bylo
uvedeno, nervovy impulz, jehoZ podstatou jsou che-
mické a bioelektrické zmény v neuronech a v nervo-
vych vlaknech; §ifi se rychlosti 0,5 az 120 m/sec, pfi-
&em? md stabilni kvalitu a velikost, jeho intenzita je
déna jeho frekvenci a poétem nervovych vldken, kieré
,zasahl“. Nervové impulzy jsou jedinou . fe¢i”, které
mozek pouziva (J. C. Becles, 1973). Sifeni nervovych
vziuchll mezi neurony umoZiiuje prenos na Sy-
napsich: nervovy vzruch pronikne k synapsi a uvolfiu-
je zde uréity druh tzv. neurotransmiteri (transmisnich
substanci - riizné neurony produkuji rizné transmite-
ry). Tzv. postsynaptickd membrdna obsahuje speciali-
zované receptory pro transmisni substance, ovliviuji-
ci propustnost synaptické membrdany pro nervovy
vzruch, ktery bude bud propuétén k dendritu, na n&jZ
je synaptickd membrana napojena, nebo nebude pro-
pustén. Mezi nejznaméjsi neurotransmitery patfi:
norepinephrin (md obecné tlumivy efekt na procesy
v mozku a mie, ale podnécuje Sinnost srdce, cévs
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stfev a urogenitdlniho systému); acetylcholin (trans-
miter impulzli do daldich Cdsti nervoveho systému);
dopamin (vyvoliva efekty podobné norepinephrinu).
pienos spocivd v elektrochemické zméné klidového
potenciz’llu na depolarizaci synaptické membrany, kde

destrukee
extrémniho
lateralniho
jadra

vyvolava

apatii
a adpor’

k pFijimani
potravy

Tustrace experiment( s elekirostimulaci riznych édsti mozke

se tozhoduje o piedini nebo utlumu nervového vzru-
chu. Tyto déje se odehravaji v nepfedstavitelng ma-
Iych mikroprostorech tisicin milimetru. V nervovych
impulzech jsou zakddovdny informace o vaitinim
a vn&j§im prostfedi organismu; ve vzorcich nervovych
impulzi zakddované informace jsou pak v mozkovych
centrech dekddoviny. Je to postup analogicky fungo-
vani televizoru, v ném?z také dochdzi k dekddovani im-
pulzi, ovem elekiromagnetickych, a k jejich ,,piekla-
du” do systému obrazi a zvuki.

Jak probihd éinnost mezku, neni piesné zndmo.
Mozek je chapan jako ,éernd skifiika® (black box) ana
to, co se v ném déje, s¢ vysuzuje ze vztaht mezi jeho
~Vstupy® a ,vystupy® (tj. stimulaci a reakei), pii¢emz
jak senzorické vstupy, tak i vystupy ve form& pohybo-
vych a Zlézovych reakei musi byt dostateén& kontrolo-
vatelné. Navenek je pozorovatelna elektricka aktivi-
ta mozku (H. Berger, 1927), kterd se projevuje
kolisgnim slabych elektrickych potencidlti zachycova-

nych elektroencefalografem jako viny Ctverého druhu,
Z nichz kazda md svou charakteristickou frekvenci.
Obraz bicelektrické altivity mozku vytvafi tzv.
elekiroencefalogram, pfiCemZ tizné charakieristiky
elekiroencefalogramu koresponduji s rizaymi stavy

stimulace
dorsomedialiniho
jadra

nebo destrukes
ventromedidiniho jaédra

vyvolavaji
vztek a nezfizencu
Zravost

védomi (spankem, bdénim, vzrufenim, napjatou po-
zornesti atd.). Dnes se pfedpoklada, ze rizné EEG-ryt-
my (tj. obrazy elektroencefalogramu) jsou vyvoliviny
zejména podkorovymi centry (napf. ,,alfa-rytmy“ tha-
lamem) a oviem i €innosti korovych bunck mozku.
Velmi rozsifené je srovnavani ¢innosti mozku a po-
¢itade, nebof se tu objevuji uréité analogie. Pofitace
(computery) napodobuji nékteré ¢innosti mozku (napf.
logické my$leni, raciondlni rozhodovani aj.), a jsou
proto oznacovany jako ,elekirické mozky®. Existuji
pocitace, které mohou ménit své programy na zakladé
»Zkudenosti“ (udtici se automaty) nebo fidit jednodu-
ché chovani uméle konstruovanych kvaziorganismt
(napf. elektronickd Zelva G. Waltera). Existuji zde i ur-
Cité analogie strukturdlni (elektronické sité s pfepojo-
vacimi prvky, receptory a efektory atd.). Jsou zde viak
i podstainé rozdily, pfedeviim materidlové (bioche-
mické substance mozku, kovové elektronky a polovo-
dige poditade); 1 kdyZz politate vykazuji nesmirné
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nost, funkénd se prosazuji a vytvareji vlastni program.
Jiny v§znamny neurofyziolog F. Crick (1994) fika:
nd§ duch, tj. chovani naSeho mozku lze vysvétlit
ze vzdjemného plisobeni neuroni a dalSich bunék
a z jim pfislusejicich molekul. D. C. Dennett (1994)
zase uvadi, e védomi je software a je evolucéné pfed-
programovano na biologickém hatdwaru, tj. na ner-
vové soustavé. Proti tomm stoji jiz uvedeny ndzor
1. C. Ecclese (1994), kiery chee sesadit materialismus
Z trimu a ,znovu dosadit duchovni ja jako vladce moz-
ku“, tzn. Ze mozek je tu chapdn jako nastroj duchov-
niho éinitele. Z faktu, Ze z dosud zndamych principt
a mechanismi &innosti mozku nelze odvodit slozZité
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Schéma misnich reflext

projevy psychiky, neplyne nutné, Ze tu jde o ¢innost

-dvou riznych podstat ve smyslu kartezianského dua-

lismu. T&lo piisobi na psychiku a psychika na télo,
oboji, télesné a psychické jevy, nervova &innost a psy-
chické déje, je odlidné fenomendalné, ale tento fenome-
nilni dualismus nepoukazuje, jak jiZ bylo uvedeno,
na dualismus podstat. Postulat duchovniho {initele
viak neni méné logicky ne postulat materialistického
monistn. :

Cinnost nervové soustavy tlovéka. Nervovd tkafi
(butiky, neurony) se vyznaduje zpisobilosti k drazdi-
vosti, kterd je spojena s generovanim nervovych vzru-
chii (impulzfi, akénich poiencidli); tyto nervové
vzruchy jsou vodivymi nervovymi vlikny pfendSeny
mezi nervovymi buiikami a z nervovych bunék na
buriky hiadkého a kosterniho svalstva, jejichZ stimula-
¢i vyvolavaji jeho pohyby. Cinnost nervové soustavy
je &innost neuromotorickd a jeji dynamika je dana po-
hybem nervovych vzruchi a excitaci nervovych a sva-
lovych bunék, coZ se v roviné psychologického pohle-
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du projevuje jako proZivani a chovéni individua, ja-
ko komplexni aktivita psycho-fyzické povahy, jejiz re-
gulativni funkce spodivd v dpravé ucelnych vztahy
mezi jedincem a jeho prostfedim. V tomto smyslu je
dnes ¢innost nervové soustavy chapana jako zpraco-
vavéni informaci z vaitiniho a vnéjsiho prostiedi orga-
nismu, povazovaného za psycho-fyzicky funkéni ce-
lek; smyslem této ¢innosti je adaptace. Ve své podstats
jde o reflexni éinnost, tj. ¢innost, jejimZz funkénim
prvkem jsou reflexy, tj. neurotyziologicky pojaté reak-
ce (odpovédi) individua na uréité vstupni podnéty,
Z obsahového hlediska jsou zakladnimi prvky této
¢innosti informace (piijimané a vydavané), kieré jsou
zakddovany ve vzorcich nervovych impulzii a senzo-
rickych excitaci. Jeji podstaton je proto nasledujici
fetéz déji:

podnét

Y

senzorickd excitace

/ nervovy impulz \

informace reakee Zlaz a svali
(pohyt nebo jeho atlum)

Funkénim prvkem nervové €innosti je, jak jiz bylo
uvedeno, nervovy impulz, jehoz podstatou jsou che-
mické a bioelektrické zmény v neuronech a v nervo-
vych vldknech; 8ifi se rychlosti 0,5 aZ 120 m/sec, pfi-
demz ma stabilni kvalitu a velikost, jeho intenzita je
dana jeho frekvenci a poétem nervovych vlaken, které
wzasdhl“. Nervové impulzy jsou jedinou ,feéi“, které
mozek pouziva (J. C. Eecles, 1973). Sifeni nervovych
vzruchll mezi neurony umoZiluje pienos na sy-
napsich: nervovy vzruch pronikne k synapsi a uvolfiu-
je zde uréity druh tzv. neurotransmiterti {transmisnich
substanci - riizné neurony produkuji riizné transmite-
ry). Tzv. postsynaptickd membrdna obsahuje speciali-
zované recepiory pro transmisni substance, ovliviiuji-
ci propustnost synaptické membriny pro nervovy
vzruch, ktery bude bud propustén k dendritu, na néjz
je synaptickd membrdna napojena, nebo nebude pro-
pudtén. Mezi nejzniméj$i neurotransmitery patfi:
norepinephrin {ma obecné tlumivy efekt na procesy
v mozku a miSe, ale podnécuje ¢inmost srdce, cév,
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stfev & urogenitilniho systémm); acetylcholin (trans-
miter impulzii do dalsich ¢dsti nervového systémul;
dopamiﬂ (vyvolava efekty podobné norepinephrinu).
Prenos spodivd v elektrochemické zméné klidového
potenciélu na depolarizaci synaptické membrany, kde

destrukce
extrémniho
lateralniho
jadra

wvyvalava
apalii

a odpor’

k pFijimani
potravy

Ilustrace experimenti s elekirostimulaci riznych ¢dsti mozku

se rozhoduje o pieddni nebo dtlumu nervového vzru-
chu. Tyto déje se odehrivaji v nepfedstavitelné ma-
Iych mikroprostorech tisicin milimetru, V nervovych
impulzech jsou zakddovany informace o vnitinim
a vnéjsim prostfedi organismu; ve vzorcich nervovych
impulzi zakddované informace jsou pak v mozkovych
centrech dekodovdny. Je to postup analogicky fungo-
vani televizoru, v némz také dochézi k dekodovani im-
pulzili, oviem elektromagnetickych, a k jejich ,,pfekla-
du” do systému obrazi a zvuki.

Jak probihd ¢innost mozku, neni pfesné zndmo.
Mozek je chapdn jako ,.éernd skiiiika® (black box) ana
to, co se v ném déje, se vysuzuje ze vztahil mezi jeho
»VStupy*“ a , vystupy* (tj. stimulaci a reakci), pficemZ
jak senzorické vstupy, tak i vystupy ve formé pohybo-
vych a zZldzovych reakei musi byt dostatedn& kontrolo-
vatelné. Navenek je pozorovatelnd elektricka aktivi-
fa mozku (H. Berger, 1927), kterd se projevuje
kolisdnim slabych elektrickych potencidlis zachycova-

nych elektroencefalografem jako vlny étverého druhu,
z nichZ kaZzdd md svou charakteristickou frekvenci.
Obraz bicelektrické aktivity mozku vytvaii tzv.
elekiroencefalogram, pficem? rizné charakteristiky
elektroencefalogramu koresponduji s riznymi stavy

stimulace
dorsomedialniho
jadra

nebo destrukce
vantromedialnihc jadra

vyvolavajt
vziek a nezfizenou
zZravost

védomi (spankem, bd&nim, vzruenim, napjatou po-
zornosti atd.). Dnes se pfedpoklidsd, Ze rizné EEG-ryt-
my (fj. obrazy elektroencefalogramu) jsou vyvolivany
zejména podkorovymi centry (napf. ,,alfa-rytmy* tha-
lamem) a ovéem i ¢innosti korovych bunék mozku.
Velmi roziifené je srovnavani ¢innosti mozku a po-
éitade, nebof se tu objevuji uréité analogie. Poditace
(computery) napodobuji nékteré ¢innosti mozku (napf.
logické mysleni, racionalni rozhodovéni aj.), a jsou
proto oznaCovany jako ,elektrické mozky*“. Existuji
poéitace, které mohou ménit své programy na zikladé
»zkudenosti* (ucici se automaty) nebo fidit jednodu-
ché chovini uméle konstruovanych kvaziorganismii
(napf. elektronickd Zelva G. Waliera). Existuji zde i ur-
¢ité analogie strukturdlni (elektronické sité s pfepojo-
vacimi prvky, receptory a efektory atd.). Jsou zde viak
i podstatné rozdily, pfedeviim materialové (bioche-
mické substance mozku, kovové elektronky a polovo-
di¢e poditade); i kdyZz poéitale vykazuji nesmirné
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rychlé vykony (napf. pocetni), vykazuje zase mozek
vykony mnohem jernng&j§i a nékteré z nich (zejména
tvofivé mysleni) se dosud nedaji na pocita¢ich mode-
lovat. Proto lze pouze pfipustit, Z¢ ¢innost mozku
a poditadt je jen v nékterych smérech analogicka.

Za funkéni element v &innosti nervové soustavy je
poklidin reflex jako zékonitd odpovéd orginu, resp.
organismu, na uréity druh stimulace; ¢innost nervové
soustavy je v tomto smyslu chépédna jako reflexni ¢in-
nost. To je piistup &isté neurofyziologicky, resp.
neurologicky, nikoli vSak uz neuropsychologicky, ne-
bot psychicka &innost nemd povahu mechanické
skladby reflexfl, a proto neplati ani teze S. L. Ru-
binstejna (1961), Ze ,,reflexni ¢innost mozkové kiry je
zdrovefi &innosti nervovou i psychickou®. Reflexy
mohou byt slozkou psychickych aktivit (napi. orien-
taéni reflex je slozkou pozomost, reflexni erekce je
stozkou erotického chovini), aviak zda 1ze psychické
jevy vysvétlit jako Zinnost reflexi, je sporné: reflexy
jsou mechanismy, psychické déje jsou sloZit&jsi reak-
ce. Tzv. reflexni oblouk je tvofen nasledujicimi slo-
kami: 1. transformace podnétu v excitaci v receptoru,
2. po zakddovini informace v nervovych impulzech
vedeni téchto vzruchfl aferentnimi nervovymi drahami
do michy a mozku, 3. centrdlui zpracovéni, 4. pfedani
vysledné informace prostfednictvim nervovych vzru-
chiti eferentnimi nervovymi drahami k vykonnym or-
ganiim, 5. transformace vzruchl, napf. ve svalovou
kontrakci (W. Haschke, 1980). Za dileZity &lanek
reflexni ¢innosti se pokldda zpétna vazba, tj. informa-
ce o udinku produkované odpovédi, kterd je opét cent-
ralnd zpracovana a v pfipadé ,neuspéchu” odpovédi
vyvolava jeiji korekei (napf. reflexni zaostfovéni obra-
zu objektu na sitnici). Nékteré reflexy jsou organi-
zovény na trovni michy, jiné na trovni rGznych
podkorovych center. Rozli$uji se vegetativni reflexy,
organizované na irovni prodlouzZené michy a regulujici
télesnou teplotu, vyménu energii (napi. dychdni) a dal-
& procesy, ddle motorické reflexy, které jsou soucds-
ti vystavby pohybovych komplex, tj. chovani, jeZ ma
v3ak i nepohybové komponenty (sekrece). Z vyvojo-
vého hlediska se rozliSuji vrozené (nepodminéné)
a naudené (podminéné) reflexy; prvni probihaji jako
preformované a druhé jako naucené odpovédi organis-
mu na uréité podndty. V prvnim pfipadé jde o podné-
ty vrozené, ve druhém o podnéty, které ziskaly signal-
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ni funkei tim, Ze opakované pfedchdzely vrozenym
podnétim vyvolivajicim reakei, ktera byla zpevnéna,
takZe podminéné reflexy jsou vlastné reakei na signa-
ly. Jejich vznik lze schematizovat takto:

nepodminény
(vrozeny) reficx

L nepodminény
(vrozeny} podnét

S ——— R

n n
(potrava v usiech) (slingni)

Napi. zvuk zvonku vyvolava vrozené orientaéni re-
akei, ale nikoli slinéni; ve vztahu k nému je to neuirdl-
ni podn&t. Je-1i viak v experimentdlni situaci spojovin
s vrozenym podnétem, napf. s poddvanim potravy tak,
#e poddni potravy kratce pfedchdzi, dojde k asociaci
zvuku zvonku a poddni potravy. Zvuk zvonku bude
signdlem podéni potravy, a stane se tak podminénym
podnétem (S)) pro reflex slinéni, ktery se tim stiva
podminénou reakei (R ) vyvoldvanou zvukem zvonku.
Vysledek je tedy nasledujici:

1. podminény podnét podminény reflex

Sp — Rp
(zvuk zvonku) (slinéni)

To je schéma vzniku jednoduchého podminéného
reflexu, ktery objevil I. P. Pavlov (1913) a ktery se
miife stit vychodiskem vytvifeni podminénych refle-
xil vy$Sich fadi. Podminéné reflexy vyssiho radu
jsou vlastné pgdminéné podminéné reflexy vznikajici
tim, Ze se s podminénymi podnéty asociuji dalsi, do té
doby neutrdlni podnéty, které se tak stivaji signaly
signalit a vyvoldvaji pak uréitou podminénou odpo-
véd. Podminéné reflexy jsou vysledky procesu
podmifiovani, ale jen tzv. klasického druhu, kiery byl
popsén vyse. Existujf rizné druhy vrozenych refle-
xit; podle jejich biologickych funkci se obvykle tiidi
na 1. potravové reflexy (souvisejici s piijimanim
a zpracovavénim potravy), 2. obranné reflexy (souvi-
sejici s vyhybénim se a s odstrafiovanim $kodlivych
a bolestivych podnét), 3. pohlavni reflexy (souviseji-
ci s ¢innosti pohlavnich orgdnt), 4. orientaéni reflexy
(souvisejici s orientaci, resp. identifikaci biologického
vyznamu nahlych, silnych a neobvyklych podnétt),
5. patraci reflexy (souvisejici s vyhledavanim potravy,
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sexualniho partnera atd.), 6. statokinetické a loko-
moéni reflexy (souvisejici s wdrZovanim rovnovihy
tsla a s jeho pohyby v prostoru). Pfiklady vrozenych
(nepodmjnénych) reflexti: vylu€ovani slin a Zaluded-
pich 3tav, rozsifovani a zuZovani krevnich vlaseénic,
k)‘lchlluﬁs mrknuti, erekee penisu a klitorisu, obrat hla-
smérem k silnému zvukovému podnétu, reflexni
pohyb slouzici k obnoveni rovnovihy atd.
¥ éinnosti nervove soustavy se uplattiuje tzv. domi-
nanta (termin zavedl A. A. Uchtomskij, 1923), defi-
novand jako ,docasné pfevlddajici reflektorni systém,
kiery v této dobé uréuje ¢innost nervového systému®
(V. S. Rusinov, 1969). Jednd se tedy o ur¢ité zaméfeni
reflexni émposti mozku, které je dano akmalizaci ur-
gité potieby (vnitiniho motivacniho stavu) nebo kol
(motivujiciho vn¢jsiho ¢initele). Se vznikem uréité
dominanty (napf. potravni, sexudlni, obranné) je spo-
jena zvySend vzrusivost virdi signifikantnim podnétim
(potravnim, sexudlnim, signalizujicim nebezpeéi), za-
timco reaktivita na jiné podnéty je sniZena nebo zcela
potladena. Dominanta (dnes hovofime spife o stavu
motivace) je vyraznym pfikladem intervence vnitiniho
stavu organismu v jeho reflexni ¢innosti. Psychické
struktury jsou v nervove soustavé reprezentovany sou-
stavou vzajemné propojenych neuront, coz se oznadu-
je jako tzv. nervové okruhy, tj. propojené sité neuro-
nli, které jsou izomorfni psychickym procestim,
staviim a dispozicim. RozliSuji se protookruhy, tj. vro-
zené a z nich uéenim ftransformované metaokruhy
programiy psychickych reakci. Nervové okruhy tvoii
neurofyziclogicky podklad psychické ¢innosti.
Neurohumorilni regulace. Nejvy$dim funkénim
systémem integrujicim &innost organistnu je nervova
soustava, niz$i vwroven integrace reprezentuje endo-
krinni systém, tj. systém Zldz s vnitini sekreci, ktery
na zgkladé uvolfiovani hormoni do extracelulami te-
kutiny, odkud pfechdzeji do krevniho obéhu, reguluje
uréité Fivotni procesy (vyZiva, rst) a vyladuje orga-
nismus k urditym aktivitim (napf. u volné Zijicich zvi-
fat pohlavni hormony v krvi disponuji organismus
k sexudlnimu chovéni). Tzv. neurosekrety psobi pii-
mo na &inmost nervové soustavy a nékteré hormony,
hapt. noradrenalin, pfimo ovlivfiuji uréité druhy cho-
vini, napf. agresi. Tzv. neurosekrece se vztahuje na
piimé nervové fizeni hormondlni sekrece; neuro-
sekre¢ni hormony jsou produkovény zejména hypofy-

zou a hypothalamem. ProtoZe nervové procesy a hor-
motty ptisobi komplementarné, je nejvy3si wroveii re-
gulace ¢innosti organismu oznadovana jako neuroen-
dokrinni systém; rozhodujici dloha tu v8ak piipadd
nervove soustavé. Pomémé neddvno byly v mozku

zrakovy
receptor

" afektor

(svaly)
kinestaticky
receptor

afektor
{(zlaza)

interoceptor

Soustava receptord a efektor

¢loveka i nékterych druhi zvifat zjistény zvladtni che-
mické substance zvané endorfiny (vnitini morfin)
a v postsynaptickych receptorech tzv. opiové recepto-
ry, substance podobné morfiu, resp. opiu. Nejprve by-
la substance podobnd morfiu izolovina z mozkomisni-
ho iikvoru (1975), a soudi se proto, Ze télo muie
produkovat jakési viastni opidty; jejich produkci rea-
guje na dlouhodobé bolesti. Tzv. enkefaliny (zvlastni
druh peptidd, podobné jake endorfiny) tlumi na sy-
napsich pfenos bolestivych impulzii. Funkce endorfi-
nil viak neni je§té zcela jasna. Jinymi, ale zvnéjsku pi-
sobicimi, chemickymi substancemi jsou feromony
phsobici na €ich a vyvoldvajici sexudini excitaci;
uplatiinji se zejména v sexudlnim chovani zvifat, po-
die nékterych nazor jsou viak i Cinitelem sexudlni
atraktivity u lidi.

Modely ¢innosti mozku, Podle . Z. Younga (1964)
je moZné nervovy systém popsat jako homeostat, tj.
jako regulaéni aparat udrzujici uréity optimalni, resp.
naprogramovany stav organismu. Srovname-li pak
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nervovy systém s termostatem, nachdzime zde nasle-
dujici funk¢ni elementy: 1. detektory registrujici zmé-
ny ve vnitfnim a vnéjim prostiedi, 2. systém drah pie-
davajici signaly téchto zmén do centra, kde se
uskuteciivje jejich zpracovini a kde se vypracovdvé
odpovéd organismu determinovand udrZovanim, resp.
restauraci vnitini rovnovahy, 3. systém drah pieddva-
jici signély z centra k efektortum, 4. efektory, tj. svaly
a Zlazy uskuteCfiujici reakei organismu, 5. program,
ktery charakterizuje popisovany systém obecné, a pro~
gram specidlni, ktery vyjadiuje urovei ¢innosti systé-
mu (napf. u termostatu vroven teploty). K tomu jako
zvladtni slozka pfistupuje zpétnd vazba, kterd je zde
zahrnuta v detekéni ¢innosti. Podle K. H, Pribrama

efekiory

centralni » —
nervovy
systém

’ —

I
aferentacni
syntéza — —

A A

Zpétna aferentace

e
|

|

I

\

|

|

|

|

|

receptor

vin a jejich pozdéjsi projekei. Jako piiklad se uvadi:
Hodime-li do rybnika hrst kaménkmn, kazdy z nich po
dopadu na hladinu vyvold kruhovit® se Sifici vinéni
vody, pfiCemZ se tato vinéni rizné piekryvaji; kdyby-
chom si nyni pfedstavili, Ze hladina v tomto okamziky
zamrzne, je to analogie hologramu. Vzorce inferfe-
rence nemaji Ziddnou podobnost se zobrazovanym ob-
jektem, ale fyzikdIn¢ jej nicméné reprezentuji; obraz
objektu je tedy moZné .z t&chto vzorcd rekonstruovat
- a jak jiZ bylo poznamenano, z kazdé ¢dsti hologra-
mu lze rekonstruovat obraz jako celek, nebol v kazds
¢asti hologramu jsou obsaZeny informace o jeho ob-
jektu jako celku. Podle Pribrama mozek pracuje podle
principu holografie, coZ lze prokézat zejména na fy-

odchylka

-,

Anochinfiv model funkéniho systému lidského mozku

(1966, 1971) je mozek v podstaté hologram, ktery je
soucdsti svétového hologramu. Holografie je defino-
vina jako metoda zobrazovdni a hologramy, vysledky
této metody, jako prostiedky skladovéni informaci
prostfednictvim sité vzorct interference, které pied-
stavuji interakce frekvenci energie, napf. svételnych
vin (J. Welwood, 1982). Matematicky formuloval
princip holografie D. Gabor (1947), ale prakticky by-
la tato metoda realizovana o fadu let pozd&ji aZ s po-
uzitim laserovych paprskii. UmoZiiuje mimo jiné
z kaZdé &dsti holograficky zobrazeného objektu rekon-
struovat tento objekt jako celek; hologram objektu je
dan uskladnénim interferenénich vzorch svételnych
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ziologii vnimdni a paméti. Jiz K. S. Lashley (1927
a pozd.) prokazal, Ze zkuSenost udicich se pokusnych
krys je jaksi uloZena v celém jejich mozku, nebot
1 drastickou dekortikalizaci téchto zvifat nebylo jejich
naudené chovini podstatné naruseno. Einsteinfiv ik,
americky fyzik D. Bohm (1950), vytvoiil pak hologra-
ficky model univerza, ktery velmi pfipomini ezote-
rickou tezi starych hermetiki a gnostikd, Ze ,,vie je ve
viem“. Bohmovo pojeti svéta jako hologramu mélo
velky vliv na Pribramovo my$leni, oba na toto téma
publikovali spoleénou prdci (1976). Neni moZné podat
zde v detailech Pribramovo holograficke pojeti moz-
ku; publikoval je mimo jiné ve své popularni prici
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0 jazycich mozku (Languages of the b.railn, 1971, rus:
ky Jazyky mozga, 1975). Padstatou je idea, Ze také
mozek matematicky zpracovavd viny vystupujici jako
zmény potencidlil na konci nervovych vldken v oblas-
i pfepojovacich neurontl: nervové impulzy slouzi
k zakédovani informace jako signdlu, kdezto pro ho-
lografickou ¢innost mozku je rozhodujici zpracovava-
ol pﬁbjfvéni a ubyvini nervovych potencialii (vin).
pribram to doklada vysledky fady neurofyziolo-
gickych experimenti, na néZ se odvoldvi ve vyse uve-
deném dile.

Vynikajici rusky neurofyziolog P. K. Anochin
(1975) vytvofil model mozku jake apardtu samore-
gulace, ktery také oznacuje jako ,funkciondlni sy-
gtém® a Itery vysvétluje integraéni ¢innost mozku
pomaci nékolika neurofyziologickych konceptii. Struk-
taurni jednotku kteréhokoli funkeciondlniho systému
tvofi dva ,bloky*™: 1. aparit aterentni syntézy a 2. apa-
rat akceptoru vysledki &innosti. Funkéni strukturu
apardtu aferentni syntézy pak tvoii: 1. dva druhy dgjd,
které vychdzeji z vnitiniho prostfedi organismu, tj. a)
dominujici motivace dand akinalni potfebou a jeji spo-
jeni s homeostazou a b) pamét, tj. v engramech zafixo-
vand individudlni zkuSenost; 2. dva druhy uddlosti,
které se odehravaji ve vnéj$im prostiedi, tj. a) situace
dand excitaénimi a inhibitnimi komponentami a b) sti-
mulus, ktery plni roli ,,spoustéei aferentace® (puskova-
ja aferentacija). Sviij model ,,funkciondlniho systému®
chédpe Anochin jako ,fyziologickou architekturu akiu
chovani®. Prvni etapou zpracovani informace v mozku
je tzv. aferentni syntéza: informace, které dosly do
mozku, jsou zde zakddovany v nervovych impulzech
a zpracovavany z hledisek ,co®, ,.jak“ a ,kdy", tj.
z hledisek vyjadiujicich zdkladni parametry chavini
(co organismus odpovi, jak odpovi a kdy). Takova
syntéza je pfedpokladem vytvofeni adaptivni reakce,
kierd ma nastolit soulad mezi potfebou a programem
Cinnosti a ddle shodu mezi danou situaci a minulou
zkuSenosti individua z podobnych situaci. Uskute&iiu-
Je se zde tedy vybér aktu chovini z obrovského mnos-
stvi pohybovych mo#nosti. Chovéni je uréovidno sou-
hlasnosti nebo rozpornosti dvou modela - ,toho, co
ma byt* a ,toho, co se stalo®, coZ zajistuje zpém4 vaz-
ba pomoci tzv. wakeeptoru éinnosti®, kde dochdzi ke
stovndvani ,,modelu odekivané &innosti“ s ,,modelem
uskutedfiované ¢innosti®, v néms hraji dilezitou roli

emoce a orientacni reakce, ktera nastupuje vidy, kdyz
se objevi nesoulad mezi programem a skuteényini vy-
sledky ¢innosti, anebo nahly, novy, neoéekivany pod-
nét. Apardt sifuaini aferentace vytvail ,nervovy mo-
del situace”; ,,spoustéci aferentace® vystupuje, kdyz je
dan podnét signalizujici vhodnost realizace chovani.
Sitnaéni aferentace tedy uréuje, co md organismus &i-
nit, spoustéci aferentace pak, kdy to ma ¢init. Pamé( je
komponentou aferentni syntézy a jeji podstata je
biochemickd. Dominantni motivace je uréovana aktu-
dlni poifebou, kterd ma dva zdroje: 1. hormondlni
a metabolické déje, 2. pfedchdzejici zkuenost. To
znamenad, Ze odrdZ{ nejen vnitini fyziologicky stav or-
ganismu, ale i socidlni situaci jedince. Motivaéni stav
se v mozku asociuje se vzorcem uspokojeni dané po-
tieby, a dostdva tak sviij konkrétni pfedmét i program
¢innosti; kromé toho dostdva i uréity ,,pfidél energie®.
Vystoupeni potieby signalizuje stav poruseni ho-
meostazy, a uspokojeni potfeby md tedy funkei restau-
race homeostazy. Anochiniiv model &innosti mozku
zahrnuje fadu psychologickych konceptt (motivace,
emoce) a je v tomio smyslu zatim nejpropracova-
néjsim pokusem vysvétlit vystavbu chovini na zdkla-
dé souladu zdkladnich neurofyziologickych a psycho-
logickych fakti.

Vyvoj nervové soustavy. Nervovid soustava jako
materialni substrdt a orgdn procest adaptace md u riiz-
nych Zivodisnych druhti riznou drovedt vyvoje, a tedy
i riiznou stavbu. Jeji nejjednodussi forma se objevuje
u nezmarll a sasanck jako sifové uspofadani nervo-
vych vlaken a rozptylenych neuronti, bez specidlnich
center (G. Z. Roginskij, 1951). Vy¥vojem se zaéind ner-
vova tkai v uréitych mistech koncentrovat a vznika
typ gangliové nervové soustavy (napf. u &ervl), kterd
uZz funguje dokonaleji, protoZe umoziuje urditon vro-
venl koordinace reakei. Nervovd soustava obratlovel
se jiZ skldda z michy a mozku, a umoZiuje tak doko-
nalejsi analyticko-syntetickou éinnost, tj. dokonalejsi
meénici se Zivotni podminky (sitwace). Zirodky moz-
kové kiiry se objevuji aZ u ryb. Nejvy$&i irovng vyvo-
je dosahuje mozkova kiira a nervova soustava vitbec
u Clovéka. Nicméné ,,vyvoj nervové soustavy neprobi-
hd rovnomé&rné, pfimodaie™; struktura nervové sousta-
vy se stdva sloZitéjsi, ale jsou zde i rizné odchylky
a zjednodudeni (Roginskij).
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Nevédomi

Aékoli se psychologicky zaloZend idea nevédomi ob-
jevuje uz ve starovké filozofii (Platon, Plotin) i v no-
vovEké filozofii (G. W. Leibniz, A. Schopenhauer,
E. von Hartmann, F. Nietzsche), z psychologi ji prvni
pouzil az J. F. Herbart (1816). Pojem nevédomi do
psychologie zaved! a systematicky tento jev rozpra-
coval aZ S. Freud (1892 a pozd.), ktery definoval psy-
choanalyzn jako ,,védu o nevédomi®. V psychoanalyze
hraje pojem nevédomi kli¢ovou roli pii vysvétlovani
dudevni dynamiky. Freud plng sdilel nazor F. G. Caru-
se (1846), 7e ,.kli¢ k poznani podstaty védomého du-
Sevniho %ivota lezi v oblasti nevédomi®. Podle
H. B. Englishe a A. C. Englishové (1958) se v psycho-
logii ustalily ndsledujici vyznamy pejma nevédomi:
1. aktivita nebo mentdlni stav, jejichz pfi¢in si osoba
neni védoma (v pozadi techto jevii mohou byt &isté fy-
ziologické mechanismy nebo psychoanalyzou objeve-
né tendence), 2. momentalni ztrdta védomi v mdiobg,
kématu atd., 3. psychoanalyzou postulovana oblast
iraciondlni dynamiky duSevniho déni, vznikajici ob-
vykle z potlacenych tendenci, pficem? je tfeba uvést,
e nejde o oblast v topografickém smyslu. Nepfitom-
nost védomi ve stavu mdloby apod. oznacujeme spiSe
jako bezvédomi. Jiné vymezeni podava W. Szewczuk
(1979): Nevédomi ,,je vlastnost t&ch nervovych proce-
s, kterd se ticastni na regulaci vztahi jedince s okol-
nim svétem a probihaji zpisobem ji nekontrolovanym
a z hlediska poznéni nedostupnym®. Pfesnéji s¢ vyja-
diuje S. L. Rubindtejn (1961): ,K uvédoméni psy-
chickych procesti a jevii dochdzi zprostiedkované na
zékladé jejich uvedeni do vzdjemného vztahu s objek-
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fivnim svétem. Uv&domeéni si vlastniho citu pfedpo-
kladd uvést jej ve vztah s tim objektem, ktery jej vy-
volava a na ktery se zaméfuje. Proto je mozny neuvg-
domény cit. To neznamend cit, ktery neni vihbec
prozivan, neuvédomény je cit tehdy, kdyZ si neuvédo-
mujeme pfidinu, kterd jej zptisobuje, ani objekt, oso-
bu, na kiery je zaméfen. Cit, ktery ¢lovék proZivi, re-
aln& existuje, i kdyz si ho neuvédomuje.” W. Toman
(1987) rozliduje: osobni, kolektivni (pojem C. G. Jun-
ga) a familidrni nevédomi. Pojem familiarniho nevg-
domi vyjadiuje ,ihrn onéch nevédomych piéni a ten-
denci, kieré byly piinejmensim z&asti pievzaty od
rodi¢ a jinych pfisludnikii rodiny (prostfednictvim
identifikaci nebo introjekei)”, zpravidla se jedna o ast
osobniho nevédomi, zejména o nevédome Easii super-
-ega (Toman). Zdrojem nevédomi jsou potla¢ené men-
talni obsahy (pocity, impulzy), které jsou v rozpom
s osobni mordlkou a jako takové vnitfné konfliktn{
a spojené s uzkosti.,

S. Freud rozliil nevédemi a predvédomi: ,,Nevé-
doma je takova pfedstava, kierou nepostiechujeme*,
ale jejiz existenci jsme ochotni uznat; nékteré ptedsta-
vy jsou piedvédomé a mohou snadno proniknout do
védomi, jiné nikoli a pravé tyto pfedstavuji ,vlastni
nevédomi®. Nevédomé mohou byt oviem nejen
piedstavy, ale i myslenky, city a snahy i riizné zptiso-
by chovani. Sféra nevédomi zahrnuje vSechny katego-
rie dusevniho Zivota ¢lovEka. Nékteré piedstavy se ne-
dostanou do védomi proto, Ze tomu brdni néjaka sila,
uvadi ddle Freud a vysvéthuje to tim, Ze jsou to dusev-
nf obsahy, které jsou konfliktni, které jsou v rozporu
s nad-ja a kdyby byly uvédomény, narudily by psy-
chickou rovnovahu jedince (napt. kdyby si uvédomil,
7e nenavidi svého rodice apod.). Jsou to tedy potlade-
né nebo z védomi vytésnéné konfliktni dusevni obsa-
hy, které maji tendenci projevit se zpisobem, ktery by
byl pro jedince psychicky pfijatelny. Proto se uplatiu-
ji v obsahu nékterych snil jako symboly potlacenych
piani, v chybnych tikonech (zapomindni, pfefeknuti,
piehmatmuti), ve vtipech a v neurotickych sympto-
mech. Spolednym jmenovatelem je tu vidy néjaky
vnitini konflikt (napf. pfefeknuti je konflikt mezi tim,
co jedinec chtél fici, ale nesmél, apod.). Vtipy maji ne-
které spoledné znaky se zplisoby zpracovdvéni snd,
uvolfuji utlumované tendence (napf. proti osobam, in-
stitucim atd., k nim# mame odpor, jimz se nevédomé
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pranime apod.). Jsou tedy, stejné jako sny, pfipady ne-
yédomych piani. ,,Nevédom_é procesy (.‘:I.IOVE’II]_{ prloje—
vujt mocny vlivy ps:zfchologo?kem vyvoji osoby a jsou
obzvlasté vlivmymi podminkami védomi akce”

 Swartz, 1963). Freud piirovnival nevédomé k oné
casti ledovee, kterd je pod hladinou a pfedstavuje na-
prostou vétsinu ](?h() masy; mald $pi¢ka ledovce je vé-
domi. Existenci nevédomi prokdzaly vysledky
posthypnotické sugesce {pokusnd osoba dostane
vy hypnoze instrukei k n&jaké akei, kteron ma provést
pro probuzeni z hypndzy, a po provedeni vsugerovang
akee neni s to vysvétlit, pro¢ ucinila to, co uinila).
Logickou cestou byla existence nevédomi odvozena
také z klinickych zkuSenosti. Projevuje se zde pfede-
v&im jako nevédoma motivace, ale neni snadné ji ja-
ko takovou identifikovat a jedinec sim muZe mit ¢as-
to faledné pfesvédCeni o motivaci svych vlastnich
gint1. Ztraci-H napf. nékdo, ocividng bez divodu, jed-
no misto za drohym, miZe to byt interpretovano jako
dfisledek jeho pracovni neschopnosti, aviak pfig¢inou
mize byt také jeho ,nevédoma nechuf starat se o svou
rodinu®. Piiklad podavaji D. Krech a R. S. Crutchfield
(1958), kteii uvddéji dva moiné vyznamy pojmu ne-
védoma motivace: 1. Clovék ma _nevédomou potie-
bu” a ,nevédome” hledd ,nevédomy cil*: napf. nevé-
domé se citi byt podfizen (manipulovdn) a kritizuje
soustavné svou Zenu, aniz by mu bylo jasné, Ze se chee
citit nadfazen. Nevédomi je tu chdpdno jako zvIdstni
psychicky stav, jemuz jsou analogické ¢etné viastnos-
ti védomého prozivani {city, myslenky, potfeby atd.);
je tim zfetelné implikovéno, Ze ,,nevédomé je nezavis-
1¢ vychodisko pro jednani, separdtni agens, ktery se
nachdzi v konfliktu s védomym nebo s védomim®.
2. Dali vyznam slova nevédomy neni zaloZen na kon-
cepci dvojiho ,,psychického zivota®, spodivd spise
v tom, Ze ¢lovék neznd skutedné ucinky svého jedna-
ni: napf. vy%e uvedeny muz si neuvédomuje, Ze jeho
véénd kritika vlasini Zeny zlepSuje jeho néladu, nemd
sice intenci ponizovat svou Zemu, ale jeho jedndni pi-
sobi timto zplisobem; proé¢ tak jednd, nema-li tento
umysl, Ize vysvétlit tim, Ze jeho jedndni probihd nevé-
domg. Nevédomé mentalni obsahy (city, predstavy,
touhy) jsou jevy, které vystupuji ve védomi, ale jejichz
piiginy nezndme a nedovedeme je verbalizovat.

8. Freud (1913, 1923) rozlisil primarni a sekun-
dérni procesy. Primdrni procesy souvisi s pudy a jsou

analogické reflextm, sméfuji k odreagovani vnitiniho
napéti, k dosaZeni uspokojeni, projevuji se typicky
v détském chovani, u dospélych ve snech, fantaziich
a v dusevnich abnormalitich jako ,splnéni pidni bez
zietele k realitd”. Sekundarni procesy jsou naudené
zplscby reagovdni a vystupuji jako systémy thumici
a modifikujici pudové tendence tim, Ze je zapojuji do
sloZitéjsich souvislosti (napf. sex ve struktuie erotiky).
Jsou funkci ega a super-ega; pro prvni je charakteris-
ticky obraz, pro druhé pojem. Jde tu tedy, velmi obec-
né a zjednodudend fedeno, o jakousi intelektualizaci
pudovych tendenci fungujicich podle principu slasti,
o uvedeni téchto tendenci do souladu s realitou a po-
zadavky osobni moralky. Primarni procesy jsou deri-
vovany z pudd, sekunddrni ze zkuenosti. K tomu je
tieba poznamenat, Ze osobni mordilka je v podstaté
stejné nevédomd jako pudy. Nevédomi funguje pravé
jako interakce primarnich a sekunddrnich procest;
vztahovat nevédomi jen k pudim a k iracionalnimu
neni proto zeela pesné, mordlni zaloZeni miZe vyvi-
jet silny tlak na jedndni jedince, mlZe mu vytvdfet sil-
né zabrany, které jsou stejné iraciondlni jako nékteré
pudové tendence. V zdsadé zde nejde o otazku racio-
nilnihe, nybrZ o otdzku racionalizace t€ & oné tenden-
ce, toho & onoho ¢inu. Rozhodujici je pak udrzovani
vnitini psychické rovnovahy ,,obrannymi mechanismy
vytésfiovani®.

C. G. Jung (1917) zavedl pojem kolektivni nevédo-
mi, jimZ vyjadiuje existenci uréitych vrozenych zpi-
sobil reagovani na typické objekty nebo danosti, jako
jsou nebezpedi, nepohoda, smrt, obydli, voda, les atd.,
nebo i osoby, jako stary muZ, Zena, dité, matka, otec
atd. (W. Toman). K nim je nutné pfipoc¢ist urcité zazit-
ky, jako je napf. zrada, a uréité Zivoind situace, jakymi
jsou ,osudové kiizovatky“. Cinitelé determinujici re-
akce na takové Zivotné vyznamné a vé¢né podnéty se
nazyvaji archetypy a je jich velmi mnoho. Jsou ana-
logické instinktlim, ale zatimco instinkty (<) determi-
nuji zplisob chovdni, determinuji archetypy imaginact
a citéni. Jsou spojeny s urCitymi univerzalnimi sym-
boly a vystupuji v obsahu pohidek a myti, ale i v pro-
dukei schizofrenikd a jinde. Jung odvodil jejich exis-
tenci z urCitych klinickych zkuSenosti, ale i ze
srovnavacich studif myti riiznych kultur a jejich ezo-
ternich doktrin. Jung rozlisil personalni a kolektivni
nevédomi: prvni je dano uréitymi potladenymi osob-
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nimi zazitky, drubé je reprezentovano zkusenosti celé-
ho lidského druhu a je v tomoto smyslu ,,hiubsi* nevé-
domou strukturou, kierd se spontinné manifestuje
v obsahn archetypickych sntl, v nichZ vystupuji ur¢ité
charakteristické symboly. Tak jako jsou instinkty akti-
vovany urCitymi kli¢ovymi podnéty, jsou archetypy
aktivovany uréitymi setkdnimi. Napf. vstup do hlubo-
kého lesa mize aktivovat uréité zazitky naSich pra-
piedkd, stejné jako konfrontace s takovymi Ciny, jako
je hrdinstvi, zrada atd. Setkéni muZe s Zenou miiZe ak-
tivovat muzsky archetyp Zeny (tzv. anima) zahrnujici
razné protikladné strénky ,,vééného Zenstvi®, symboli-
zované v mytech a pohddkdch postavami smysiné
Evy, moudré panny Sofie, ¢arodéjnicemi, ale i vilami,
princeznami atd.

K osobnimu (persondlnimu) nevédomi patii kom-
plexy (C. G. Jung, 1904), které jsou neasimilovatelny-
mi rezidui uréitych negativnich zaZitki, jako jsou po-
city viny, selhdni, inferiority télesné¢ nebo socidlni
apod. Jsou ,habity® silnymi afekty, vytésnény z védo-
mi a setrvavaji v nevédomi, odkud vyvijeji motivacni
vliv ve sméru kompenzace daného komplexu (napi.
osoby s komplexem ménécennosti fyzické vykazuji
rizné dusevnd exhibiéni tendence apod.). Vznik kom-
plextt je také pfipisovdan psychickym traumatim
a ,nadhodnocenym ideam®. Jung zjistil existenci
komplexh z reakci pokusnych osob, které se podrobi-
Iy jeho asociagnim experimentim. Poukazuje na né
selhdni reakce na urtité slovni podnéty, obsahové vy-
znamné slovni reakce, dlouhd latentni reakéni doba
a daldi znaky. Silné komplexy se mohou stat trvalymi
nevddomymi leitmotivy® chovani. Komplex tvori

Ljadro® nabité afekty a s nim spojené asociace. Kom-
plexy se stav&ji na odpor ,,intencim védomého ja“ (4.
v podstaté racionalné zaloZenym skloniim) a narufuji
jednotu ja. Jsou ,.cizimi t€lesy® v apardtu ,psychg“
a vytvateji konflikty s komplexy ja (Ich-Komplexe)
jako autonomni motivy: ,Mohou existovat i deli do-
bu, aniZ by vstoupily do asociace s ja“ (Jung, 1948),
Ve svych projevech maji ,neovlivnitelny nutkavy cha-
rakter”, pfi¢emz jejich ,,emolni zpracovani®, tzn. je-
jich uvédoméni, mé za ndsledek nové rozdéleni psy-
chické energie, (j. jsou obsazeny novymi obsahy.

V psychologii se objevit i kriticky pfistup k po-
jmu nevédomi, nikoli ovSem kriticky odpor k fake
nevédomi. Tak napf. E. Kretschmer (1963) odmitl po-
jem ,nevédomé duSevno® jako protimluv a to, co je
oznatovano jako nevédomi, oznaCuje pojmem ,,sféra“
(.periferie pole védomi™). Rusky psycholog F. V. Bas-
sin (1968) kritizoval ostfe Freudovo pojeti nevédomi
a interpretoval je sdm jako oblast ,,od5tépka” (,,diso-
ciace mezi reakci na signdl a jeho uvédoménim™) a ja-
ko zvlastni pfipad ,.gnostické ¢innosti mozku®, Kon-
cept nevédomi hraje dilezitou dlohu v klinické
psychologii. Novéji se zdliraziinje intervence nevédo-
mi v priitbéhu kognitivnich procesi.
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v riznych védach md pojem osobnosti riizny vyznam
(papk. v historii se timto terminem oznaduje silny jedi-
nec, politicky, vojensky nebo jinak vynikajici, jiny vy-
znam md tento termin v pravnich véddch, v sociologii
atd.). Naproti tomu zavedeni pojmu osobnosti v psy-
chologii mélo vyznam hypotetického konstruktu, tj.
pojmu, ktery by popisoval i vysvétloval urditd fakta
(pfedeviim skuteCnost, Ze v té¥e situaci rizzai lidé rea-
guji riizné, a Ze tak psychicke reakce nelze vysvétlovat
jen jako odpoveédi na vngjsi podnéty) a dile, Ze dusev-
ni Zivot ¢lovéka je urditym zplisobem organizovan,
Konstrukt je vyvozovin z pozorovatelného a vyjadfu-
je to, co stoji za pozorovanym jako jeho &initel. Jed-
nim pramenem vzniku psychologie osobnosti na
zaditku tohoto stoleti byla tedy experimentdlni psy-
chologie, kde bylo nutné vysvétlit interindividudlni
rozdily v reagovdni na tyZ podnét. Své historické ko-
feny md v8ak koncept osobnosti v psychologii i ve
starii charakterologii. R. B. Cattell (1965) rozezndv4
ti historické faze zkoumani osobnosti: 1. Literdrng
fifozofickou, v niZ byly o vsobnosti jako o psycholo-
gickém subjektu podavany rizné, na introspekei zalo-
zené vypovedi. 2. Klinickou fazi, v niZ se vynofila po-
tfieba mediciny studovat a vysvéilit soustavnym
pozorovanim a teorii anomdni chorobné choviani

a kdy vznikaly zdklady lékafské psychologie (E. Krae-

pelin v Némecku, P. Janet ve Francii, W. James

v Americe, S. Freud v Rakousku a dalsi). 3. Kvantita-

tivni a experimentalni fizi, kterd zadala na prelomu

tohoto a minulého stoleti a vyznafovala se Zprvu

pokusem o méfeni interindividudlnich rozdila ve

schopnostech. Je to viak klasifikace urgitym zpiso-

bem zjednodudend, opomiji vy3e zminéné charaktero-

logické systémy, zejména dilo L. Klagese (1911 aj.)

a dal§i prameny. Teprve se vznikem psychologie

osebnosti byl definitivng pfekondn pifrodovads po-
platny psychologicky atomismus, kdyz bylo seznino,

Ze psychické fenomény nejsou ,,membra disjecta®, ale
Ze tvoii dynamicky celek a urdity druh vniténi organi-
zace. O vnitini organizaci celku duSevniho Zivota &lo-
- v&kaa 0 jeho spojent s télem uvazovala rovné filozo-
fie Clovéka, kterd je v tomto smyslu také jednim

z prament psychologie osobnosti (M. Scheler a mno-
zi dal&f). Pojem osobnosti v jistém smyshu nahradil po-
jem duse.
Existuji mnohé definice osobnosti: G. W. Allport
(1937) jich analyzoval kolem padesdti a od té doby
Jich pfibylo. Typicky behavioristické definice repre-
zentuje napf. . B. Watson (1924), ktery vymezuje
osobnost jako ,,koneény produkt naSeho systému zvy-
ka“. R. B. Cattell (1965) uvadi: ,,Osobnost je to, co de-
terminuje chovani v definované situaci a v definova-
ném naladéni.“ J. P. Guilford (1959) podava d&isté
popisné vymezeni: ,,Osobnost jedince je jeho jedined-
ny vzorec rysi.“ L. A. Pervin (1970) upozorfiuje, Ze
osobnost miiZe byt definovana riizngé, v terminech cha-
rakteristik, které jsou pfimo pozorovatelné v chovdni
individua, jako jsou napf. rysy (psychické vlastnosti
osobnosti), nebo v terminech charakteristik, které jsou
piimo odvozeny z chovini, jako napt. nevédomé pro-
cesy, v terminech interakce jedince s jinymi jedinci,
napt. v terminech roli atd. Uvedeny autor poznamend-
vd, Ze v literatuie uvadéné definice osobnosti pied-
stavuji obvykle jen pracovni vymezeni, které jejich
autofi pouZivaji pro svou prezentaci psychologie
osobnosti. Pervin sim poklddd za zdkladni znaky
osobnosti ,,strukturdlni a dynamické vlastnosti indi-
vidua nebo individui®, jak se vykazuji v charakteris-
tickych reakcich na situace. V Kklasické definici
G. W. Allporta (1937) je osobnost chdpdna jako
»vnitini dynamické organizace psychofyzickych sys-
temiu®, které ,,determinuji jedineéné adjustace indivi-
dua jeho prostfedi“. V mentalisticky orientovanych
vymezenich se poukazuje na vnitfni, mentdlni podsta-
tu osobnosii a na jeji vazbu k télu; napi. H. Remplein
(1965) uvddi: ,,Osobnost je cely &lovek, pokud vyka-
zuje duchovni zformovdani: duchovné razeny télesnd
duevni ttvar celku ¢lovéka.“ H. Thomae (1951) chd-
pe osobnost jako proces: ,,Chdpat osobnost jako pro-
ces piivodné znamend ne vic nez obritit zvla§ts z¥etel
na charakter déni kazdé individudlni existence®; uplat-
fuje se v ném strukturovdni a diferenciace jako zams-
Fovini, orientovani, zpeviiovdni, vazani a dalsf, V. Tar-
dy (1964) omezil, jak sdm uvadi, pojeti osobnosti na
wjednotu dusevnich vlastnosti a d&ju®, protoze to je
pro psychologii potfebnd abstrakce, kterou pfekracuje
socidlni psychologie, kdyZ zkoum4 interakei dvou ne-
bo vice individui. Osobnost je ,,individudlni celek du-
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sevniho Zivota &lovéka®, ktery tvoii jednotu s télem
subjekiu a s jeho Zivotnim prostiedim. V tomio smys-
Iu je moiné chdpat osebnost jako ofevieny zZivy
systém, ktery se vyznaduje uréitou dynamickou orga-
nizaci s urcitym programem ¢&innosti a uréitym zame-
fenym chovinim reaktivniho i aktivniho typu. V psy-
chologii pak vystupuje osobmost jako hypoteticky
konstrukt, tj. jako pojemn vyjadiujici a vysvétlnjici
fakt, Ze dusevni Zivot ¢lovéka vykazuje urcitou vaiti-
ni organizaci, jednotu a dynamiku, kterd se projevuje
navenck chovanim a kterd funguje v zdvislosti na
zménach organismu subjekiu na jedné a zménach jeho
Zivotniho prostfedi na druhé strané. V tomto smyslu je
osobnost deskriptivni a explanaéni pojem pro duSevni
Zivot ¢lovéka, ktery funguje jako celek a ktery spo-
Tnuréuje jeho vn&ji projevy v chovani i prozivéni. Za-
kladni témata psychologie osobnosti pak jsou: 1. ge-
neze osobnosti (jak osobnost vznikd a jak se vyviji},
2. strukfura osobnosti (jeji vnitini usporadani) a 3. dy-
namika osobnosti (vnitfni ¢initelé chovani). Podle
G. Murphyho (1947) Ize osobnost stidovat dvojim
zplsobem: 1. jako problém interindividudlnich odlis-
nosti v psychofyzickych dispozicich, 2. jako organi-
zovany celek duSevniho Zivota Elovéka, piiCem? je
mozné troji vymezeni osobnosti: a) ,,osobnost je rozli-
gitelné individuum, definovatelné v terminech kvalita-
tivnich a kvantitativnich odlignosti od jinych takovych
individui,” b) ,,osobnost je strukturovany celek, defi-
novany v terminech vlastnich odiidnych strukturalnich
atributi,” c) ,,0s0bnost je strukturované pole organis-
mus-prostiedi, jehoz kaZdy aspekt je v dynamickém
vztahu ke kaZzdému z ostatnich aspektt.“ H. B. English
a A. C. Englishovd (1958) uvadéji ndsledujici vyzna-
my pojmu osobnost v psychologii; poukazuji pfitom
na zpiisoby, jimiZ je osobnost jako psychologické té-
ma studovana: bud jako lidsky jedinec odligny od ji-
nych lidskych jedincii, anebo v terminech, jimiz se je-
dinci jako soubory viastnosti navzajem lisi. Oba tyto
piistupy jsou komplementdrni, ale jeden z obou mhze
byt zdiraznén a pak se jednd o nésledujici hlediska:
1. jakost nebo stav byt spie osobou neZ véci, 2. oso-
ba studovana psychologicky jako jedineény celek, ja-
ko jdstvi, jako dynamickd organizace, jako systém
apod., 3. rozlifeni kvality jedince braného jako jedi-
neéné jsoucno, 4. jako vzorec motivace, temperamen-
tn, schopnosti a jinych slozek osobnosti, 5. jako uréité

142

charakteristiky individua zdlraziwjici nékteré jehg
znaky, napf. hodnotu &lovéka jako socidlniho Cinitele,
6. socidlni aspekty individudlni lidské povahy, kterd se
vyvinuly v socidlni interakei a charakterizuji ¢loveka
jako spoledenskon bytost (sociologické pojeti). Cha-
peme-li osobnost jako deskriptivni a soufasng
explanaéni koncept, pak je jeji studium zaméieno je-
dnak na psychické vlastnosti osobnosti, které ji cha-
rakterizuji a soudasné vystupuji jako vnitini dispozice
(faktory) chovani, jednak na jdstvi, pojem, ktery vy-
jadfuje vyvojove nejvyssi princip organizace a dyna-
miky osobnosti (jeji chovani smé&fuje k udriovani
a zvySovani hodnoty ja). S tim dale souvisi problém
integrace osobnosti (fj. Uroveil jeji vnitini jednoty),
ktery je také zdkladnim kritériem jeji normality v psy-
chologickém slova smyslu, tj. kritériem duSevniho
zdravi jedince. Existuji oviem rizné teorie osobnosti,
které zdtraziuji rizné pojeti jeji struktury, dynamiky
a razné piistupy k jejimu studiu (faktorové analytic-
ké, psychoanalytické, v teorii role, fenomenologické
a dalsi). Za pracovni model osobnosti lze pokladat
interalkei, resp. interdependenci i zakladnich pHstupi
(resp. stranek osobnosti): 1. psychofyzického, 2. psy-
chosocidlniho a 3. synteticko-psychologického. S tim
souvisi Uzke vztahy psychelogie osobnosti k biclogii,
k sociologii, resp. kulturni antropologii a k obecné
psychologii, které je moZné chapat jako interdiscipli-
narni vztahy, Za zikladni analytické koncepty psy-
chologie osobnosti, v nichz je postihovana jeji struk-
tura i funkce, poklidd E. Roth (1969) vlastnosti, zvyk
(»habit“),-fakfor, motiv, roli, jastvi (ném. Selbst, angl.
Self) a postoj.

Podle G. W. Allporta (1965) byly vyvinuty nasledu-
jici psychologické modely ¢lovéka: 1. Elovék jako re-
aktivni bytost (pozitivismus, naturalismus, fyzika-
lismus, behaviorismus - tzv. védeckd psychologie),
2. ¢lovék jako reaktivni bytost ve svych hloubkovych
dimenzich (psychoanalyza, resp. tzv. hlubinnd a dy-
namickd psychologie), 3. ¢lovék jako bytost uréend
svym bytim (holismus, personalistickd a existencialni
psychologie, nov&ji humanistickd psychologie). Pojeti
Slovéka jako reaktivni bytosti ve védecké empirické
psychologii osobnosti pfevladd. Podle G. W. Allporta
je v tomto pojeti élovék chipdn jako piirodni bytost,
jejiz chovani je v podstaté piedvidatelné, protoZe je
produktem zkusenosti, které mohou byt zjigfovany. Je-

Osobnost

ho soucasty stav je determinovan jeho minulym sta-
vern, jeho chovani tendenci k adaptaci; na studium lid-
ského védomi je nutné rezignovat, protoze vysledky
jsou nespolehlivé (subjektivnost); je zde snaha objevit
obecné piirodni zdkony, nikoli osobni jedineénost,
nejvyse méfitelné interindividualni rozdily: w»Studuje
se clovék, nikoli jednotlivi lidé, objektivni realita, ni-
koli subjektivni.“ Podle Allporta se psychologové as-
to mylné domnivaji, Ze s pomoci psychologickych me-
tod, testh apod. musi €lovéka interpretovat jako
reaktivni bytost, jako vyluény produkt vztahu pod-
nét-reakce, homeostazy, redukee popudu, udenf na z4-
kladé zpeviiovani: ,Pojem védecky se z metody jako
mastny flek roz3ifil i na teorii.”* Skuteénost, Ze se me-
tody vyvinuly v rdmci pozitivistického mysleni, jests
neznamend, Ze postuldty o povaze ¢lovéka, touto tra-
dici vyvinuté, jsou pro védeckou psychologii jeding
platné. Postuldt pozitivismu je sporny: realita je zde
uspofaddna jako pfirodni jev, nikoli jako jev persondl-
ni, védomi je ignorovino a ¢lovék je nahliZen jako re-
aktivnd, a nikoli jako proaktivni bytost; ,,pozitivista
dostavd Zalostn& chudy obraz ¢lovéka* (Allport). Aris-
toteles se kdysi ptal, jaké je postaveni &lovéka v pfiro-
dé; dnes mnozi kladou spise otdzku jako sv. Augustin:
,Cim vlastng jsem? Tyto dvé otdzky také rozdgluji
psychologii osobnosti na oblast akcentovanou opera-
cionalistickym a na oblast akcentovanou filozofickym
piistupem. Podle Th. Herrmanna (1969) existuji dva
modely vyzkumu osobnosti: 1. Nejprve je pozndvin
empiricky stav ,,osobnost* ve své pfirozenosti a pod-
staté (fenomenologicky pfistup) a potom je poznany
stav podrobnéji zkoumédn. 2. Primarni je pozorovdni,
resp. méfeni empirickych fenoméniy; pak jsou k jejich
popisu a vysvétleni zavadény hypotetické konstrukty
precizované na zdkladé daldich empirickych dat;
»0s0bnost” jako takové je konstrukt, Tento drithy mo-
del u vétsiny psychologl pfevazmje: osobnost je ozna-
fovina jako ,,organizace® (Bysenck) nebo jako ,struk-
tura® (Guilford), pfiemZ samotné pojmy organizace
a struktury jsou produktem védeckoteoretické price,
jsou tedy konstruovény - dodejme, Ze stejns jako tie-
ba pojem ,,super-ego® (Freud) - piicem? jiné pojmy,
napt. ,vrstvy“ (B. Rothacker) nebo ,persondlni n4-
stavba® (Ph. Lersch), jsou pokliddny za produkt
introspekcionalistickych spekulaci. G. W. Allport uvé-
di, ze osobnost je néco, ,.co lezi za zvl4itnimi jedndni-

mi a v Clovéku®, tedy néco, co spodiva za projevy je-
dince a mimo jeho zkuSenost, kdeito konstruki
v piisném smyslu neni néco, co lezi za empirickymi
fenomény, nybrz to, co je z nich vysuzovano (Herr-
mann). V podstaté tu tedy jde o rozdil metod, jimi je
osobnost studovéna; jedny jsou oznatovany za védec-
ké, druhé za nevédecké. Tento zdsadni rozdil v p¥i-
stupu k psychologii osobnosti formuloval pfesné
A. Wellek (1966): Osobnost nevyvozujeme z prozivé-
ni a chovéni, ale naopak, pochopime-li ,,fenomenolo-
gicky®, co osobnost je, rozumime pak lidskému prozi-
vdni a chovéni; proto je osobnost sama primdrnim
pfedmétem zkoumdni, neni to teoretickd konstrukee,
ale ,dudevni byti“, jehoZ podstata md byt zkoumdna.
Chépe-li behaviorismus osobnost jen jako systém zvy-
ki, je mu takovy pohled na osobnost cizi a téma pod-
staty osobnosti je pro néj pseudovédeckym problé-
mem. Wellelatv postulat je jisté spravny: pochopime-Ii
podstatu celku, rozumime i jeho diléim funkcim
a vn&jsim projeviim; problémem je tu oviem zpasob
objevoviéni podstat. Wellek jej spatfuje ve fenomeno-
logické metodé, aviak ta, pokud byla v psychologii
osobnosti aplikovana, nevedla k jednotnym vysled-
kiim, protoze md jen velmi poviechny algoritmus.
K jednotnym vysledkiim oviem nevedla ani ,,exakmni®
faktorové analyza. A tak je psychologie osobnosti std-
le jesté bojistém, kde se stietivaji antagonické teore-
tické a metodologické i filozofické sméry. Podle Th.
Herrmanna (1969) teoretické pozice v psychologii
osobnosti jsou trojiho druhw: 1. vypovédi o podstatd
osobnosti s metafyzickymi naroky, 2. vypovédi s pro-
vizorim charakterem ¢inéné s ohledem na vicelnost,
tesp. pracovni postup, 3. vypovédi tykajici se kon-
struktl v pfisném smyslu. Prvni dva druhy vypovédi
nejsou provéfitelné empiricky, resp. méfenim. Herr-
mann sém pak formuluje problém empirického vy-
zkumu osebnosti takto: ,,Pojimame empiricky vy-
zkum osobnosti jako takové psychologické pracovni
zaméfeni, které upousti od vypovédi o podstate. Uks-
zalo se, Ze pro ucel konktrétniho vyzkumu zpisob
pfediim provedenych definic osobnosti a tieba i poje-
ti vyslovend o podstaté osobnosti jsou méng diilezita,
nez se diive mélo za to.“ Proto za kol psychologie
osobnosti povazuje Herrmann: 1. vytvofeni deskriptiv-
niho systému a 2. vysvétleni rozdilnosti mezi jedinci
s ohledem na deskriptivni znaky. Empiricky vyzkum
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osobnosti tedy rezignuje na filozofické uvahy o psy-
chologické podstate ¢lovéka, EBmpirické fenomény
musi byt objektivai, v&decky pozorovatelné a ovéfi-
telng, jejich vyzkum umoZiinje logické vysuzovéni
konstrukti, na jejichZ zakladé 1ze do jisté miry chdpat
principy stavby a fungovéni osobnosti - ostatné ,,¢lo-
vék je vidy vic, neZ o sobé vi“ (K. Jaspers). Také
v psychologii osobnosti jsou konstrukee a teorie po-
fadacimi schématy, kterd ,organizuji“ empiricka data
do uréitych smysluplnych souvislosti; nejsou to dog-
mata a empiric koneckoncii rozhoduje o vhodnosti
a upotfebitelnosti teorii (v piipadé psychologie osob-
nosti je to upotiebeni zejména v oblasti klinické psy-
chologie). Takové pojmy jako extraverze, uzkostnost
a daldi popisuji lidské chovani, resp. proZivini, tedy
to, co je pozorovano (napf. ¢lovék reaguje nepfimeie-
né, protoze je psychicky labilni apod.). Existence sou-
vislosti mezi A a B vSak nestaéi k tomu, abychom roz-
hodli, zda A vysvétluje B nebo naopak, nestaéi k tomu
ani fakt, Ze B ¢asové nasleduje za A, nebof oboji mii-
ze byt dusledkem té7e pficiny - mizZe jit o jeji postup-
né vystupujici disledky. Proto je vysvétlovani v psy-
chologii osobnosti velmi sloZitym problémem
a koncentruje se piedevsim na vysvétlovani ,,psycho-
logickych pfi¢in® chovani v terminech riznych moti-
v, jejichz geneze je studovdna. Ve vysvétlovani je
tieba brit vidy zfetel na vztah aktudlni situace, jak je
jedincem ,vidéna“, a jeho minulé zkusenosti, resp.
psychofyzicke konstituce (klinicky aspekt). AvSak vy-
variace zpiisobll chovani a daldi. Pokud se tyce popi-
su, deskripce osobnosti, uZivaji se obvykle dva
zplsoby: adjektivni (,P je rychly*) a substantivni
(-vlastnosti P je rychlost”). Vychodiskem popisu je
zobecnéni toho, ¢co bylo pozorovdno ve vice srovna-
telnych situacich. Abychom mohli uréit n&jakou psy-
chickou vlastnost osobnosti, je podle D. B. Bromley-
ho (1977) nutné, aby byly splnény nisledujici
podminky: 1. seskupeni vice zpisobil chovani, 2, sta-
bilita v uréitém €asovém ramei, 3. konzistence zpiso-
bu chovéani v riiznych situacich, které jsou srovnatelné
(transituaciondlni konzistence). Existuji tfi roviny po-
pisu: 1. rovina pozorovani (napf. ,A agresivné stedil
do B}, 2. rovina pojeti rysu nebo vlastnosti (napf.
A je agresivni®) a 3. rovina predpovédi, kdy rys ozna-
¢uje kvalitu budouci udalosti (napf. ,jestlize je
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A frustrovdn, stivd se agresivnim“) (A. Angleitner,
1980). V tomto smyslu pojmy jednotlivych psychic-
kych vlastnosti osobnosti slouzi k popisu osobnostj
a v jistém smyslu mohou byt interpretovany i jako
vnitfni dispozice (falktory, determinanty) chovini
osobnosti, pokud mohou byt identifikovany jako jeji
vaitfni determinanty (faktory) (— Osobnost - psychic-
ké vlastnosti). Tak mohou byt chipdny i jako elemen-
ty strukiury osobnosti. V psychologii se usiluje také
o celkovy popis osobnosti jako o urceni jeji struktury,
resp. strukturné dynamickych vztahi, a to ve smysly
casové vertikdlnim (v ontogenetickém vyvoji se po-
stupné uplatiujici funkéni substruktury v dimenzi pu-
dy-vile, vystupujici jako tzv. vistvy) a casové hori-
zontalnim, ti. soufasné fungujici nebo soucasng
piitomné soufadné strukturni elementy, jako jsou psy-
chické vlasinosti osobnosti a jejich tfidy (schopnosti,
temperament, motivaéni vlastnosti apod.), resp. fakto-
ry {vnitini dispozice, determinanty chovani). Spise ur-
¢itou idealni umélon konstrukei reprezentuje popis
celku osobnosti v terminech typil. Dynamiku, strukiu-
ru a vyvoj osobnosti vyjadiuje K. Balcar {1983) vy-
stiznym pojmem vztahovy rozbor osobnesti a uvadi:
»Osobnost popisujeme v pojmech hypotetickych pro-
ménnych, kterymi vystihujeme duSevni jevy po stran-
ce jejich prozitkového obsahu a po strance formy jejich
vzdjemnych vztahil v ¢ase a ve funkéni souvislostd...
Vychozimi body ve formdlnim wvztahovém popisu
osobnosti jsou hlediska vystihujici jeji povahu jako
celku, sestdvajiciho z rliznych soucdsti a zaroven trva-
jiciho a méniciho se v Case: hlediska vzniku a zdniku
a hlediska stilosti a proménlivosti. Ta lze zachytit
v pojmech zdkladnich popisnych soufadnic’- formal-
nich rozméri, jejichZ uZivani se v psychologii osvéd-
éuje.* Za popisné ,soufadnice” osobnosti v ¢ase pak
Balcar povaZuje dusevni stavy a déje (procesy) jako
prvky dynamiky osobnostni a psychické vlastnosti ja-
ko prvky osobnostni struktury.

Geneze osobnosti. Vyjadiuje-li pojem osobnosti
v psychologii specificky lidské uspofaddni dugevaiho
Zivota, je ziejmé, Ze osobnosti se ¢lovék nerodi, nybrZ
se ji stavd, a to aZ tehdy, kdy se u ndj objevi tato spe-
cificky lidska forma organizace jeho dugevna. Novo-
rozenec v prvnich tydnech Zivota nerozliSuje jesté me-
7i svym t&lem a okolnim svétem a teprve pozdéji se
dit& u¢i tomuto rozlisovani, které je spojeno se vzni-
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Kem védomi télového ja: dojmy z nitra téla i z jeho
povichu se integruji a dité je, a tim i sebe, proZiva ja-
ko néco oddélencho od okolntho svéta; nepfijemné
i ptijemné pocity vytvofi hranice mezi ditétem a jeho
fyzickym okolim. Od konce prvniho roku véky si dité
postupné osvojuje mluvenou feé, ale teprve za dalsi
rok a pll se nauc¢i pouZivat zajmeno jd; do té doby
o sobé hovoii v tfeti osobé& (napf. ,Milanek chce®, ni-
koli ja chei® atd.}, coZ poukazuje na to, Ze si dosud
plné neuvédomuje svou sacidlni jedine¢nost. Stane se
to teptve se vznikem védomi socidlniho ji, v ném?
jsou obsazeny prvky védomi jedineénosti (eo ipso
i rozdilnosti) a identity ve smyslu socidlnim. V tomto
vikovém obdobi, pfed dovrienim tfetiho roku véku, se
u ditdte objevuje také restrukturace v regulaci cho-
vani v tom smysly, Ze se dit€ nechova jiz jen podle
biologického hédonického principu dosahovani smys-
lové pifjemného a vyhybani se nepfijemnému a v jeho
chovani s¢ zacina uplatiovat vliv socidlnich imperati-
vii, v nichZ jsou obsaZeny urdité socialni a lulturni
hodnoty prostiedi, ve kterém dit¢ Zije. Dité proZiva
tozpory mezi ,,chci® a nesmim a mezi ,,musim™ a ne-
chei. Tim se dité odpoutiva od své vrozené psycholo-
gické animality a stava se lidskym tvorem ve smyslu
psychologickém, nebof se v jeho chovani uplatiinji
hodnoty a normy, tedy néco specificky lidského. A to
je pravé obdobi vzniku osobnosti jako specificky lid-
ské psychodynamické struktury. Vznik osobnosti spa-
dd Easove v jedno se vznikem jdstvi: ja vystupuje nej-
diive jako zazitkova struktura a z ni se pozdéji vyviji
dynamickd struktura s vyvojové nejvySsi regulativni
funkei, kterd v podstaté odpovida tomu, co bylo ve
stardi psychologii nazyvano vili. Podrobné popsal
vznik socidlniko ja G. H. Mead (1934) jako bioso-
cidlni proces, v némz se ,,impulzivni Zivodich® méni
v jraciondlniho tvora®, Za rozhodujici okamZik pokla-
da schopnost mysli subjektu byt sém sob& objektem,
coZ umoziuje jednak uZiti feci, jednak pfevzeti role
druhé osoby ve hie. Pfevzeti role druhého ve hie (napf.
na lékate) umoziinje hledét na sebe sama, reagovat na
sebe sama, stit se tak sam sob& objekiem, byt si vé-
dom sebe sama jako socidlni bytosti, jako nééeho so-
cidlné jedinecného. Tenio vyvoj jastvi probihd dvéma
stadii: détskou hrou a soutézivosti. Ve hie pfebird dit&
postupné role osob, kieré jsou pro né vyznamné,
auvédomuje si, co pro né znamend ta nebo ona osoba

i co ono samo znamena pro tu nebo onu osobu. V ko-
munikaci s druhymi se $té¢pime na riiznd jastvi (s jed-
nim diskutujeme o politice, s druhym o naboZenstvi
atd.); pokud je to jen do jisté miry, je to normélni. Je-
dinec prozfvd své télo bezprostiedné, ale sebe jako so-
cidlni bytost jen nepfimo v sebereflexi a také z hledi-
sek druhych osob. Jedinec je si sam objekiem, pokud
prebird role a postoje druhych lidi vic¢i nému a v se-
bereflexi. Jastvi tedy vznikd v komunikaci s druhymi,
je to socidlni struktura a vyrista ze socidlnich zkuSe-
nosti. KdyZz dité pfebird roli druhého, napi. matky,
mluvi k sob& casto tak, jak k nému mluvi druhy,
v tomfo pfipadé matka, a tak vznikd vnitfni dialog
a konfrontace. G. H. Mead rozeznava tfi druhy j4, jimz
odpovidaji piislusnd anglicka slova ,1%, ,me* a ,self*,
pro néZ nemame v ¢esting diferencujict vyrazy. ,,Ja-I*
akcentuje proZivani akce, ,Ja-me“ vyivafi pfevzaté
role a ,,Ja-selt* je jakousi syntézou obojiho, ale ,exis-
tuji riiznd ja, odpovidajici riznym socidlnim reakcim®
(Mead). Dalsi stadium ve vyvoii jd je soutéZiva hra,
v niZ se dité musi konfrontovat se viemi uéastniky hry
a s jejimi pravidly i pribéhem, nebof to je podminkou,
aby uspélo. Ma-li uspét, musi brat zfetel k celé situaci
souteze, tj. 1 k rolim v8ech ziéastnénych. Zde dospiva
k zobecnéni roli a pfejima postoj ,,zobecnéného druhé-
ho*. To vede opét ke konfrontaci a k uvédoméni si se-
be sama. Dité tu zakousi néco podobného fenoménu
dvojnika, ktery vystupuje ve fantaziich ohrozeného;
na této bazi pak organizuje reakce vlastni a vyvolava
reakce druhych, které hraje (hraje-li si na listonoSe,
piinadi si samo dopis, v soutéZivé hie si predstavuje,
jak by mohl byt jeho tispéch ohrozen, kdyby uéinilo to
¢i ono a kdyby ,.ten druhy® uéinil to & ono). Dité tyto
reakce organizuje v celek a pravé to je nejjednodussi
zptisob, jakym ¢Elovék mizZe byt sam sebou viéi dru-
hym; dité fika néco v jedné vlastnosti a reaguje v dru-
hé, pfi¢em? tato reakee je pro né soucasné podnétem,
a tak se v ném a v jeho ,,druhém® vyviji odpovidajici
jastvi {Mead). Hraje-li dité napt. néjakou soutézivou
mic¢ovou hru, musi védét, co budou &init druzi, aby by-
li tspesni, a musi také v&dét, co bude ¢init ono: musi
mit na zfeteli viechny tyto role, kieré nemusi byt
v8echny soucasné piitomny ve védomi, avSak v kaz-
dém urditém okamZiku musi byt v jeho postoji piitom-
ni tifi ctyii hradi, (konfrontace vlasini a cizi role).
»S0utéZiva hra reprezentuje v Zivoté ditéte piechod od
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hravého pievzeti role druhych k organizované roli,
kterd je pro védomi ji v plném slova smyslu rozhodu-
jiel™ VEnovali jsme zde vzniku a vyvoji jdstvi takovou
pozornost, protoZe toto vzniklé jastvi se stdva cent-
rem dudevniho Zivota ¢lovéka, a to ve dvojim smyslu:
1. kolem tohoto j4 se organizuje zkusenost jedince
a jeho dusevni Zivot, 2. kolem tohoto jd se vytvafi dy-
namicka struktura regulace jeho chovani, vyvojové
nejvyssi, oznacovand také jako wile. C. R. Rogers
(1964) zdiraziiuje pro pfechod od biologické ke spo-
le¢enské organizaci lidského duevniho Zivota vy-
znam hodnot: Je to vyvoj od ,fyziologické moudrosti
téla®, kdy je chovani ovlddéno principem piijemnosti
(dosahovat pfijemné a vyhybat se nepiijemnému),
k internalizaci urcitych hodnot, které vystupuji také ve
formé povahovych vlastnosti (zIy a hodny chlapedek).
Aby si udrzelo ldsku rodi¢h, kterd je signdlem jistoty,
jedna dité podle jejich pfani a neziidka i v rozporu

arganismus hédonické tendence
tBlové ja
osobnost védomi ja

{iedinecnost, identita)

l

obraz sebe sama

re_é]né ego/ \ideélni ego

sv&domi (super- sebevédomi
ego) (aspirace)

dynamicka funkce strukturalni funkce

Vyvoj jastvi

s principem piijemnosti, kdyZ musi plnit uréité po-
vinnosti, zfici se pfijemného, protoze ,;se fo nedsla”
apod. Dité i dospély piebiraji vétdinu svych hodnot od
jinych jedincii nebo pozitivng vztaznych skupin a po-
klddaji je za své: ,Kritériem stanoveni jeho hodnot je
stupeti, do kterého tyto hodnoty zpisobuji, Ze ho jini
miluji, pfijimaji nebo respektuji“, a tak se jedinec

v téchto pfevzatych hodnotach, nezfidka protiklag.
nych, citi hluboce nejisty. Tak se utvéfi i védomi hog.
noty vlasiniho ji jako centrum obrazu sebe samg
resp. sebepojeti (sebekoncepee), s nimz je spojen trVa-,
ly existen¢ni tlak k udrZovdni vysoké hodnoty sebg
sama a k jejimu zvySovani, coZ se stava vyvojova nej-
vyssim motivaénim principem - jde o tzv. dynamic-
kou funkci jastvi — projevujicim se fadou konkrémich
potieb, napi. potiebou uzndni, obdivu, vykonu, soy-
hlasu atd., a fadou tzv. obrannych mechanismt a ego-
vzatznych motivaci (— Osobnost - dynamika). Dile.
Zitou soucdsti struktury jastvi je obraz sebe sama,
ktery ma dvé slozky: 1. redlné ego (pfedstava jedince
o tom, jaky je, zahmujici t€lesné i dusevni vlastnosti)
a 2. idedlni ego (pfedstava jedince o tom jaky by mg]
byt). (V psychologii béZné pouZivany termin €go
oznacuje jd; je odvozen z latinského ego, ji.) Mezi re-
dlnym a idedlnim egem existuji uréité rozpory a napg-
ti, které miize mit podnécujici charakter; rozpory po-
ukazuji na urdity stupefi nespokojenosti se sebou
samym a mira souladu realného a ideaIniho ega vyjad-

_ fuje tzv. silu ega, resp. Uroved vnitini integrace osob-

nosti. Cely vyvoj jastvi, jeho slozky a jejich funkce lze
vyjadfit vyse zobrazenym schématem,

Funkce ega. Pojem ega (jistvi, j4) vyjadiuje speci-
ficky lidskou formu organizace du$evniho Zivota, kte-
ry se projevuje jako jednotny celek. Bylo jiZ naznade-
no, Ze ¢go md funkci dynamickou a strukturdlni (ij.
motivaCni a organiza¢ni), a Ze tedy jeho pojem nevy-
jadiuje jen zaZitkovou strukturu. ,Kritériem toho, co
nileZi jd ngbo jadru osobnosti, je cit rozpaki nebo lho-
stejnosti pfi ohroZeni nebo ztrdté diléi oblasti petso-
ndlniho pole* (F. Winnefeld, 1962). Pojem pole pie-
vzala psychologie z fyziky (K. Lewin, 1937), aby lépe
vysvétlila vztahy mezi ¢lov8kem a situaci, v niz se na-
chdzi, tedy aby zdiraznila souvislost proZivajictho
subjektu a prozivaného vngjsiho svéta a v tomto ram-
ci i smyslupinost lidského chovini. Pojem pole vlast-
né vyjadiuje psychicky ,,zpracovanou® situaci, coz ob-
jastiuji pojmy smyslu a vyznamu. Pojem smyslu
vyjadiuje subjektivni ego-centricky vztah (smysl mé
pro jedince to, co mu umoZiuje nebo signalizuje dosa-
Zeni néteho pfijemného, tj. odmény, nebo co mu
umoziiuje nebo signalizuje moznost vyhnout se néde-
mu nepifjemnému, tj. trestu; je to spojeno piedeviim
s emocemi, které vyjadiuji ego-centrické hodnoty,
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1eSD- subjektivai vy_zn'a:m.y véf:i a.je»tﬁ). Pojem vyvzna—
mmu haproti tomy vyjadrt?e obj ektIVI].Iv?l-)Sﬂhy (?apr. le~
ikdlni vyznam slov). N&kdy se hovoii jen o vyznamu.
prozivame své Zivotni pole a sebe samy jako vztazné
i; centrdlni instanci, kterou psychologové oznaéuji
pojmy jd, jastvi neblo - neutralnéji - thdro os’oby’
(wjnnefeld), Zapominame o, co pro nds nemd vy-
znam, zachovdvdme a branime postoje, které maji vy-
qmam pro udrZovéani psychicke stability (vnitfni rovno-
véhy); subjektivné psychologicky vyznam jedndni
spotiva v obrané a posilovani hodnoty vlastniho ja.
Vv tomto smyslu rozlifuji socidlni psychologové
M. Sherif a H. Cantril (1947, 1966} tzv. ego-vztainé
situace, tj. situace, které signalizuji zvySeni nebo po-
tvrzeni hodnoty ega (evalvaci ega), nebo kieré signali-
miji opak, tj. ohroZeni ega, sniZeni jeho hodnoty (de-
valvace ega). Jednédni ¢loveka sméfuje k tomu, aby
aktivné vyivofil nebo vstoupil do situaci evalvujicich
ego a vyhnul se nebo eliminoval situace, které ego de-
yalvuji. Tento aktivni vztah k Zivotnim situacim, tj.
jednani zaméfené na evalvaci ega a vyhnutf se deval-
vaci ega, miZe byt oznacen jako vile, resp. jako tzv.
volni regulace chovani (jednani). Vyjadiuje tedy dyna-
mickou funkci ega. Ale i nevédomeé uzivd élovék uréi-
t6 mechanismy, které jsou reakci na ego-vziazné situa-
ce. Ego se tak stavd skuteénym cenfrem dugevniho
zivota ¢lovéka, ktery ma ego-vztainy réamec ¢i ego-
centricky vyznam. G. W. Allport (1943) vysvétlil, Ze
koncept ega vysvétluje koherenci, jednoty a zaméfe-
nost dudevniho Zivota ¢lovéka, Ze je to tedy nezbyiny
pojem, v jehoZ vyznamu jsou zahrnuty vSechny pod-
statné vlastnosti lidského dusevna. Byla zkoumdna
otdzka, zda zvifata maji pojeti sebe sama (G. G.
Gallup jr., 1970, 1975) na zdkladé sebepozorovini,
které implikuje existenci pojeti sebe sama, resp. cosi
jako védomi ja. Pokusni $impanzi byli umisténi v ma-
Ié kabing s vysokym zrcadlem na dobu Sesti dnfi a by-
Io pozorovinoe, Ze vzrostl pocet na sebe zaméfenych
reakei (upravovani téla pfed zreadlem, wZiti zrcadla
k zavedeni stébla do nozder, dotykani se picky noz-
der pited zrcadlem atd.). Ukdzalo se, % §impanzi po-
zndvaji sebe samé, zatimeo jind zvifata to nedokazou;
Gallup 2 toho usoudil, Ze $impanzi maji pojeti & obraz
sebe sama. B. Weiner (1980) piipomind, Ze pojem ob-
tazu sebe sama se spojuje se socidlnimi interakcemi,
kieré poskytuji informace o jéstvi zejména prostied-

nictvim fedi, a Ze se nebere zfetel k non-verbdlnim so-
cidlnim interakcim mezi zvifaty. Nicméng, jak bylo
vySe uvedeno, dillezitou roli ve vyvoji obrazu jd, resp.
védomi ji4 (definovaného védomim jedineénosti
a identity) hraji socidlni role; ty vystupuji i u antro-
poidnich opic, u nichZ se objevuji také hierarchické
uspofddani socidlnich vztahtt v thupdch, reakee na
ohroZeni statusu v thupé a daldi znaky socialniho cho-
vini poukazujici na moznost sebeocefiovani, kieré je
komponentou obrazu sebe sama (zufici dominantni
gorili samec, ktery musi pfihliZet tomu, Ze neni krmen
jako prvni). N&jakou formu existence ega u vyse vyvi-
nutych a socidlné Zijicich zvifat proto nelze zcela vy-
loudit. Nicméné ego élovéka je specifické jiZ svou zd-
Zitkovou diferenciaci, v ni? se uplatfiuje vztah ke
kultwnim hodnotim a verbalizovanym povahovym
vlastnostem, takze ego ¢lovéka je néco zcela specific-
kého jak ve sméru strukturalnim, tak i dynamickém.
G. W. Allport (1955) rozlidil jakési jadro osobnosti,
obsahujici néco ,divémé teplého a vyznamného®,
a oznacil je terminem proprium (z latinského propri-
us, vlastni, zvlastni, podstatny); chédpe je jako zdklad
vnitfni jednoty osobnosti a patti k nému ,,vSechny sfé-
ry naSeho Zivota, které povaZujeme za vlastni*. Co
véechno patif k nafemu ji? Patii-i k nému napi.
i odév, zvIasteé ten, na kterém si jedinec zaklddd a po-
uziva jej jako symbolu svého statusu a svého sebevy-
jadfeni, autoprezentace; pak neexistuji ostré hranice
mezi egem a nékterymi vEcmi ve smyslu psychologic-
kém. Existuji ¢etné symboly ega a pokusy o jeho ex-
panzi na hmotné objekty; vysokou hodnotu ega repre-
zentuje napf. luxusni automobil, chata atd., vysokou
hodnotu ega vyjadiuje také diplom, §lechticky erb, vy-
sokd vojenska nebo find hodnost, znaky vysoké spole-
¢enské pozice, k nimZ vedle obledeni a zafizeni pra-
covny patii nékde také koufeni tlustych doutnika,
noseni drahych kravat atd. Allport rozliduje nékolik
sloZek propria, potinaje télovym smyslem (co vnims-
me jako télu blizké a intimni a co jako cizi a vzdalené,
napf. krev, kterou vysajeme z ranky a pak vyplivneme,
vyirzeny zub atd.), a nékolik jeho funkci, mezi néz
vedle totoZnosti nadeho ja (védomi identity, tj. jsem to
stile jd, i kdyZ stimu a ménim své vzezfeni) patfi
i zvySovéni hodnoty sebe sama jako ,,bezosty3né pro-
sazovdni se™ a zalibenf v sobé samém (narcismus),
rozSifovani na objekty, které ¢lovék oznacuje jako

l f 146 A ' 1




Osobnost

Lsve® a dalsi, kieré zde jiz byly uvedeny (obraz sebe
sama a jiné). Tyto slozky & funkce propria ovSem
splyvaji, i kdyZ n€kterd miize byt docasné nebo i trva-
le dominanini. Proto je chyba, upind-li se psychologie
jen na jednu z funkei propria. Funkce ega jsou
empiricky prokazatelné. Napi. A, L. Edwards (1942)
prokdzal, ze kdyZz pamétni materidl spadd do rdmce
ego-angaovanosti (,ego-involved frame®), je piekru-
covén tak, aby do tohoto rdmce zapadal. Podle All-
porta (1943) kazdy psycholog vi, jaky vyznam md
zdzitek ispéchu a socidlniho souhlasu, a to je vysvét-
litelné jen v terminech psychologie ega. Experimenty
potvizuji zejména silny vliv ego-angaZované motiva-
ce vyvolavané frustracemi, které zplisobuji Zarlivost,
fevnivost, zdvist a dalsi ego-vztazné emoce. Allport
zdtraziiuje, 7e ego-angaZovany systém muZe praco-
vat, ani# by si to subjekt uvédomoval, a Ze ,,v podmin-
kéch angazovanosti ega plnd osobnost projevuje vetsi
konzistenci v chovéni, vykazuje v jedndni nikoli spe-
cifiénost, ale obecnost a kongruenci®, a proto kde je
angazovano ego, jsou i obecné rysy, kde neni angazo-
véno, obecné rysy nejsou.V tomto smyslu je &lovék
obecné - nikoli jen specificky - Cestny, pfesny, vytr-
valy, rozhodny, zasadovy atd.

Osobnost jako jednota a relativni stalost vniti-
nich dispozic. J. Reykowski (1976) chdpe osobnost
jako ,centralni systém regulace a integrace ¢innosti®;
vyjadiuje tim skuteénost, Ze psychicke reakce ¢lovéka
vykazuji uréitou stalost, coz pfedpoklada i uréitou re-
lativni stalost vnitinich dispozic, kieré tyto reakce
spoludeterminuji. Pro osobnost (O) chdpanou jako
systém dispozic, které spolu se situaci (S) spoluurcuji
povahu psychickych reakei (R), plati tento model:

S—»(0)—=R.

Z modelu je patrné, Ze psychicka reakce neni urco-
véna jen osobnosti, ale vyplyvd z néj také problém, ja-
ky je vztah mezi osobnosti a situaci. Interpretace toho-
to vztahu byla a je piedmétem kontroverzi. Podle
W. Mischela (1973) je chovani ponejvice situa¢né spe-
cifické (jedinec se napf. chova estné pii zkousce, ale
nedestné, ma-l piileZitost ke kradezi) a jde zdsadné
o to, jak jedinec interpretuje situaci, dekoduje infor-
mace. Proti tomu stoji ndzor, Ze osobnost ma trvalejsi

strukturu, ktera jedince disponuje k tomu, aby jednal
podobnym zpasobem i v rozdilnych situacich. Lze fi-

ci, 7e dispozice osobnosti, které jsou tvofeny psy-
chickymi vlastnostmi osobnosti, resp. jejimi faktory,
vyjadiuji vztahy osobnost - situace, v nichZ se upla.
fuji tendence interpretovat tyto situace urcitym zpiigg-
bem, pfidemz rozhodujici jsou ego-vziainé sitnace,
Podle Mischela miize byt konzistence chovani, po-
ukazujici na pfitomnost trvalejdich dispozic, vysvéilo-
vana nékolikerym zpasobem: 1. Chovini je relativng
konzistenini kolem uréitych zaméfeni (,settings™)
jestlize tato zaméieni jsou zdleZitosti ega nebo stresy,
2. Individua smé&fuji k expresi uritych dispozic (napf,
o0soby s vysokou potfebou moci mohou vyjadfovat tuy-
to motivaci tim, Ze kupuji nové auto, tvrdé je ¥idi, &toy
Playboye, naproti tomu jind osoba miiZe uspokojovat
motiv moci tim, Ze se prosazuje v obchodé nebo v po-
litice a rada &ini ddleZitd rozhodmuti. 3. Konzistence
chovani miize byt maskovéna, protoZe existuje nedo-
statecéna diferenciace mezi individui a vnéjsimi situa-
cemi (vysoce tizkostné osoby se chovaji zpiisobem da-
nym uréitym typem okoli, zatimco mdlo tzkostné se
chovaji odlisnym zpisobem; konzistence muze byt
dana také tim, Ze prostiedi je klasifikovano napf. v ter-
minech obtiznosti a individua podle firovng Gzkost-
nosti). 4. Musi se rozliovat mezi pozorovanym cho-
vanim a jeho psychologickymi divody: jedinec,
koufici dymku v jedné situact a okusnjici si nehty v ji-
né, vykazuje riizné zplisoby chovéni, ale tutéZ tenden-
ci; miZe platit, ¥e chovéni je konzistentni, jestliZe na-
hlizime jen mensi elementy vykazované akce (napf.
individua konzistentng v ¢ase kresli tutéZ figuru, jsou-
-li pozidana, aby nakreslila n&jaky objeke). Mezi dis-
pozicemi a situaci na jedné a dispozicemi a reakcemi
na druhé strané existuji tedy sloZité vztahy, kieré jesté
nejsou objasnény. T. Reykowski (1976) vyjadiuje tuto
zakladni problematiku osobnosti ndsledovné: Zaklad-
nim konceptem vysvétluyjicim fakta, kterd osobnost
vykazuje, je zaméieni;, vysvétluje se jim, Ze v priibé-
hu v§voje jedince se jeho psychické reakce organizuji
ve stale slozitaj§i funkciondlni jednotky s hierarchic-
kou strukturou, tj. ,,tvofi se stale obecn&jsi schémata
o stéle rozsdhlejiich integraénich funkcich ve vztahu
ke schématim ni¥%iho fadu. Rezultitem tohoto pro-
cesu je vytvoteni systému zahrmujiciho schemata vy-
znaéujici se stdlosti, obecnosti a vysokym stupném
spojitosti. Timto zpisobem vznikd centrdlni systém
regulace a integrace &innosti (chovani)*, Tento systém
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e pak nazyva osobnost a jedinec ziskavi, podle
Regkowského, fadu zpisobilostf, zejména; 1. integra-
¢ Pﬁjiman)'(ch mformacu,_dlky cemuZ vytvaii uspofd-
dany a jednolity obraz situace, 2. integraci riznych
sméris kol do vzorce zakladnich zaméfeni, diky Ce-
[mu Se jedinec koncentruje na urdite cile a koordinuje
gvé snahy, 3. integraci riznych technik a zplsobi
yztahovani se k predmétiim, osobdm a situacim, diky

aniz bere zfetel k obsahu ega, je nutné neuplna.
{.Kdy?Z dva &ini totéZ, neni to totéz"“.)

Realné a idealni ego. W. Lukaszewski (1974) defi-
nuje redlné ja jako ,psychickou reprezentaci vlastniho
ja, kera vznikd jako disledek vnimdni sebe sama®,
piiéemz se vidy uplatiiuje reakee k nékomu nebo k né-
¢emu, tedy srovndvini. Lukaszewski zdiraziuje, Ze
¢lovék vnimad sebe sama piedevsim v relaci k ukoliim,

ja realng

. . ja realné
v minulosti !

viastnosti vnimané a
obdivované u druhych lidi

(I B

f

srovnavani

srovnavani

-

»| ja idealnt

gemuz chovand ziskdva znak stdlosti a kontinuity. To
je vysvétleni vyvojovou integraci zaloZenou na Zivot-
aim leitmotivu nebo nékolika zakladnich tendencich,
které vystupuji jako dominanty a které se v riznych si-
tuacich mohou projevovat riiznym zplisobem, protoze
téhoz cile muZe jedinec dosahovat riznymi prostfedky
podle toho, jak situaci interpretuje (silné eroticky mo-
tivovany muZ se mizZe o rizné typy Zen, jak si je ,,vy-
typuje”, uchdzet riznym zpilsobem, kiery miZe byt
u téhoZ typu jesté ddle diferencovin padle povahy si-
tuace). Osobnost, pokraéuje dile Reykowski, je moZ-
né chapat jako zdroj toho, co se nazyva ,standardy re-
gulace” ¢i jinym slovem ,,potieby”. Tak lze osobnost
povaZovat také za systém potFeb (dynamické hledis-
ko), ktery mlZe byt chapan jako systém podminek
bezporuchového fungovani osobnosti. Takovymi pod-
minkami mohou byt, podle Reykowského, napf. ziska-
ni nebo odstranéni nééeho, vykonani uréitych ¢innos-
ti, zajidténi urditych okolnosti atd. Leitmotivem
Cinnosti Elovéka, kiery iniegruje jeho psychicky Zivot
aurc¢uje jeho chovdni, miZe byt napf. zajisténi rodiny,
zajidténi vlastniho pohodli stavbou rodinného domku,
jez zahrnuje ptipravu stavby a potom pééi o postave-
1})’( domek apod. Takové ego-centrické tendence uréu-
jinejen chovini, ale i vybér zkusenosti (C. R. Rogers,
1959). Zpiisob, jakym &lovék vnima svét a chovd se
V& nému, je dan vztainym ramcem reprezentujicim
€go, kferé také uréuje zivotni leitmotivy dévajici Zivo-
tflj‘idince psychologicky smysl. Pokud se charakteris-
tika osobnosti opiré jen o kategorie motivii a postoji,
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které splnil nebo nesphil, tedy v relaci k osobnim
uspéchiim a neuspéchiim; dile ziskdva élovek urdité
poznani o sob& samém tim, Ze se porovndva s jinymi
lidmi, a tim, Ze o sobé od jinych lidi dostava informa-
ce -~ druzd 1Hdé jsou élovéku socidlnim zrcadlem®.
Sdm W. Lukaszewski (1968) prokdzal, 7e lidé piijima-
ji své hodnoceni jinymi lidmi zejména tehdy, kdyz
jsou to hodnoceni shodujiei se s oceflovdnim sebe sa-
ma; ukdzalo se, e takova ocefiovani od druhych jsou
akceptovina, pokud neshoda se sebeocenénim nent
pfili§ velkd; je-li tento rozdil prili§ velky, jsou hodno-
ceni druhymi lidmi odmitdna. Idedlni ego vyjadinje
pfedstavu jedince o tom, jaky by mél, resp. chtél byt.
Podle Lukaszewského ma toto idedlni ego dva zdroje:
1. vnimani jinych lidi, jejich atraktivnich vlastnosti,
vyabstrahovanych z jejich pozanani a 2. konfrontace
diivéjsiho redlného obrazu sebe sama se skuteénosti.
V tomto smyslu se zdOraziuje, Ze idedlni ego ma
u élovéka vzpominkovy charakter, je ,,pfenesenim mi-
nulosti do budoucnosti“ (B. A. Wright, 1966). Jedinec
chce byt tim, kym byval kdysi, coZ je charakteristické
zejména pro lidi ve véku od 52 do 90 let (J. Tuckman,
J. Lorge a F. D. Zeaman, 1961); avsak jedinec nechce
byt tim, kym byl kdysi, jestlize Zil v nepfiznivych Zi-
votnich podminkéch a nebyl spokojen se svym socidl-
nim statusem nebo se svym jednanim (napf. nechce uz
byt davéfivy, jestlize byl silné zklamén, podveden,
chce byt agresivnéjsi, nebof ma zkuSenost, Ze ustupo-
vat se nevyplaci apod.). Lukaszewski podal schéma
¢initelt formovdni idedlntho jd (viz schéma nahofe).
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V obrazu idealniho ega se odrdZi nespokojenost je-
dince se sehou samym, ale i sebediivéra, zména Zivot-
nich perspektiv a aspiraci, reflexe Zivotni usp&Snosti
a netspésnosti. Obecné fedeno, vyjadiuje to zkusenos-
ti, které maji byt teprve realizovany (,abych néfeho
dosdhl, musim byt tvrd$i“ apod.). MizZe to znamenat
i negaci nékterych dosavadnich vlastnosti, pokud se
neosvédéily. Existuji ovSem diskrepance mezi real-
nym a idealnim egem, nebot jen malokdo je spokojen
se sebou samym a nem4 ditvody, aby se zménil. Raz-
né vyzkumy ukdzaly, Ze tato diskrepance, pokud je
vyraznéjdi, je charakteristicki pro maladaptované
osoby, nebof zatimco u celkem adaptovanych jedincil
je korelace mezi redlnym a idedlnim egem +0,46,
u neurotikil a psychopatii je tato korelace podstamné
nizs, jen +0,31 (P. H. Chase, 1954). Proto se E. Pas-
kieviczowa (1974) domnivd, Z¢ mira souhlasu v obra-
zech redlného a idedlniho ega je ukazatelem miry
adaptace, ale son¢asné podotykd, Ze vysokd korelace
redlného a idedlniho ega u psychotikil je spojena na-
opak s vyraznou maladaptaci. Vysoka diskrepance po-
ukazuje na malo integrovanou osobnost a slabé ego.
D. Byme (1966) zjistil, Ze vysoce jednotny obraz redl-
ného a idedlniho ega maji osoby silné uplatiiujici me-
chanismus potladeni, coZ znamend, Ze jsou ovladany
nevédomymi tendencemi. G. W. Allport (1943) rozvi-
nul koncept ego-angaZované siteace. Jsou to, jak jiz
bylo uvedeno, situace, které chee mit jedinec pod kon-
trolou, nebof v nich miZe upevnit nebo zvysit hodno-
tu svého ega nebo se vyhnout jejimu sniZeni. Soucas-
n& se ukdzalo, Ze chee v tdchto situacich dosdhnout
uspéchu vlastnim pfi¢inénim, nebol tspéch zalozeny
na §fastné nahodé nebo vspéch dosaZeny s prispénim
druhych neceni tak vysoko jako uspéch, kier¢ho do-
sshl vlastnimi silami (to‘je dobfe zndmo z vyzkumi
motivu vykonu). Kontrola se podle Allporta ,lokalizu-
je*, koncentruje na urcité situace, které signalizuji
moznosti seberealizace, tj. uplatnéni centrdlnich ten-
denci: Chee-li se nékterd Zena realizovat pfedeviim ja-
ko matka, a nikoli jako v&deckd pracovnice, pak vie,
co se tykd matefstvi, jejiho ditéte atd., se vztahuje k je-
jimu egu a je v tom siln€ psychicky angaZovdna. S tim
pak souvisi i sebekontrola jedince, tj. regulace chova-
ni ve sméru akceptovanych hodnot a vlastnich tenden-

ci, zalozend na obrané hodnoty vlastniho ega. Po-
mérné neddvno byly vytvofeny a jsou nyni podrobnéji
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rozpracovdviny teorie sebe-determinace (E. L. Deci,
1980, a dalsi), vychazejici zejména z konceptil vytvo-
fenych F. Heiderem, 1958), resp. zdroje kontroly cho-
véni, které jsou spatfovany bud v subjektu samém, ne-
bo ve vnéjsi situaci; jde tu o ,,vnimany zdroj iniciovinj
a regulace chovdni“ (také tzv. ,locus of causality®),
Tato teorie, pfekracujici ponékud mechanisticky po-
jaty koncept instrumentalizace chovini uéenim, vyja-
diuje ziejmé jeden z nejdilezitéjdich aspektil psycho-
logie osobnosti, totiz védomi, Ze jedinec v podstatné
mife kontroluje své chovini sim, tj. determinuje je ze
sebe sama, nebo naopak, Ze jeho chovani je uréovéno
vnéjsimi okolnostmi, je determinovino situaéng.
To je tieba chdpat relativisticky, nebot jistd mira zfe-
tele k vnéj&i situaci je nezbytnd; rozhodujici je viak
pfitomnost nebo nepiitomnost pocitu vnéjsiho tlaku,
podrobeni se vnéj$im okolnostem nebo ur€itd mira au-
tonomie. Pokud bylo chovani vysvétlovdno pomoci
popudil (drivit), zdiraziuje Deci, teorie sebedetermi-
nace nebyla moznd. Nabyvi-li jedinec dojmu, Ze zira-
til kontrolu nad situacemi, do nichz vstupuje, vyviji
se u ného stav, ktery je oznafovin naucena bezmoc-
nost (M. E. P. Seligman, 1975); je to dusledek opako-
vanych selhéni, ktery je silné demotivujici a miZe vést
k depresim a rezignaci. Pokusni psi, ktefi byli vysta-
veni v laboratornich experimentech nevyhnutelnym
elektrosokiimn, se ve srovnani s kontrolni skupinou po-
kusnych zvifat nebyli schopni nauit vinikovému cho-
vani v disledku nekontrolovatelnosti daného podnéiu.
Pozd&ji byly rozlifeny rizné druhy bezmocnosti:
obecnd a specifickd, akutni a chronicka a dalsi. Sym-
ptomy bezmocnosti vykazuji urdité kategorie osob,
Zasto napf. obyvatelé domova dichodct, lidé bez pfi-
stiedi a dalsi. To souvisi s tezi A. Bandury (1977), Ze:
wchovani je funkci expektanci jedince o budoucich
zpevnénich®, je tedy funkei oekdvani budoucich od-
mén a trestd, ale také védomim miry kontroly této bu-
doucnosti. Sebe-determinace znamena védomi, Ze je-
dinec sam je pii¢inou svého jedndni, coZ souvisi
s védomim kompetence. Riizné negativni zdZitky, ji-
miZ je naruovéna integrita osobnosti, tj. jeji vnitini
jednotnost, rovnovadha, pokud v nich bylo vyrazné
angaZovano ego (jsou ego-vztazné), mohou vytvafet
psychické komplexy, které jsou neasimilované, naru-
$uji integritn osobnosti a vytvaieji nevédomé motivy
chovéni, jejichZ cilemn je kompenzace negativaiho zd-
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sitkn nejriznéj$imi nevédomymi zpusoby chovani
(komplex viny, télesné nebo jiné inferiority, napf.
komplex spojeny s ur€itou télesnou vadou nebo znd-
my komplex ménécennosti apod.). Schéma ukazuje

hzné Hrovaé integrace osobnosti:

pak nazyvaji suprasystém. Zjednodudené feceno, rovi-
ny infegrace osobnosti jsou v podstatd tyto: senzo-
motorickd, emociondlni a trovefi jastvi, na téchto
tfech tirovnich je osobnost integrovina a soudasné re-
prezentuje integraci vSech i rovin. Royce a Powell

osobnost

8go .

obecne viastnosti
{typy, faktory)
specificke vlastnosti

(zvyky) ]

| T [ 1

reflexy I

Urovné integrace (organizace)} psychickych vlastnosti osobnosii

Existuji rizna pojeti fenoménu integrace osobnosti.
Systémovy pristup k problematice integrace osob-
nosti zaloZeny na kognitivistickém pojeti psychické
¢innosti vypracovali J. R. Royce a A. Powell (1983},
Konceptudlni rdmec této teorie tvoii teorie systému
a procest informace a faktorovd analyza. Autofi vy-
chizeji z nékolika ,,maxim", z nichZ zde budou uvede-
ny pouze dvé nejdilezitéjsi (v jejich podini je to dru-
hd a tfetf). Jedna z téchto maxim je formulovana takto:
Z teoreticko-védeckého hlediska jsou osobnost a kom-
ponenty jejich proceslt extrémné komplexni. Druhd
maxima je formulovana nasledovné: Osobnost a kom-
ponenty jejiho systému jsou cilové zaméfend. Autofi
se odvoldvaji na tezi H. A. Murraye (1938), Ze lidské
individuum neni reaktivni, ale proaktivai bytosti a da-
le na v americkém behaviorismu ustdleny nazor, Ze li-
dé nejsou jen ,taZeni®, ale i ,tladeni* (,,pushed around
stimuls®, ,,pulled”, ,.driven), tj. Ze jejich chovani ne-
ni podnécovdno jen situaci, ale i vnitfnimi Siniteli.
A koneéné formuluji zakladni hypotézu své teorie, Ze
osobnost je komponovdna Sesti interakénimi systémy:
senzorickym, motorickym, kognitivnim, afektivnim,
stylovym a hodnotovym. Vlastni proces integrace mé
pak tf roviny: senzomotorickou (kédovdni a dekédo-
vini signdld, resp. stimult procesy transdukce nervo-
V.)'fCh vzruchit), adaptivniho uéeni & transformadni
(interakee kognitivnich a afektivnich procesi) a tiro-
‘,’e‘f‘ organizujiciho jastvi & integrativni (kde se uplat-
ji vztahy mezi Zivotnim stylem a systémem hodnot).
Integrativni osobnost (totalni psychologicky systém)

17 17T T 1T 17T T T 17TT1TT1

zdlraziinji, Ze ,komplexni systémy jsou indetermi-
nistické”, a soucasné uvadéji, Ze ,tento princip ¥ikd, Ze
proud informaénich vystupt: je disledkem interakce
mezi danym vstupem a mnohondsobnymi interakcemi
funkénich jednotek interagujicich systémi“. Podle
uvedenych autorti kauzalita miZe byt nemechanickd,
mnohonasobné determinovand, a miZe mit tedy
v tomto smyslu formu zameéfené reakce. Nicméné je-
jich pojeti indeterminismu jako zvl4stni formy kauza-
lity je sporné. Cinnost systému prosté je, nebo neni
determinovéna, systém je, nebo neni deterministicky
- tertinm non datur.

Suprasystém (konstrukt teorie systémii}, v psycho-
logické terminologii osobnost (psychologicks integra-
ce), ma funkei udrZovani persondniho (osobniho) vy-
Znamu a reprezentuje nejvyssi droveri analyzy.
Niz&imi wrovnémi analyzy jsou systémy, subsystémy,
komponenty subsystémil a elementy subsystémii.
Z kombinaci systémovych interakei rezultuji, podle
Royce a Powella, nisledujici konstrukee, které maji
byt podstatnymi charakteristikami osobnosti:

svétovy nazor  Zivotni styl

(world view) (life style}
styl hodnota |— jastvi
kognice afektivita | —» emoce
sensorium motorika | — lsenzomotorické
integrace
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Systémovym pojetim osobnosti v poddni Royce
a Powella se zde nelze zabyvat do podrobnosti, defini-
ce zdkladnich konstrukth poddvaji vySe zminéné pie-
hiledy. Uvedeme jesté¢ systémovy model osobnosti
podle obou autori:

“psychologické struktury -
e DTOCESY

stimula
- Ce. e e e e e b e en s e n e am e o s mmam e reakce
biologické strukiury
LLBProcesy
organismus
prostredi

Z hlediska teorie informace se v subsysiémech kon-
traly informacnich procesii uplatfiuji funkce transduk-
ce (psychologickym koreldtem jsou procesy v senzo-
rickém systému), transformace (psychologickym
koreldtern je vnimdni) a integrace (psychologickym
koreldtem jsou pamétni procesy a konceptualizace,
resp. symbolizace podnéti-informaci). Ve struktuie
osobnosti se uplatiuji dédiénost (genetické programy,
jejichz funkei je udrZovéni Zivota jedince a druhu)
a kultura (symboly a normy, jejichZ funkei je kulturni
kontinuita, socidlni integrace a adaptace individua na
prostiedi}. Royceova a Powellova teorie osobnosti je
velmi propracovand a je v souhlasu s poznatky souéas-
né kognitivisticky orientované psychologie, obsahuje
oviem diskutabilni pojeti uréitych koncepti, napf. #i-
votniho stylu atd.

Biologicke faktory osobnosti. Existuji ¢etné fakto-
ry biochemické a jiné povahy, napi. uréité anomdlie
mozku, které vyrazné determinuji psychiku &lovéka.
Za diisledek urcité anomalie mozku je dnes povazo-
vdna hyperaktivita: jedna se tu o naru$eny proces me-
tabolismu v nervové tkdni mozku, zejména téch jeho
casti, v nichZ je lokalizovdna regulace pozomnosti
a motoriky (A. Zametkin, 1990). S. Konig (1991) re-
feruje o nalezech poukazujicich na to, Ze schizofrenie
muZe byt zpisobena patologickymi zménami v hippo-
kampu (zbytnéni uré¢itych bunék, objevenych pomoci
pocitatové tomografie pfi srovndvacim vyzkumu sku-
piny schizofreniki a kontrolni skupiny osob bez této
diagnozy; k tomuto zbytnéni dochdzi patmé v disled-
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ku cirkula¢nich poruch v téhotenstvi a také v Pering-
talnim obdobi). B. Bogerts (1988) nasel v hippokampu
zemielych schizofrenikii deviace nervovych spoji,
kter¢ se v této oblasti mozku podileji na uréovini v§-
znamu podnétl; miZe to zpisobovat ,divoky piiliy
citi®, ktery vyvola ,,odvizané mysleni“ a ,,bludné vy;.
mdni* (B. Bogerts, podle S. Kdniga). Nadory pro-
ristajici urcité ¢asti mozku mohou vést k vyraznym
zménam chovani, jak se ukdzalo v pfipad® jistéhe
amerického vraha t€méf dvaceti Zen. Znaény vliy

maji také biochemické faktory: diskutovina byl

napi. otdzka vlivu muZského pohlavniho hormomy
testosteronu na agresivni chovani. U &lovéka jsou sics
vysledky spomé (J. Archer, 1991), nicméné u osob,
které spachaly nésilny trestny Cin, byla zjisténa vy&si
hladina testosteronu v krvi. J. Dabbs, D. de Larue
a P. Williams (1990} zkoumali hodnotu testosteronu
u riznych skupin povoldni (obchodnici, hasidi atd.)
a zjistili, Ze duchovni vykazuji nejniZ8i a naopak het-
ci a umélci nejvyssi hodnoty iesiosteromu, nelze 7 to-
ho v3ak vyvozovat, Ze tu jde o pfié¢inny vztah. Socio-
bioclogové zdlraziuji vliv evoluénich programii na
chovani ¢lovéka, aviak dasto tu jde spife o vyspekulo-
vaneé souvislosti, 1 kdyZ se zda, Ze sociobiologicka tvr-
zeni jsou doloZena éetnymi srovndvacimi studiemi.
Existuji pfekvapujici podebnosti chovani zvifat a ldi
(zvifata vykazuji zpisoby choviani, doneddvna pova-
Zované za vyluéné lidské, napf. prostituce u urditého
druhu samicek kolibfika); ukazuje se, Ze uréité zpiso-
by chovani, které byly pokladdny za jednoznaény pro-

dukt kultury, napt. altruismus, nepotismus a dal§i, ma- -

ji zfejmé biologické zaklady. 1. Eibl-Eibesfeldt (1970)
soudi, Ze ,agresivni a altruistické chovani je prostied-
nictvim fylogenetickych pfizplisobovani predprogra-
movano, pro nase etické chovani tim poskytuje pede-
psané normy”“. AvSak ne kazda podobnost poukazuje
na genetickou pfibuznost: je tfeba rozliovat po-
dobnosti (analogie) a spoleéné genetické souvislosti
(homologie). Eibl-Eibesfeldt uvazuje o mo#nosti bio-
logického zakotveni etickych norem, které jsou po-
klidany za produkt kultury. Odkud vlastné vime, co je
dobré a co zI€7 Je Kantily mravni imperativ v souladu
s pfirodou? Existuji vedle kulturné danych norem
i vrozené normy moralky? Nebo také jinak: Je soucit
a laska vy3si hodnotou neZ nendvist a agrese? Oboji je
adaptivni, Zivot vyZaduje lasku i agresi: protihratem
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agrese je 1aska, av8ak i ta je prostiedkem evoluce, aé-
oli 1A ¥ riiznych kulturdch rizné projevy, a dokonce
rizné formy i v téZe kultufe (romantickd laska a ,,cool
cox™ zépadni kultufe). Existuje komplementarita
piologickych a kulturnich &initelii. Podle evoluéniho

nych motivii, ale tendence mit partnera pro sebe je
v nich vZdy obsaZena. Dobry evolutivni pivod ma
i sexudlni vybér. Sami¢ka se pafi jen s takovym sa-
meckem, ktery zaruéuje kvalitni potomstvo; sameéko-
vé se proto pledvadéji a bojuji o samicku, kterou zis-

Definice zdkladnich systémi pestulovanych jako komponenty integrativni osobnosti (podle J. R. Royce

a A. P. Powella, 1983, upraveno)

- Trovné systému Definice

suprasystém integrativni os:,obnest (totalni psychol{}lgi.ck)'f syste'_m) je hierarchickou organizaci systémil, subsystémi a rysi,
které pfevddéji, transformuji a integruji informaci

styl
arganizujici nebo
integrativni jastvi

hodnota

multidimenziondln, hicrarchicky systém, ktery integ-  mullidimenzionalni, hierarchicky systém, ktery integ-
ruje a moduluje informacei koordinovanim kognice

ruje a moduluje informaci koordinovdnim kognice

a alektivity a selektovanim zplisobi pribéhu procesu a afektu, aby bylo dosaZenc specifickych cila uspo-

informace kojenim specifickych potieb ncbo selekiovanim spe-
cifickych obsahil informace
kogrice afekt
adaptivni nabo trans- mullidimenzionalni, hierarchicky systém, ktery trans-  mudtidimenziondlni, hieararchicky systém, ktery
formacni uéeni formuje psychologickou informaci, aby byly identifi-  transformuje psychelogickou informaci, aby bylo do-

koviny invarianty prostfedi

sazeno optimélniho stavie vzrugeni {aktivace)

Senzorinm motorika
kontrolni nebo trans- multidimenziondlni, hicrarchicky systém, ktery pie- multidimenziondlni, hierarchicky systém, ktery pie-
dukéni proces (kédo-  vadi fyzickou cnergii na psychologickou informaci vadi psycholegickou informaci na fyzickou encrgii
vini a dekddovdni) (vnimdni) {chov:ini)

principu maji individua tendenci chovat se zplisobem,
Iktery maximalizuje jejich zplsobilost, aniz by si toho
byla védoma (usiluji o reprodukei svych gentl); celd
zemé md povahu organismu, ,.7ivého ekosystému®
{J. E. Lovelock, 1979), a tak je i kultura extrapolaci
evoluce. Jako pfiklad vySe zminéné komplementarity
miZe slouZit Zirlivost: ma nepochybné biogenni pii-
vod, ktery se projevuje v dobé ndmluv agresi sameéki
Vi€ jinym samec¢kam téhoz druhu, ktefi proniknou do
jejich Zivotniho teritoria; v dobé pafeni jsou samecko-
vé k cizim sameckim zvl4sté agresivni, po oplozent
sami¢ky se agresivita vytazné sniZuje; biologicky
smysl agrese tohoto druhu je tedy jasny, ma zabranit
tomu, aby byla sami¢ka oplodn&na cizim sameékem,
a zajistit tak reprodukei vlastnich gent. Ve stfedovéku
byla nevéra 7eny kruté trestina a v Saudské Ardbii
jsou nevémé zeny dodnes trestiny ukamenovanim,
Zitlivost ¢loveka vznikd ale také z komplexu mé-
técennosti, projekei vlastnich tendenci k nevéfe a z ji-

kdvd nejzdatnéjsi samedek (zdatnost je pii pfedvadani
signalizovana nejen uréitymi ,estetickymi“ znaky, ale
napf. 1 tim, Ze sameckov¢ v pfitomnosti samiéky pre-
han&fl svou agresi vii¢i uréitym objektim, kterych si
jinak nev8imaji). Také u c¢lovéka hraji namluvy
a imponovani pfi ziskdvani sexudlniho partnera vy-
znamnou roli; jsou realizovany v neséetnych formach
piedvadéni, socidlniho exhibicionismu. Jde o priklad
setrvdvani pivodnich biogennich, evoluci programo-
vanych mechanismi i v chovani kulturniho &loveéka,
kultura ddva témto vrozenym mechanismiim jen spe-
cifické formy. Dalsim biologickym éinitelem v psy-
chologii osobnosti je dédiénost: ,Dédiénost zpiisobit
chovan{ spoéiva v prvni fadé na dédi¢nosti stavebniho
planu mozku® (G. Breuer, 1981). Uloha dédi¢nosti je
v riznych sektorech osobnosti riiznd, nejvétsi vahu ma
v oblasti temperamentu (dispozice ke vzruivosti), vy-
znamny vliv ma i v oblasti inteligence. Dédiéné dispo-
zice mohou viak byt do jisté miry korigovany vycho-
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vou a s pfibyvajicim vékem vlivu d&di¢nosti ubyva
a prosazuje se vet§i vliv individudlni zkuSenosti.
R. B. Cattell (1950) podévd ndsledujici piehled ,,non-
enviromentalnich“ Ciniteli osobnosti (j. vlivii mi-
mo prostiedi):

konstituéni alterace stavi 1&la prosifednictvim #vot-
ni zkudenosti

kongenitalni ziskané v déloze

vrozené mutace a segregace v genech

hereditdrni pfedvidatelny rodi¢ovsky piispévek

(dédiéne)

Pojem dédicnosti je tedy tfeba chdpat ve dvojim
smyslu: v $irdim smyslu jsou to druhové zdédéné
vlastnosti (stavba téla, smyslovych organt atd.) a dis-
pozice (evoluéni programy, instinkty, vrozené refle-
Xy), v uzsim smyslu je to pfenos vlastnosti z rodiét na
déti.

Osobnost a kultura, Zivot v kulturnim prostiedi
vytvaii novy druh determinace psychiky osobnosti
tim, Ze jedinci klade kol ptizplsobit se pozadavkiim
kulturniho (spole¢enského) prostfedi, které jsou vy-
jadfeny v systému kulturnich norem (— Kulturni zd-
klady psychiky). Zdkladnim faktorem vyvoje a formo-
vani osobnosti, pokud neni jedinec zatizen vrozenymi
neuropsychickymi anomdliemi, je zkuSenost, ta je
v3ak ziskdvdna v rimei urdité kultury, a tak kultura ue-
¢uje zkusenosti ditéte jiz tim, Ze ,,determinuje organi-
zaci rodiny, formy a stupeni discipliny, mnoZstvi citi,
které dit€ ziskiva a viibec celek vztahi ditste, pons-
vadz klade zdklady toho, co je moZno nazvat koncep-
ci ditéte" (Th. Newcomb, 1956). Vliv kultury na osob-
nost zprostiedkovdva vychova; nejprve rodinnd, ktera
uvadi dit¢ do Zivota spole¢nosti a umoZiiuje mu zi-
kladni orientaci v daném kulturnim prostfedi, potom
vychova gkolni (vzd&lavani) a posléze je to i vliv pri-
béiny, zprostiedkovany pasobenim prostiedkd hro-
madné komunikace a socidlnimi interakcemi. Podle
Newcomba je vztah jedince a spoleénosti funkéni.
Postaveni ¢lovéka ve spolednosti je uréitym zptisobem
organizovano; spole¢nost kazdému jedinci z hlediska
jeho pohlavi, véku, socioekonomického postaveni, za-
méstndni, ale i z hlediska uréitych situaci (cestovani,
nakupovani, jedndni s ufady, ndv§téva u znamych, 1é-
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kafe atd.) pfedpisuje urtité socidlni role, v nichy ge
promitaji normy spoledenskeho Zivota jako odekdvanj
tykajici se jedndni jedince v téchto situacich. Rolim ge
Clovek udi, a tak se stdvaji souddsti jeho osobnogg
{(— Role). Spoleénost prezentuje kazdému jedinci yr.
¢ité standardy jako zakladni pojeti Zivota a svéta, po-
jeti jejich podstaty (napi. u ptirodné #jicich narodi vi.
ra v démony a v magické sily jistych véci, tzv. mana),
ale i pojeti pravdy, dobra, krdsy (hoduoty), slusnosti,
mravhosti, spravedlnosti atd. Razné standardy nemaji
Jjen tizné kultury, ale i subkultury (napf. urditych sky-
pin, mladeze atd.), napf. ,,jit nahoru®, 1igit se od dny-
hych (,pankd¢i®} apod. Existuji subkultury riznych
spoleCenskych vistev (,bohatych“ a ,.chudych* atd),
v nichZ je obsaZeno uréité pojeti piipusiného a ne-
piistupného, Zddouctho, ,,muiného“ (,chlapského®),
#Kiivactvi® atd. S tim souvisi i ritudly spolecenského
Zivota (ritualizovany styk se zndmymi, na veéircich,
pii konverzaci vilbec - napt. pouZivani uréitych frdzi
a floskuli - aZ po ritudly ,,sexudiniho zasvécovani* ko-
lekiivni defloraci nové &lenky gangu). V takovych
spoleCenskych ritudlech a ,,povinnostech® se &asto
ztraci autenticita individudlni osobnosti: jedinec se
chova a také citi a mysli tak, jak se md chovait, citit
a myslit. Podle Newcomba se dit& postupné orientuje
ve sv&i€ téchto pitkazii a zdkazi a piijimd je za své,
nebot ,,zjifluje, Ze obecné je Zivot lehéi, kdyz se cho-
vd zpusobem, jaky od ného lidé oéckdvaji“. Neziidka
se pfitom miiZe dostat do rozpori, kdy? se md piizpt-
sobit rozdilnym standardium, napf. v roding a v partg.
Uplatiiuje seZde i potieba socialniho zazemi, kdyz je
napf. dité vypuzeno z rodiny, uchyluje se do party
vrstevniki a pfijima jeji normy, aby zde mohlo existo-
vat jako socidlné zakofensnd bytost. M. Meadovd
(1948), ktera studovala normy a chovéni riiznych kul-
tur kmenit obyvajicich Novou Guineu, zde nagla riiz-
né vychovné techniky a rlizné moddlni osobnosti
(tj. typické pfislusniky ur¢ité kultury). Tak napt. Ara-
pesoveé péstuji u svych déti smysl pro pomoc druhym
a povolnost, coZ zmensuje pohotovost k agresi a ke
konfliktiim, jakoZ i nezdjem o dominanci; ,idedlem
Arapedill je mimny, responzivni muz, ktery se oZeni
$ mirnou, responzivni Zenou®“, Naproti tomu ,,idedlem
Mundugumorii je ndsilnicky agresivni muZ, ktery se
oZeni s nasilnickou agresivni Zenou®, U Kvakiutlt pii-
sludi erotickd iniciativa Zendm, které pracuji, zatimco
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muZi se vémuji pouze vyrobé ozdob a kréélen.i se a jsou
ve srovnéni se Zendmi tohoto kmene hastefivi a ndla-
dovi. V americke Pensylvanii existuje uprosifed vyso-
ce technologicky a raciondlné pojatého Zivotniho pro-
stiedi s konzumni a hédonistickou orientaci zvlastni
subkultura Hlidu Amish® v poétu asi 3500 osob, kte-
16 jsou potomky pfist¢hovalcl ndboZenské sekty ,,Svy-
carskych bratii* (odrady luterdnstvi), jez vykazuje tra-
diéni, zcela odliSny zpisob Zivota, projevujici se nejen
v piisnych normach chovini {prosttedkem namlouva-
ni je napf. nedélni veCernt zpivdni) a pfisnych morél-
nich norméch, ale i v oblékani (prosté obleky bez oz-
dob) a v upravé zevnéjSku (Zenati muZi nosi vousy,
yendm neni dovoleno stihat si a kadefit vlasy, ale mu-
si je nosit stazen¢ do uzlu, apod.). Za jediny zdroj
yzdéldni je pokladana bible, neni dovoleno jezdit pro
zdbavu v antomobilu, neni dovoleno anj osobni vlast-
nictvi a uZivani ndkladnich automobild, pfibytky maji
urditou standardni stavbu i vnitini vybaveni. Pislusni-
ci této subkultury se zabyvaji ispé$né zemédélstvim
a vedou . kfestansky zptisob Zivota“, sice plny omeze-
ni, ale soudasné s vyspélym smyslem pro vzdjemnou
pomoc a s diirazem na dobrou povést (G. A. Lund-
berg, C. C. Schrag a O. N. Larsen, W. R. Catton jr.,
1968). M. Altschuler (1971) studoval ,neurctickou
kolturu® indidnského kmene Cayapa Zijictho v jiho-
americkém Ekvidoru. Od raného détstvi jsou Cayapo-
vé vychovdvdni k pfisné télesné Eistotd, coZ vytvafi
tzkostné ladéni, vedouci pozdé&ji mimo jiné k poru-
cham v sexudlnim Zivoté. Cayapové se sobé navzajem
vyhybaji, jsou nediivéfivi, muzi vykazuji velmi slabou
sexudlni aktivitu, maji pocity ménécennosti a sklon
k alkoholismu, neurotické vztahy k Zendm, které jsou
velmi rozhodné a sexudlné agresivni. ,,Ubohost sexu-
alniho Zivota® muZi tohoto kimene se vysvétluje jejich
alkoholismem a neurotickymi vztahy k Zenam, aviak
pivod tohoto alkohelismu a t&chto neurotickych vzta-
hit nend zcela jasny a sotva ho Ize svést jen na piisnou
vychovu k t&lesné Eistoté; jde tu ziejmé o rozvijejici se
diisledky tzv. bazdIni vizkosti, vypéstované neurotizu-
Jicim zpiisobem vychovy. Podobnych nalezii o zdvis-
losti modalIni osobnosti na zvla§mostech kultury, pro-
jevujicich se predevim zvldstnostmi vychovy
v 1oding, u¢inili kulturni antropologové mnoho.
Osobnost a role. V psychologii (C.G. Jung) a v so-
ciologii se nékdy rozliduji pojmy osobnost a osoba:

prvni vyjadiuje podstatu psychologické organizace
lidského dusevniho Zivota, resp. jeho autenticitu, dru-
hy jeho vnéjsi, Casto neautentické projevy. Latinské
slovo persona znamenalo ptivodné hereckou masku.
Jde o analogii filozofickych tivah o vztahu podstaty
a jevu. Sociolog E. Goffinan (1955) pokiddd Zivot ve
spoleénosti za divadlo a ¢lovéka za herce, ktery hraje
urcité role, ale m4 také svou soukromou psychickou
sféru, ktera se v téchto rolich nevycerpava. Pojeti ¢lo-
véka jako herce vyjadiil jiz Shakespeare (,.Je &lovék
jenom putujici stin, jen herec ubohy, jenz chvili svou
si vykraCuje, ¥adi na prknech...”). Role jsou ¢asto
pokladany za pouhé fasady osobnosti, v nichz se reali-
zuje nepravé lidské byti“, lidskd pfetvdika a nutnost
plizplisobit se vnéj$im tlakam. Jedinec v nich proje-
vuje své pfizpasobeni se ofekavini, kteréd viiéi nému
ma jeho spoledenské prostfedi. Pro tuto dichotomii
lidské osobnosti se pouZivalo také dvou riznych ter-
minti: personalitas (latinsky osobnost) ve smyslu sku-
teCné podstaty a persona (latinsky osoba) ve smyslu
vefejnych projevil této podstaty. Dichotomicky model
osobnosti propracoval nejvyraznéji S. Freud, ktery
proti sobé postavil iraciondlni pudové libido (touhu po
slasti) a stejné iraciondlni super-ego, osobni moralku.
Naproti tomu behavioristé pokladaji expozici problé-
mu vztahu podstaty osobnosti a jejich projevii za ne-
smyslnou, nebof élovék je psychologicky vzato pro-
duktem udeni a osobnost je v tomto smyslu systémem
zvykll. Vztah osobnosti a jejich roli je tedy chépén
rizné, dokonce protikladné: 1. role jsou v podstaté
masky osobnosti, 2. role jsou v osobnosti integrovény
v systému zvykil, Podle prvniho ndzoru mé &lovék po-
vrch a hloubku, vefejnou a privatni dimenzi, je jiny
uvnitf a navenek, ma jakési vnitfni, ¢asto skryvané
jadro; osoba (tj. to, jak se jedinec jevi jinym) je jenom
odloZitelnd maska, autenticky neni lovék na ,,jevisti
Zivota®™, ale sam v sob&, a musi svou autenticitu ¢asto
hledat (hledani identity v dospivani a v meznich Zivot-
nich situacich). Stavéni osobnosti a osoby (roli) do
absolutniho protikladu je vSak spomé; existuji rizné
stupné identifikace jedince s riiznymi rolemi, pfi-
fem? pfevzeti jednotlivych roli je determinovéno riz-
nymi Ciniteli. Pfevzeti uréitych roli miiZe branit vroze-
na konstituce (napf. homosexudlné zaloZeny muZ
miize tézko piebirat roli normalniho manZela a identi-
fikovat se s ni) nebo zkuSenosti (Zena se miiZe na zi-
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kladé svych zkusenosti zpé&ovat pfevzit roli manzel-
ky, ale nikoli matky, a rozhodne se pro svobodné ma-
tefstvi). Jindy vyjadfuji role formy wréitych tendenci
a lidé je pFebiraji bez problémi (napf. tendence Zeny
k matefstvi a role matky). S pfebiranim roli mchou byt
tedy spojeny vnéjsi tlaky, kterym se jedinec miiZe
vzpirat, ale také vnitini tlaky, vystupujici jako rizné
pfirozené potieby ¢i vrozené zaloZzeni (— Role).
Individudlni zvlaStnosti osobnosti. Jak uz bylo
uvedeno, osobnost je individudlni celek lidského du-
$evniho Zivota, individudlni skladba dispozic, faktord,
vlastnosti. Rizni lidé maji rizné schopnosti, riiznou
drovenn inteligence, rizné vlastnosti temperameniu
atd. Tato interindividualni odliSmost psychickych
vlastnosti osobnosti je pfirozenym disledkem odlis-
nosti vrozenych vloh a zejména pak odlisnych zkuSe-
nosti (vrozené rozdily v reagovani lze pozorovat jiz
1 novorozenctl). Existence individualnich odlisnosti je
biologicky fakt; napf. J. Hirch (1959) zjistil rozdily
v tropismech uZ u bandnovych musSek (Drosophilla
melanogaster), R. J. Williams (1969) poukazuje na od-
lisnosti biochemického uspofadani organismu riiznych
jedinch (napf. rozdily ve sloZeni slin, mo¢i apod.).
Fakt, Ze lovek je psychologicky jedine¢nou bytosti,
vedi k pochybnostem o tom, Ze psychologie miZe byt
nomoteticka véda (véda sméfujici k formulovani
obecné platnych zdkont). Aviak v rozdilnostech lze
spatfovat i n&co spoleéného: napi. razni lidé jsou riz-
nym zplsobem agresivni, riizné projevy uto¢nosti ma-
ji viak néco spoletného, co nazyvdme agresivnim
chovdnim. Kromé toho jsou si lidé v urcitych vlastnos-
tech a jejich seskupenich (syndromech) podobni, napf.
jsou introvertni nebo extravertni a vytvafeji v tomto
smyslu psychologicky typ, syndrom vlasthosti spo-
legny uréité skuping lidi (— Typologie osobnosti).
Stabilita osobnosti. Osobnost je pokldddna za trva-
lej§i, ale nikoli neménnou strukturu. Vlivem zkuSe-
nosti se ¢lovék méni, a to se projevuje i zménami jeho
psychickych osobnostnich vlastnosti, v extrémnich
piipadech tzv. konverzi, tj. zménou ve sviij protiklad
( napf. bonvivan se zmén{ v mystika nebo naopak). Na
stabilitu osobnosti se usuzuje z konzistence jejiho
chovdni, ale problém konzistence chovani je, jak jiZ
bylo naznaceno, sloZity. Otdzka stability osobnosti je
otdzka zmén, resp. stalosti chovdni jedince v Case.
E. L. Kelly (1939) zkoumal pies tfi sta parli dospélych
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muzh a Zen ve véku kolem 25 let riiznymi osobnosini.
mi dotazniky a znovu stejnym zpisobem pak zkoumga]
tyto osoby po uplynuti 15 let. Zjistil, Ze v riznych di-
menzich osobnosti dosle k riznym zménam: koefi-
cienty korelaci se pohybovaly v rozmezi od +0,32 do
+0,61. Jini zagali jiZ s vyzkumem novorozenci a sle-
dovali skupinu tychz jedinch v riznych Casovych eta-
péach a7 do 14 let véku i déle a zjistili rovnéZ urditoy
stabilitu, ale 1 zmény nékterych rysi osobnosti. Synte-
tickou praci na téma stilosti a zmén osobnosti napsal
B. S. Bloom (1964). Jako relativné nejstabilngjsi rysy
osobnosti s koeficientem korelace vy8&im neZ +0,75
se ukdzaly byt neuroticismus (+0,76) a dominance
(+0,80), nejménd stabilni byla dimenze maskulini-
ta~feminita (+0,32). Soufasné se ukazalo, Ze nékteré
dimenze osobnosti se stabilizuji az v urlitém véky,
napi. inteligence mezi 11. az 15. rokem (vysledky
viak nejsou zeela jednoiné). Stalost chovini se zvétsu-
je s vékem, star$i osoby vykazuji tedy vEtSi stabilitu
osobnosti nez mladsi (J. Strelau, 1976).

Vyvoj osobnosti je spojen jednak se zrdnim urci-
tych télesnych struktur (napf. s Cinnosti pohlavnich
#dz s vnéjsi sekreci, které uwréuji ndstup dospivéni
a s nim spojené vyrazné zmény v dusevnim Zivotg),
jednak s procesem socialniho uceni, tj. s vlivem zku-
genosti ziskdvanych ze socidlnich inferakei (— Socidl-

ni interakce). Podstatny je zejména vliv socidlnich

zkuSenostt, kieré vedou k fizaci uritych vlasinosti
nebo k jejich zméndm (tzv. korektivni zkuSenosti).
G. A. Kelly (1964) vytvofil koncept ,0sobniho kon-
struktu® na bézi kognitivistického pojeti psycholo-
gického vztahu ke svétu: ¢lovék se fidi predpovédi
a z uddlosti abstrahuje podobnosti a kontrasty, aby si
vytvofil ,konstrukty®, jimiZ by ,,mapoval® své prostie-
di. Napf. konstrukt zdvofilosti vytviii ¢lovék na zakla-
dé poznani osob se zdvofilym chovanim, aviak musi
tu byt i zkuSenosti kontrastni, tedy s nezdvofile se cho-
vajicimi jedinci, aby si vytvofil ur¢ity obraz o néfem.
Konstrukty nemusi mit védomy, verbdlni charakier.
Na jejich zdklads se utvafeji anticipace udélosti a kon-
trola chovdni v anticipovanych situacich. Lze pak fici,
7e zkuSenosti jedince jsou tvofeny konstrukei a re-
konstrukei (kdyZz se platnost konstruktu nepotvrdi
- jde o korektivni zkugenost) uddlosti, vlastnosti atd.

- Osobni konstrukty ukazuji, jak jedinec pojima okolni

svét a zejména druhé lidi. V§voj osobnosti maze byt
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chapdn i jako fada kritickych etap (fizi), tj. jakychsi
pezbytnych kiiZovatek, na nichZ se rozhoduje dali
smér vyvoje. Existuje vice takovych etapovitych poje-
H vyvoje osobnosti (Ch. Biihlerovd, E. H. Erikson) ne-
bo jejich dilCich slozek (S. Freud, J. Piaget). Podle
Freuda kaZdé stadivm charakterizuje koncentrace sub-
jektu na urcity objekt na vlastnim téle, ktery je zdro-
jem slastnych pocitii (napf. v tzv. ordlni fazi jsou to Us-
ta a sani), jejichZ saturace &i frustrace pak determinuje
ulpéni na takovém stadiu vyvoje (napt. ulpénf na andl-
ni fazi, kdy se dité koncentruje na fit, tj. na kaleni
a stolici, vede k tzv. andlnimu charakteru, ktery se pro-
jevuje pedantstvim, Setrnosti a dal$imi rysy, které jsou
psychologickou extrapolaci ¢innosti a postoji andlni
fize vyvoje). Naproti tomu Erikson rozlifuje osm T4z,
z nichZ kaZdd se vyznaduje ur€itym charakteristickym
yyvojovym rozcestim, jemu? je clovék osudové vysta-
ven, ktery nemiiZe byt fefen, ale musi byt pfekonsn,
Napf. v prvnim roce Zivota je to konflikt diivéra—nedi-
véra (na zdkiadg péle, které se kojenci dostdvd, a na
zikladg citové stimulace nebo deprivace se dité uci
bud diivéfovat svému okolf a pfedvidatelnym zpiiso-
bem je uspofdddvat, nebo naopak nedivéfovat svétu,
bat se ho a vnimat ho jako nevypoéitatelny). Erikso-
novy faze vyvoje (1968) jsou tyto:

- L. rok Zivota: diivéra-nedivéra (vytvofeni pocitil
divéry, nebo nedfivéry viiéi okolnimu svétu podle
zkuSenosti s pééi a laskou matky).

- 2. a 3. rok Zivota: autonomie-pocit studu (podle
moZnosti manipulovat s vécmi a providdét exploraci
okoli vyvstivd autonomie a pocit sebediivéry, nebo
naopak pochybnosti o vlastnich schopnostech a stud
za sebe sama, je-H dité pfili§ omezovdno a kritizova-
no; je to problém vytvdfeni sebeticty a pocitit nedosta-
tecnosti).

- 4.85. rok Zivota: iniciativa-pocit viny (uplatiuje se
reakce rodién na aktivitu a iniciativu ditéte, kterd ma
za ndsledek pocit svobody a iniciativa ditéte, nebo na-
opak pocity viny a pocit ,neschopného vetfelce ve
svEtE dospélych®). :

- 6. aZ 11. rok Zivota: pficinlivost-inferiorita (dit& se
zajima o fungovani véci, o pravidla, organizaci, uspo-
f4ddvani a zalex nyni na tom, zda rodi¢e tento zdjem
Podporuji, nebo potladuji, a také na vispsSich ¢i ne-
lispédich ditéte v zivotd mimo rodinu),

- 12. a7 18, rok Zivota: nalezeni identity-difiznost
roli (v tomto obdobi se zijem jedince o svét ddle pro-
hlubuje a souc¢asné musi pfebirat fadu roli, v nich? se
jeho vlastni identita bud’ udriuje, nebo rozméhije
a vytraci, vznikd sebejistota nebo zmatek ze sebe sa-
ma, neschopnost rozumét sobé samému a nezplisobi-
lost pievzit uréité role, napt. svého pohlavi; chybsjici
identita vede k vnitinim zmatkim).

- Mladsi veék dospélosti: intimita-izolace (v erotic-
kych a jinych vztazich se vytvdii smysl pro vlastni i ci-
zi iIntimitu, nepodafi-li se to, vznikd sklon k izolaci
a neschopnost navizat uzsi osobni vztahy, neschop-
nost sdilet s jinym intimitu, rozsifit ,,j4“ na ,,my*).

- Stiedni v&k dospélosti: plodnost-sebeabsorbovani
(je to obdobi afternativy produktivity nebo stagnace,
obdobi krize dospélosti, schopnosti vyvinout nadosob-
ni zdjmy a socialni zralost; nepodafi-li se to, omezuje
se Zivot jedince na materidlni zisk a fyzické blaho
a ¢lovek trpi apatii a chudosti mezilidskych vztaht).

- Stafi: integrita-pochybovini (¢lovék se obraci do
minulosti a ma vysledny pocit spokojenosti, nebo ne-
spokojenosti se sebou samym, pocit naplnénosti Zivo-
ta, nebo pocit Zivotni nespokojenosti; tyto pocity odra-
Zeji urovedl integrace osobnosti; kdo neni se svym
Zivotem spokojen, ma pocit pochybnosti o tom, co il
a kym byl, coz miiZe v krajnim piipad& vést aZ k auto-
destrukei).

Problém mnohonasobné osobnosti. Spisovatel
L. Stevenson zpracoval téma dvoji osobnosti v jedi-
ném subjektu v romané Dr. Jekyll a Mr. Hyde: v tée
osob¢ tak fikajic pfebyvaji dvé riiznd jd, jedno zlé
a druhé dobré. K. Capek v roméné Obycejny Zivot ne-
chava hrdinu, ktery Zil ,dva naprosto rizné Zivoty®, fi-
ci ,ja jsem ten, ktery byl porazen® a ,to jsem nebyl j4,
kdyZ...”; zobrazuje tedy dvoji Zivot jediného &lovéka
apta se, ,ktery z nich je ten pravy“; saim hrdina nako-
nec zjistuje, Ze jsou v ném nejméné _ifi figury”. Pfi-
nejmenSim jde o vysnény, imaginarni, fikiivni Zivot,
ktery se ozyvé, aby byl realizovén, ale ziistavd vedlej-
§i, a o skuteény, prakticky, kazdodenni Zivot, oby&ejny
zivot, ktery mirze byt nékdy ,kfecovitd a zbésile” ne-
navidén. Nakonec viak .zavriené zlstalo zavrieno
a bésnfka, jenz nemél co ¢init s tit, co bylo mé nzna-
né a legitimni j4, vzal ¢ert*. Capek fikd: ,,Zivot Elové-
ka je spousta riznych moznych Zivotl, ze kterych se
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uskuteéni jenom jeden nebo jenom nékolik, zatimeo ty
drubé se projevi jen kuse, na chvili nebo vibec ni-
kdy... Clov&k je néco jako zdstup lidi... je to pomi-
chany houfec, ale m4 spolednou cestu. Vidycky nékdo
z nich je v &ele a vede kus cesty; a aby bylo vidét, Ze

Teorie osobnosti

to a nejdéle. To nizké a zI¢ se nestalo nikdy mym Jg,
kdyz pfisla jeha chvile, byla standarta, abych tak fek],
sklonéna k zemi; nebylo Zidného Jd, byl jenom chagg
bez vedeni a jména.” G. Murphy (1947) definuje mng.
honidsobnou osobnost (,,multiple personality®) jakq

Teorie Kritické Zivotni obdebi  Haodnota bazilnt

lidské povahy

Uréujici sily Ditlezité
osobnosti koncepty

psychoanalyza rané détstvi

(Freud)

analyticka psychologie | rané détstvi, stfedni vk  pozitivni shaha dosdhnout interni
rovinovihy mezi protiklady

(Jung) a pozdéjsi 1éta

humanisticka psychologie | détstvi
{Maslow, Rogers) pozdéjsi dospélost

behaviorismus soudasnost Zadny vztah k
(Skinner) lidské povaze

teorie socidlniho uceni soucasnost
(Bandura) lidské povaze

gpatna (animalni)

velmi pozitivni

interni libido id, ego, superego, védon,

piedvédomi, nevédomi

ego (,,Selbst™), role, ko-
lektivni nevédomi, arche-
typy, protiklady

inlerni - bazélni potieby  bazalni poifeby, meta-
a snaha po scbeaktualizaci potieby, sebeaktualizace,
selfconceptl

operantni chovéni, rozvrh
zpevilovani, utvafeni
{shaping)

bazilni vnéjsi prostiedt

#4dnd reference k bazdini externi (zpeviiovani a mo- odpovéd, observaéni

dely) uéeni, model

teorie kognitivniho uéeni | soutasnost, ale i minulé  Zadnd reference k bazdlni externf faktory a kognice kognice (cognitions),

(Rotter) a budouci ofekdvané situ- lidské povaze
ace

- mysleni, expcktance, expektance, locus of con-
plany interpretaci, view of trol, self efficacy
self

{Worchel S., Shebilske W, 1989, 5. 491, upravens)

Psychoanalyza ~ osobnost je vysledkem stalého stfetdvani id, ega a superega a je faymovéna v prvnich Sesti letech Zivota, jeji chovani je

wréovano pievazné nevédomymi tendencemi.

Rehaviorismus - osobnost je systém zvykd, tj. produkt udend, a jako takovd je urCovana svou minulosti a vn&jsimi situacemi (odménami

a tresty, které formuji instrumentdlni reakce).

Humanistickd psychologie - osobnost je uréovéna potfebou riistu (sebeaktualizace} a jako takova je wréovana svymi perspektivami, sna-

hou realizovat sviyj lidsky potencial.

vede, mysleme si, Ze nese v ruce standartu, na kieré je
napsano Jd. Tak, ted on je J4. Je to jen slovo, ale... do-
kud je tim J&, je panem zastupu. Potom se protlaci do-
pfedu zase nékdo jiny z houfu... a je tim vedoucim J4.
Reknéme, Ze to Ja je jenom takova pomiicka, takovy
prapor udélany jen proto, aby ten hloudek mél néco
v dele, co predstavuje jeho jednotu... Zvife snad nemd
Zadné j4, protoZe je jednoduché a Zije jenom svou je-
dinou moznost... Ten obyéejny ¢lovék byl nejsilngjsi
a nejvytrvalejii, takovy tahoun; proto byl mym Ja ¢as-
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»podminku, ve které je normdlni organizace mentélni-
ho Zivota dezintegrovana nebo rozStépena na dvé roz-
dilné &4sti nebo podosobnosti (,subpersonalities®),
z nichZ kazdd m4 svou vlastni jemné komplikovanou
organizaci®. Existuji dva typy mnohondsobnych
osobnosti: 1. dvé osobnosti, které json ve své alterna-
ci jedna na druhé zcela nezavislé (A nevi nic o smys-
leni a ginech B); 2. pfipad, kdy A nevi nic o B, aviak
B je si plné védomo A. To jsou typy dvoji osobnosti,
ale jeden subjekt miiZze mit jesté vice osobnosti. Mur-
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kladd tyto piipady disociaci, kterd mtzZe byt
phy VYRR VO o ) .
Zpﬁsobena fixaci na uréité vzpom{nky nebo prinikem
pevédomé tendence, akcentované bytostnou touhou
X nespokojenosti se svym redlnym egem. Disociace se
objevuje 1 normalnich osob a miZe byt experimental-
46 navozena v hypndze; tak miZe disociace Casem
produkovat svzoree akce, které jsou ryze a fundamen-
tilné mimo véEinovy sysiém zndmy osobnosti“ (Mur-
phy). Mnohondsobné osobnosti vznikaji z potlagenych
tendenci a vétsina jejich piipadh souvisi s usilim orga-
pismu Zit, pii¢emzZ toto usili reprezentuji v rozdilné
dobé a v terminech rozdilnych systémt hodnot (Mur-
phy). H. Schjelderup (1964) uvidi, Ze do roku 1944
bylo v odborné literatufe popséno 76 hodnovémych
pipadd mnohondsobnych osobnosti, z nichz nejzni-
m&j$i se stal pfipad ,dvou tvafi Evy“, ktery popsali
C. H. Thigpen a H. M. Cleckley (1957) a ktery byl do-
konce zfilmovin. ,Bild Eva® byla vdind, skromns,
jednodude, veelku neatraktivné se oblékala a ve vy-
stupovani byla zdrZenliva. ,Cerna Eva" byla druZnd,
détsky mamivd a egocentrickd, mluvila Zargonem
a uZivala hrubé vyrazy, oblékala se pékné a lehce
vyzyvave, kazdé slovo a kazdy pohyb mély v sobé né-
co sexudlniho; méla v oblibé hanét ,bilou Evu® a ze-
sméSfiovat ji. K proméné ,,bilé Evy* v &ernou” dodlo
ndhle bthem konzultace u lékafe. Promény jedné
osobnosti v druhou se opakovaly dlouhou dobu. V né-
kierych pfipadech druhd z obou osobnosti subjektu za-
pomene fu prvni, v jinych nikoli a je si své promény
védoma. Schjelderup se domnivd, ze dvojité osobnosti
téhoZ subjektu jsou komplementdrni a e druhd osob-
nost se dd chdpat jako ,.druh dramatizace potladenych
tendenci®, V pfipadé ,bilé a cerné Evy™ byl éinitelem
ok z ndhlého tmrti babicky, ktery vyvolal ,,ndhlé ze-
sileni hlubinného procesu potlageni®. Uplngjsi vysvét-
leni jevu dvojité osobnosti viak dosud chybi. Zvl4st-
nimn pripadem zdvojeni osobnosti v souvislosti
§ médijni praxi je pfipad P. Worthové, ptivodné Curra-
nové, v niz , Zila“ a literdrnd tvotila divka, zabitd udaj-
1€ Indidny v 17. stoleti (Ch. Cory, 1919, a dal§i). Pros-
td americkd Zena pani Curranovi psala od roku 1913
Pozoruhodné romdny staroanglickym jazykem.
D. 1. West (1954) to poklada za piipad dlouholetého
nevédomého zpracovavani a promy&leni uréitych té-
Mat, ale to je rovnéz vysvétleni nedplngé.

Teorie osobnosti. Psychologické pojeti osobnosti
je velmi nejednotné a odraZi v tomto smyslu riiznd po-
jeti psychiky a ovSem psychologie a jeji metodologie.
Behavioristé v podstaté chipou teorii osobnosti jako
teorii lidského chovani, zejména jako vysvétleni jcho
variability; v psychoanalyze je tato teorie chipdna ja-
ko pojeti dynamické interakce nékolika sloZek osob-
nosti (¢i jejich ,psychickych apardtd®), v humanis-
ticky orientované psychologii je pak psychologicks
teorie osobnosti spojovana s filozofickym pojetim lid-
ského byti (zejména v tzv. ,daseinsanalyze®). Psycho-
logické pojeti osobnosti ma kli¢ovy vyznam zejména
v klinické psychologii (zv1d$té v psychoterapii, ktera
je z tohoto pojeti piimo odvozovina), ale také v psy-
chologii fizeni a jinde. ., Zddna oblast psychologie ne-
ni z hlediska své teorie pro toho, kdo ji studuje, zma-
tenéjsi, neZ psychologie osobnosti“ (R. R. Sears,
1950). Nejvétsi rozpory vystupuji mezi behavioris-
ticko-operacionalistickym a transpersondlng-psycho-
logickym pristupem k problematice osobnosti. Tzv.
fenomenologické, tj. v podstaté humanisticko-psycho-
logické pojeti osobnosti je rigordznimi behavioristy
pokldddno za nevédecké a je nezfidka s despektem
prohlaovdno za filozofické. Rada stivajicich teorii
je ddle rozvijena a jsou ¢inény i pokusy o integraci né-
kterych teorii, napf. kriticky pojaté psychoanalyzy
a teorie u¢eni behavioristicky fundované (J. Dollard
a N. E. Miller, 1950). Podle C. S. Halla a G. Lindzeye
(1978) jsou teorie osobnosti ,funkciondlné zamé-
feny“, tj. koncentruji se na problémech podstatnych
z hlediska adaptace organismu a pfetrvdvéni jedince.
V jinych vsak jde o identifikaci smyslupinych vztaht
v lidském byti, o chdpani situace &lovéka v jeho spe-
cificky lidském svété. Behaviorismus zdaraziiuje 1ilo-
hu minulych zkuSenosti, humanistickd psychologie
naproti tomu tlohu Zivotnich perspektiv. V piisius-
nych heslech se zde zabyvame jen vyb&rem nejrepre-
zentativnéjsich teorii osobnosti a ddle podavame jejich
schematicky pfehled (— Sméry v psychologii).
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Osobnost — diferencialni
hledisko

Lidé se od sebe li%i nejen svym fyzickym vzhledem

a télesnymi charakteristikami, ale také psychologicky.

A tak se vynofuje otdzka, ¢im mohou byt tyto interin-

dividualni psychické rozdily zpisobovany. Na tuto

otdzku se pokousi odpovédét diferencidlni psycholo-

gie, kterd je chdpdna bud jako jedna ze zakladnich
psychologickych v&d, nebo jako soucdst psychologie
osobnosti. Jejimi pritkopniky byli zejména A. Binet
(1896, 1905) a W. Stern (1900), autor prvai monogra-
fie o psychologii individudlnich diferenci. A. Anasta-
siova (1987) vymezuje obor diferencidlni psychologie
takto: ,,Diferencidlni psychologie se zabyva podstatou
a pavodem individudlnich rozdild u psychickych
vlastnostl.* Velmi pfesné vystihuje obsah a tkoly di-
ferencidlni psychologie R. Schmid (1994): ,Piedmé-
tem diferencidlni psychologie jsou pozorovatelné
a vyjadfené rozdily (diference) v proZivini a chovéni
individui a skupin. Diferencidlni psychologie je pied-
né zaméiena na diagnostické pojeti téchto rozdild
a poté na vysvétleni, jakoZ i popisné modely pfi¢iny,
vzniku a existence (inter- a intra-) individualnich roz-
dilir*. Podle P. R. Hofstittera (1971) tu jde o popis va-
riance znakli a vysvétleni této variance. Uvadi tento
priklad: Vime, Ze 1idé vysokého vzriistu jsou obecné
takd 1878 nez 1idé malého vzrlistu, nicméné vaha téla
nezavisi jen na vy$ce t&la, ale také vice ¢i méné na je-
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ho plnosti, rozdilné sile kosti a dalsich komponentich,
Cim je napf. zplsobovina vetSi uzkostnost Zen nej
muZn, silngjéi agresivita uritych kategorii populace
ve srovnani s jinymi kategoriemi atd? Problémeny te.
dy je, ¢im je zplisobovana variabilita psychickych
rysi osobnosti a chovani, pficemz se nabizi odpovid
piedevéim v konceptech dédicnosti a zkuSenost, resp,
rasovych a kulturnich rozdili; dileZité je vSak taks
uréeni podilu (vahy) téchto &initeld a jejich limity,
Celkovd variance se da vysvétlit aditivoimi kompo-
nentami: napf. varianci v télesné vaze tvofi kompo-
nenta télesné vysky v mife 48 %, dalsich 52 % ptipada
na jiné komponenty (vy$e zminéné a daisi). Vysledek
1ze odvodit z korelace télesné vahy a vysky téla tim,
e se zjiStény koeficient korelace povysi na druhou
(koeficient determinace). V nasem piikladé je koefici-
ent kladné korelace (r = 0,69): * = 0,48. Stdle plati te-
ze W. Sterna (1900), Ze variabilita psychickych vlasi-
nosti je ur¢ovana vnitfnimi a vngjSimi Ciniteli, .
genetické vybavy a zkudenosti ziskanych v urlitém
socio-kulturnim prostiedi. Vyssi primé&rna inteligence
ybilych® Ameriant ve srovndni s ,Cernymi® neni
zpiisobovéna riznymi rasovymi dispozicemi (vroze-
nou intelektovou inferioritou ¢emochtll), nybrZ riz-
nymi podminkani Zivota pfislusnikii obou ras v ame-
rické spoleénosti. Nicméné vliv genetickych fakiord,
a tedy i rasy na nékieré vlastnosti osobnosti nelze pod-
cefiovat, protoZe uréité etnické minority si vytvaii spe-
cifickou subkulturu uvnitf uréitého kulturniho rdmce.
Behavioristicky pojatd, zejména americkd psychologie
osobnosti-se dlouho omezovala na popis a méfeni in-
terindividudlnich rozdila ve schopnostech, coZ je nepo-
chybng ochuzeni tématu nejen psychologie osobnosti,
ale j diferenciglni psychologie. Zakladnim pojmem di-
ferencidlniho hlediska v psychologii osobnosti, kterd
se zabyva psychickymi vlastnostmi osobnosti, je po-
jem individualita {osobitost), vyjadiujici psychickou
svérdznost, jedinetnost kazdcho ¢lovéka, s niz jiZ pii-
chézi na svét a ktera se s vékem zvéiSuje, protoZe se
v interindividualnich rozdilech uplatimje také io-
terindividudlng odlisni zkugenost. E. L. Thomdike
(1926), ktery byvd poklddan za vyznamného dife-
rencidlniho psychologa (Thorndike, 1911), uvadi, Zﬂ
_miZeme studovati lidskou bytost se zfenim na jell
obecené lidstvi nebo se zienim na jeji osobitost™; tak
miizeme napt. studovat znaky intelektu, jeZ jsou Spo-
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leéné viem lidem, ¢loveéka jako druhu, nebo milZzeme
studovat rozdily v intelektu jednotlivych lidi. Psycho-
Jogickou individualifu jako psychodiagnosticky pro-
plém studuje klinickd psychologie, diferencidlni psy-
chologie se zabyvd skupinovymi rozdily. Rozdily
¢ chovdni individui se objevuji uZ u zvifat. Idedlni di-
ferencidlni psychologii si E. L. Thorndike pfedstavuje
takto: Kdybychom mohli sepsat viechny rysy osob-
nosti a kazdy z nich mohli zméfit, pak bychom si moh-
li pfedstavit charakter ¢lovéka jako dlouhou rovnici;
uréity jedinec by sc rovnal urCitému mnoZstvi tohoto
a tohoto rysu atd. Podle Thorandika by pak ,takovy
mentalni inventdf vyjadfil jeho osabitost srozumitelné
v celé uplnosti a s velkou piesnosti“. Uvedeny ndzor
poukazuje na dalsi problém, na popis individualnich
odlisnosti, ktery se realizuje dvéma odlénymi zpiso-
by: 1. v distinktnich kategoriich (napf. inteligentni -
neinteligentni), 2. na kontinuu ur¢ité $kaly (napf. od
vice &1 ménd inteligentni aZ po vice ¢i méné neinteli-
gentn). V soucasné psychologii je tendence odstupo-
vat od popisu ve vylucujicich se kategoriich a popiso-
vat pozici na kontinmu urdité Skdly. Za zdkladni
faktory rozdili v psychice ¢lovéka se poklddaji d&-
diénost, pfislunost k uréité kultuie, k urdité rase, sku-
piné a pohlavi. Za obsahové koncepty diferencialné
psychologickéhe piistupu se povaZuji vlastnosti
chovani, zvyky (habits), vlastnosti dispozic, tedy psy-
chické vlastnosti oscbnosti, ¢i rysy (iraits) a typy
(M. Amelang a D. Bartussek, 1990). Ddle se budeme
. zabyvat zdkladnimi faktory rozdilii v psychice &lové-
- ka, aviak chceme zde jedtd poukdzat na existenci roz-
dilt v chovani zvifat alespoii nasledujici poznamkou:
V experimentdlnich podminkéch se ve zptisobech cho-
vani 1i8i i pokusnd zvifata; napt. laboratorni krysy se
lisi v agresivit, v mife projevovaného strachu a patra-
ciho chovani, jedié vétsi diference v chovani vykazuji
pokusni §impanzi (H. W. Nissen, 1965, a dalsi). Roz-
dily byly zji$t&ny i u dalgich druhii pokusnych zvifat
(u psti, koéek, riiznych druhf opic atd.).

Dédiénost. Dédicnosti se zabyva specidlni véda,
genetika, zde se budeme vénovat jen jejim zdkladnim
konceptiim, Dé&di¢nosti se rozumi pfenos t&lesnych
" a psychickych vlastnosti, resp. dispozic, z jedné gene-
face na druhou, obvykle z rodi¢t na déti. Nositeli d&-
dlclllosti, jejimi zakladnimi jednotkami jsou geny lo-

lizované v chromozomech, které jsou sounddsti

pohlavnich bunck, jeZ maji proti jinym bufikam polo-
viéni pocet chromozomi od otce a polovinu od matky.
Kazdd buiika lidského té€la, kterd ma jidro, m4 tyto
chromozomy. Geny obsaZené ve struktufe kaZdého
chromozomu json nositeli genetického programu: kaz-
dy gen je vymezen urditym usekem vlikna dezoxyri-
bonukleové kyseliny (DNA), md tedy hiochemickou
strukturu vystupujici jako geneticky kod. Geny pak
plsobi prostfednictvim enzymt ( biokatalyzatord, 14-
tek ovliviiujicich biologické procesy, kterych je mno-
ho), jez ovliviiuji metabolické procesy v organismu
a ty posléze vyvoj a ¢innost v somatické a zejména
neuro-psychické sféfe organismu. Nékieré fyzické
vlastnosti (napf. barva o¢i) se dédi pfimo; obvykle se
viak nedédi hotové vlastnosti, nybr# viohy, které se
v interakci s vné&jiim prostfedim a zplisobem Zivota
realizuji €i nerealizuji (napi. sklon k uréitym onemoc-
nénim, ale také napf. vrozené hudebni a jiné vlohy).
Pienafet se mohou nejen vlastnosti rodica, ale i jejich
pfedkt. Soubor dédiénych informaci (gendl) se nazyva
genotyp, kiery se ve styku s vnéjim prostiedim a vli-
vy zkuSenosti jevi jako fenotyp, soubor pozorovatel-
nych vlastnosti jedince. Riiznymi vlivy miiZe dojit ke
zmeéné struktury genu (genové mutaci), a tim i ke zmé-
ndm ve vyvoji organismi; dosud dédénd vlastnost se
zméni v jinou vlastnost. Geny vystupujici ve dvojicich
a kontrolujici uréity znak se nazyvaji alely, z hiediska
podilu obou rediéii vystupujici jako pary shodnych ne-
bo neshodnych alel. Zékladni zdkony dédiénosti obje-
vil I. G. Mendel (1865). V genetice s¢ rozviml zejmé-
na biochemicky zaloZeny vyzkum dédiénych chorob
a s ohledem na dédiénost psychickych vloh pak vy-
zkum jednovajeénych dvojéat, u nichZ se pfedpoklddd
stejnd genetickd vybava, aby bylo mozné sledovat in-
tetakci zdédénych vloh a vlivii Zivotniho prostiedi
{napf. vychovy). Tak napf. korelace inteligence u spo-

leéné vychovavanych jednovajeénych dvojdat je

+0,95, zatimco u spoleénd vychovdvanych dvouva-
jeénych dvojcat je to +0,90 a u oddélené vychovava-

nych jednovajeénych dvojéat +0,77. V soucasné dobé
jsou genetickym studiim pfistupné tyto znaky osob-

nosti: fyzickd vybava, temperament a intelektudlni

schopnosti (P. Zvolsky, 1973). Vyzkum dédiénosti

psychickych vlastnosti zapoéali F. Galton (1869) a Th,

Ribot (1873). Dale byly studovany dédicné vlivy

v neurdzich, psychopatiich, alkoholismu, homosexua-
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1it€, emocionalité, schizofrenii, atrofii mozku a oli-
gofrenii. V pribéhu vyvoje genetiky se vytvofil jeji
specificky obor, tzv. behavioralni genetika (genetika
chovani), jejimz pfedmétem je jak chovani &lovéka,
tak i zvifat. Dlouho byla a dosud je diskutovana otiz-
ka podilu vliva dédi¢nosti a prostiedi; urdité zdvéry
z této diskuse, tykajici se psychologie osobnosti, pfi-
niseji L. A. Pervin (1981) a M. Amelang a D, Bar-
tussek (1990). Pervin dospivéd k nasledujicim poznat-
kiim: ,,geny a prostiedi spolu souvisi*; ocefiovani miry
dédiénosti ur¢ité vlastnosti nefikd nic o tom, prostfed-
nictvim jakych procesit se vlastnost vyviji, takovi oce-
néni plati €asto jen pro uréitou populaci v urditych -
votnich podminkach a déle jdouci zobecnéni neni
piipustné; ,to, Ze je rys osobnosti geneticky determi-
novin, neznamend, ze je piitomen jiZ pfi narozeni,
vlastost je uréovéna spie pisobenim mnoha geni
neZ jedinym genem; biologickd skutednost, e lidé
jsou geneticky rozdilni, by neméla byt zaméhovina se
spole¢enskym nebo politickym posuzovanim rovnosti
a nerovnosti“ a ,,to, Ze je znak geneticky determinovan,
neznamend, 7e je fixovin a nemtZe byt ovliviiovin
zménami prostiedi...existuje jen zcela mdlo zddds-
nych znaki, které nejsou zménitelné vlivy prostiedi®,
Amelang a Bartussek (1990) soudi, %e na zakladé zjis-
ténych fakth lze ucinit zavéry, Ze ,inteligence se zda
byt v silnéjsi mife vysvétlitelnd genetickymi fakiory
nez rysy osobnosti v uz¥im smyslu“, avak v jakém
rozsahu pfesné je rozsah fenotypické variance testi in-
teligence a je$té vice testli osobnosti deferminovin
faktory dédiCnosti, bude déle pfedmétem rozhodnych
kontroverzi. Vyzkumy inteligence spoledné a oddéle-
né vychovavanych jednovajednych dvojéat a daldi ne-
piinesly jednotmé vysledky; star$i vyzkumy dosly
k vy38im koeficientim dédi¢nosti neZ mladsi vyzku-
my; dédi¢nost vyse inteligence (inteligenéniho kvo-
cientu) je vyjadiena hodnotami mezi 0,40-0,70, u dé-
di€nosti rysi oscbnosti jsou tyto hodnoty mnohem
nizsi, pro genetickou determinaci agresivity nebyly
nalezeny Z4dné dikazy. Pro budoucnost se proto zda
byt ditleZitéjsi otdzka, které neuroanatomické struktury
a fyziologické procesy vytvafeji predpoklady dadi¢-
nosti; 1ze pii tom poukidzat zejména na rychlost vedeni
nervovych impulzfi a pamétni kapacitu, evokované po-
tencidly a vytvafeni podminénych reakci (synaptickych
spojii) a dalii (T. J. Bouchard jr., 1984).
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Kulturni a rasové rozdily. Jsou-li lidé (Fidéni po-
dle takovych kritérii, jako jsou spoleéenské postaveni,
povoldni, méstské a venkovské bydlists a narodnost,
lze najit Casto vyznamné skupinové rozdily ve vy.
chovnych prakiikdch, v sexudlnim chovdni, v emog.
nich reakcich, zdjmech a postojich, jakoZ i ve vyko-
nech v riiznych testech, ,,nebof kazdd kultura nebg
subkultura upfednostiiuje vyvoj svych vlastnich vzor-
¢l schopnosti a vlastnosti“ (A. Anastasiovd, 1987),
Citovana autorka poklidd rasy za ,populace, které se
1isi relativni hojnosti ur€itych gent, aviak tyto %iji
Casto jako menSiny v urcitém kulturnim prostiedi,
a proto lze ucinek biologickych a kulturnich faktorg
t&zko oddélit; ackoli ziskand data nejson piesvédéuji-
ci, poukazuji zejména experimentdlni vyzkumy spise
na kulturni neZ na biologické zéklady existence raso-
vych rozdili v psychickych vlastnostech (Anastasio-
vd). Nicméné P. R. Hofstiitter (1971) poukazuje na
ur¢ité empiricky zjisténé rozdily mezi rasami. Je to
napf, ,chutova slepota” viiéi urdité substanci (fenyl-
thiokarbamid), tj. neschopnost vnimat lehce hoikou
chuf této substance v urdité koncentraci; u americkych
Indidna ize najit 98 % osob, kieré jsou na tuto substan-
ci vnimavé, zatimco v Anglii a Trsku je to kolem 50%
osob. Pokud byly pomoci kognitivnich testd zjistény
rasové rozdily v inteligenci, napi. mezi bilymi a Cer-
nodskymi americkymi détmi, kdy cernosské déti vyka-
zovaly niZ&i vykony, tykaji se tyto rozdily ,zvlastd
drasticky” funkci zdvislych na kultufe (S. Scarrova
2 W. B. Barker, 1978). U nis velké mnoZstvi rom-
skych détf navstévuje zvlasni kolu, avak je tomu tak
z duvodi vychovné zanedbanosti a nedostateéného
ovlddani cestiny, nikoli pro skute¢nou geneticky pod-
mingnou intelektovou inferioritu. Problém rasa - kul-
tura je analogicky problémm dédiénost - prostiedi:
existuji patm¢ rasové rozdily v temperamentu a v ji-
nych charakteristikich osobnosti, aviak fenotypické
rozdily Ize pfipsat na vrub riznych kulturnich podmi-
nek Zivota. Ty jsou pak vyjadfeny piedevsim rozdily
v rodinné vychove, tj. ve ,,vychovném chovani“ rodi-
¢h, jakoz i v celkovém stylu Zivota rodiny. Proto s¢
piipisuje rozhodujici vliv ,familidgrnim kompo-
nentim®, pfi¢emz vychovny styl (zptisob vychovy dé-
ti v roding) je jen jednou z téchto komponent; uplatiu-
je se v ni, jak bylo faktorovdnim zji§téno, autonomie
versus kontrola, pfichylnost (laska) versus odmitdni

Osobnost - diferencidlni hledisko

(ﬂepfeitelstvi) jako faktory Vj’(ch(_wného c‘hovém' rodi-
. (— Kultumi zdklady psychiky, Socialni &initelé
psychiky) Zévél;'em tec%yI Ize fici, Ze rasové gellleuc.;ke
ylivy mohou byt modifikovdny dlouhodobymi vlivy
gulturniho prostiedi.

Pohlavni rozdily. Psychologické rozdily mezi mu-
i a zenami byly zdirazfiovany jiz ve starovéku a em-
piricky byly zjiSfovdny az na zacatku nadeho stoleti;
sdtraziiovala se hlavng fyzickd a psychickd nadiaze-
nost muzd (latinske slovo vir, muz, je udajné odvozeno
od virtus, cnost; to tvrdil Cicero ve svych Tuskulskych
rozhovorech II, 43). Také v bibli je naznaCena podi-
zenost Zen muzim (sv. Pavel 1. Kor. 14, 34; 1. Mojzis
3,16). S velkym despektem se o Zendch vyjadfovali sv.
otcové, pfirovnavajici Zenu k nebezpednému divoké-
mu zvifeti, k ,brdné pekelné“. Tento despekt vyvr-
cholil v dilech O. Weiningera (1916) a P. J. Moebia
(1903); prvni z uvedenych autorit zdioraziioval cha-
rakterovou a druhy fyziologickou ménécennost Zeny.
Tyto ndzory jsou viak zcela v rozporu se skuteénosti:
7ena se doZzivd v primeéru o nékolik let vice nez muz,
vice mrivé narozenych déti je muZského pohlavi, muz
se vyznacuje spide jen vétsi svalovou silou. Rozdily
v biologické konstituci muZi a Zen nejsou absolutni,
nebof v krvi Zen je urcité mnozstvi muZskych pohlav-
nich hormontl, a naopak v krvi mu{ zase wfité
mnoZstvi Zenskych pohlavnich hormond; pH jejich
disproporci vznikd virilni typ zeny a femininni typ
muZe, vyznacujici se nejen charakteristickym vzezfe-
nim, ale i chovéanim, které véak miZe mit piivod i ve
vychové. Role muZi a Zen jsou v riiznych kulturach
rizné, napf. u kmene Kvakiutll jsou muZové ve vzta-
hu k Zendm pasivni, pladi a nejisti, Zeny naopak jsou
eroticky iniciativni, u kmene Manus vychovavaji déti
otcove, a nikoli matky, u jinych kmend chodi Zeny na
lov a muzi doma vafi, u n&kolika africkych kmen je
§iti vyluéné muZskou zdleZitosti a misiondfi, ktefi se
snaZili naucit Zeny t&chto kmend $it, vyvolali pohotsc-
ui. Diference roli muzi a Zen jsou dény kulturou, jed-
noznaéné biologicky je vak uréena role muzii a Zen
Pii plozeni potomstva. Chlapei jsou po narozeni poné-
kud 1878 a vétsi nez dévidka, ta se viak do 14. roku
véku vyvijeji rychleji télesn& i duSevng. V& nespo-
kojenost s roli svého pohlavi vykazuji Zeny nez mui,
Protoze souéasné kultury jsou vyslovens muzské. Prv-
nf vyzkumy se tykaly rozdilu v zdjmech (L. M. Ter-

man a C. C. Milesovd, 1936). Bylo zjisténo, Ze muzi
se zajimaji vice o dobrodruZstvi, o télesnou &innost,
o mechaniku, pfirodovédu a obchod, Zeny o domaci,
umélecké a socialni ¢innosti; pozd&ji byly potvrzeny
typické muZské a Zenské zdjmy. J. P. Guilford
a W. 8. Zimmerman (1956) identifikovali faktory
maskulinity a feminity: Maskulinni osoba m4 piede-
v8im muZské zdjmy (napf. zajima se spiSe o automobi-
ly neZ o péstovani kvétin, jde rad&ji na fotbal nez na
tanecni zabavu), potladuje sviij emociondlni vyraz
(neplace napf. tak ¢asto); naopak femininni osoba je
soucitnd (napi. ,lituje ptécka vypadiého z hnizda“),
vyCerpdvaji ji pocity hnusu a ,nemd nic proti tomu,
aby byla stiedem zajmu*®. Ze zjisténych faktd, zdiraz-
fiuje J. P. Guilford (1959), se neda nic vyvozovat o se-
xudinim zaméfeni, tj. femininni muzi a maskulinni Fe-
ny nemusi byt nutné homosexuvalni, ackoli tomu
tak Casto je. F L. Goodenoughovi (1931) zjistila, Ze
nym hracky, ¢astéji se perou a odmitaji se délit, zatim-
co dév¢ata se vyhybaji stfetnutim a jsou Ustupnéjsi,
cozZ je ziejmé disledek vychovy, nebof v americkych
rodindch jsou chlapci vychovdvani spise k dominaci
a déviata k submisivité (M. J. Radkeova, 1946). K fe-
minité mbZe vést vychova (pfidrzovani u domécich
praci, hliddni mladsich sourozenci, myti nddobi, po-
moc pii vafeni a celkové ,,divei vedeni® chlapce), stej-
né tak k maskulinité (dcast dévéat na chlapeckych
hrich, podfizovani se uréitym skupinovym normam).
K. Freund (1962) zjistil, Ze ,,s vyraznou femininni
identifikaci byva sdruZen vyskyt narcistickych proje-
vit jak v détstvi, tak i v dospélosti®. Podie K. Lorenze
(1958) se maskulinni a femininni charakteristiky obje-
vuji v chovéni samci a samic §impanzd, divokych hus
a koni (dominance a submise a nékteré dalsi). Typicky
Zensky zdjem o vlastni télo souvisi patrné s tendenci
byt sexudlng atraktivni. 8. Freud (1932) se pokusil vy-
vodit zdkladni znaky psychologie Zeny ze ,,zdvisti pe-
nisu®, kterd je podkladem Zenského pocitu méndcen-
nosti. Proti tomu vSak protestovaly psychoanalyticky
M. Kleinova (1948) a G. Thompsonovd (1950), které
poukazovaly na to, Ze chybéjici penis maZe byt poci-
tovan jako nedostatek jen ve spolednosti zddraziiujici
pohlavni rozdily. V nékterych mytech se objevuje té-
ma Zeny ,pohlcujici” muze. Podle R. Cailloise (1968)
vyjadfuji myty pozorované pfirodni skutenosti a je-
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jich zobecnéni; v tomto smyslu je pak téma Zeny po-
hlcujici muze ziejmé odvozeno z pozoravani chovani
ur¢itého druhu hmyzu (kudlanky nibozné), jehoZ sa-
micka ukousne v zavéru kopulace sameckovi hlavu
a po kopulaci jej pozie. Romanticky basnik Novalis
pise o vzajemném pohlcovani se milencil a podobné se
vyjadiuji psychoanalytikové, coZ je ovSem minéno
alegoricky. Z takovych symbolickych interpretaci riiz-
nych jevl vak pochdzi mmozstvi piedsudkil o psycho-
logickych rozdilech mezi muzi a Zenami. Prvni roz-
sahlej$i vyzkum téchto rozdila proved! az G. Heymans
(1924) a zjistil jediny vyraznéjsi rozdil: podle vlastni-
ho posuzovani se Zeny povazuji za emociondlnéjsi nez
muzi. Podle E. E. Maccobyové (1966) jsou Zeny také
tizkostéjsi nez muzi. Rozdily v inteligenci jsou jen
relativnii, u Zen se nachdzi méné odchylek od priiméru,
tj. mezi muzi je vic idiotd, ale 1 génil; Ize viak soudit,
e inteligence Zeny je kvalitativné jind: Zena vice ro-
zumi Zivotu, muz technice (v Platonové Symposiu
uvadi Sokrates, Ze se ve vécech lasky nechal poucovat
moudrou knéZzkou Diotimou). Nové&ji shrnul vysledky
vyzkumu psychologickych rozdiliy mezi muZi a Zena-
mi z hiediska ontogenetického utvdfeni H. Dannhauer
(1977), ktery zdiirazfiuje ,,spolecenskou determinaci®
téchto rozdild, jeZ jsou tak ptipisovany rozdilim v ro-
lich. Jindy se tyto rozdily piipisuji ,,vniméni vlastniho
pohlavi“, 1épe fe¢eno jeho interpretaci v rdmei uréi-
tych Zivotnich podminek, coZ je také ovliviovino
vychovou (J. Money a C. Tucker, 1975). Zeny se
vyznaduji v&tsi ,neurovegetativni flexibilitou® (L. M.
Terman a F. T. Tyler, 1954), ale i vét3i adaptabilitou:
podie P. R. Hofstittera (1971) se zjistilo, Ze béhem
druhé svétové vilky byla nervova onemocnéni ze stre-
st a také piipady hysterie ¢ast&jsi u muzZl nez u Zen.
Podle riizaych pramend je typickou formou Zenské
agresivity intrika, muzskeé pak spide oteviené a fyzic-
ké napadini. Dalsi rozdily se tykaji idedlu erotickeho
partnera (Z. Necki, 1971): Zeny preferuji socidlni
a charakterovd hlediska, muzi ¢asto fyzickou atraktivi-
tu. Vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami lze shledat
v oblasti sexualniho chovéni a proZivini. MuZskd se-
xualita je penetrativni, Zenska receptivni; jsou tu i roz-
dily ve vztahu k sexudlnim aktivitim (Zeny vice nez
muzi kladou ddraz na ,milostnou pfedehru koitu®),
rozdily v erotogennich zdnich a ve vztahu k sexudl-
nimu styku vibec. MuZi snadnéji neZ Zeny jsou
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s to oddélovat sex od erotiky: mohou mit sexudlni sty-
ky i bez hlubsiho emociondlniho vztahu ke svym part-
nerkim, Zeny potiebuji ke styku urité emociondlni
vyladéni (s vyjimkou prostitutek vi¢i svym zdkazni-
kim, ale nikoli milenciim). Reakce na sexudlni stimm-
laci se u Zen vyviji pozvolngji nez u muzi, ktefi rea-
guji prud$im stoupdnim sexudiniho vzruseni. Rozdily
jsou i v proZivdni orgasmu (u Zen je plnéjsi a del
v doznivani) a v pohotovosti k opakovini koitu {u mu-
#ii se objevuje refrakterni fize). Zena tmize proZit i ns-
kolik orgasmi za sebou, ale miZe za uréitych podmi-
nek prozivat ze sexudlniho styku uspokojeni i bez
orgasmu. MuZi maji vét3i tendenci k promiskuité a te-
dy i k nevéfe nez Zeny, jejichZ disponovanost ke koitu
neni omezovana takovym limitujicim faktorem jako
je muzska erektivita, ale poruchy libida, resp. jeho
utlumy jsou u Zen &astdjSi nez u muZl. Vyrazné roz-
dily v sexualité muZi a Zen uvddi spisovatelka
S. de Beauvoirovd (Druhé pohlavi, 1967), ktera pou-
kazuje na to, Ze Zena se ¢asto citi jako pouhy objeki,
je pasivni a jeji sexualita se probouzi v jiném klimatu,
nez muzskd. Rozdily muzii a Zen ve vztahu k sexuvalits
jsou uréovany predevsim vlivy kultury a vychovy, ale
do jisté miry plynou i z rozdili v t&lesné konstituci.
U savcl jsou samei agresivngjsi nez samice, u lidi jsou
tyto rozdily spiSe jen ve formdch. Vét&i dotykovou
senzibilitu u dévéatek povazuje J. Bardwick (1971) za
diisledek vétsi schopnosti empatie (veiténi), ale také
imaginace u 7en. A¢koli nejsou mezi muzi a Zenami
rozdily v intelektové kapacité, vétsina muzi vykazuje
v&t&i intelektové vykony, coZ patrné souvisi s tim,
Fe zastdvd vysii spoledensks pozice, a ma tak i siln€jsi
vykonovou motivaci. Zapadni kultura je veelku pokld-
dana za kulturu muzskou. To je oznacovdno jako se-
xismus (diskriminace %en) a je to spojeno s feministic-
kym hnutim.
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