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PREDMLUVA

Témét pied ticeti lety vySla moje kniha o socidlni psychologii jako
prvni ¢eska publikace na toto téma. P¥edchazelo ji troji vydani vy-
sokogkolskych skript, kterd obsahovala pomérné rozsihly nastin
ptednadek o socialni psychologii, které jsem mél fadu let na teh-
dejsi Fakulté socialnich véd a publicistiky v Praze. Ackoli jsem se
pozdéji zabyval pFevazné jinymi obory psychologie, vracel jsem
se stile ke studiu socidlni psychologie, nebot jsem v ni a v psycho-
logii osobnosti spatfoval nejvyznamnéj8i zékladni psychologické
védy, oslovujici Siroky okruh zdjemcii o antropocentricky oriento-
vanou psychologii. Spatfoval jsem v obou téchto oborech nejen
,nejpsychologi¢téjsi psychologii®, ale také nejvydatnéjsi zdroj po-
znatki pro praci s lidmi, at uz to byla prace pedagogicka, nebo po-
radenskd, ¢innosti, které mi byly nejbliz3i. A spatfoval jsem v obou
téchto oborech také nejbohatsi zdroj sebepoznavani. Proto jsem se
pred lety znovu vratil k intenzivnimu studiu socidlni psychologie,
ktera v poslednich desetiletich doznala rychly a rozséhly vyvoj ve
své vedecké empirii, ale i ve svych konstruktech a dileich teoriich.
Dnes pfedstavuje soustavu cennych a $iroce aplikovatelnych po-
znatki, bez nichZ se neobejde Zadny obor price s lidmi. V této
knize jsem se pokusil podat takovou nové uspofidanou soustavu
poznatku, ptistupnou $irimu okruhu zajemcti.

Tak jako jsem svou prvni knihu o socialni psychologii vénoval své
Zené Marusce, vénuji ji s laskyplnou vzpominkou i tuto druhou,
nebot jeji nezméma obétavost mi umoznila zabyvat se studiem
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a publika¢ni ¢innost a jeji hluboka Zivotni moudrost a skute¢né i-
voini partnerstvi mi byly pevnou oporou v dobach nejtézsich a pro
publika¢ni ¢innost beznadéjnych. Nikdy nebudu té milé a vzacné
zené dost vdécny za viechno, co pro mne udinila,

K DRUHEMU VYDAN{

Druhé vydani této knihy je podstatné pfepracované a rozdifené.
Je zde opét zdiuraznén vztah socialnépsychologickych fenoménu
k problémum kultury na jedné a k psychologii osobnosti na druhé
strané, jakoZ i snaha — pfi respektovani dat ziskanych moderni ex-
perimentalni socialni psychologii — podat danou tematiku v $ir§im
védecko-empirickém kontextu, ktery je blizii pfirozenym Zivotnim
podminkam, a ma tak i hlubsi a &ir§i vyznam ve vyuZiti v socidlnich
vztazich i v sebepoznavani.

Ucebnice je nutné kompilaci, tato kniha se vSak pokousi podavat
nejduleZitéjsi poznatky socidlni psychologie v ponékud nekon-
venénim uspofadini a se zduraznénim jejich souvislosti s feno-
mény kultury.

Také toto vydani vénuji vzpomince na mou vzicnou, obétavou
a moudrou Zenu Marugku, kterd mi byla silnou oporou v nejtéz-
dich dobach.

Pani Hané Pe&inové a panu Pavlu Zatkovi dékuji za peclivou
a obétavou spolupradi.

Cervenec 2008

2 PREDMLUVA

1 PREDMET A SOUSTAVA SOCIALNI
PSYCHOLOGIE

Uvod do studia kazdé védy by mél za¢inat vymezenim jejiho pred-
métu, tedy uréenim toho, ¢im se zabyva; nebot, jak pravi B. D. Pa-
rygin (1968), je to dulezity porddact faktor v celé soustavé védy*, ur-
¢uje hlavné jeji metodologii a také jeji pomér k jinym védam.
V psychologii znamena vymezeni objektu jejiho studia také pod-
statnou charakteristiku jejiho teoretického zamé¥eni, protoze je to
véda koncepéné velmi diferencovana. Behavioristé chapou pted-
mét psychologie a jeji metodologii jinak nez humanisti¢ti psy-
chologové. Vymezeni pfedmétu znamena zaroveil, kromé uréeni
metodologie a metod, ohrani¢eni viidi jinym védam a védnim dis-
ciplindm tého? oboru. V naSem pfipadé tedy zejména ohraniéeni
viidi sociologii a obecné psychologii. Aviak v psychologii neni tento
pozadavek vzdy respektovan a existuji obsahlé ucebnice socidlni
psychologie, psané zejména behavioristicky orientovanymi psycho-
logy, které ptedmét této védy nevymezuji vitbec nebo na néj jen
velmi mlhavé poukazuji. Tak naptiklad vyznamny némecky so-
cilni psycholog M. Irle ve své teoreticky velmi fundované uceb-
nici socidlni psychologie (1975) dokonce vymezeni jejiho predmé-
tu odmita jako vytvateni ,umélych hranic®, které brani vyvoji této
védy a jejimu nezbytnému ,inovativnimu* piekryvani s védami, re-
spektive védnimi disciplinami téhoZ oboru. To je viak argumenta-
ce z vyfe uvedenych davoda neudrZitelnd, také proto, Ze kazda
ucebnice zachycuje vice ¢ méné aktuilni stav védniho oboru, kte-
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1y prezentuje, coz nebrani jakymkoli jeho ,inovacim* v budouc-
nosti.

V pfipadé sodilni psychologie poukazuje na vymezeni pied-
métu jejiho zdjmu jiz adjektivam ,socidlni®, které upozoriiuje na
ptislugnost k témuz druhu (latinsky socius — druh, spoleénik), po-
kud abstrahujeme od pfeneseného vyznamu, ktery ma toto slovo
naptiklad v terminu ,socialni prace” nebo ,socidlni politika“. To
viak muze byt také zavadéjici, nebot slovo ,socidlni” se vztahuje na
véechny socialng, neboli v n&jakych spolecenstvich Zijici Zivoci&né
druhy. Pocatky empirické socilni psychologie jsou proto pozna-
menany velmi Sirokym pojetim ptedmétu, nebot zahrnovaly i stu-
dium chovani raznych druhn socidlné Zijicich zvitat (C. Murchin-
son, 1935). Daldim vyvojem se v8ak socialni chovani zvifat stalo
tématem etologie a socidlni psychologie se utvafela jako antropo-
centrickd véda zabyvajici se pouze lidskou ,socialni psychologii®.
Jeden z klasiku socialni psychologie F. H. Allport (1924), ktery jiz
byl antropocentricky orientovan, vymezuje pfedmeét socidlni psy-
chologie jako ,védu, kterd studuje chovani individua, pokud jeho cho-
vani stimuluje jind individua nebo je samo reakci na jejich chovdni,
a kterd popisuje védomi individua, pokud je védomim socidlnich objekti
a reakei”. Vlivem behaviorismu se viak z definic pfedmétu sociilni
psychologie, pokud byly vitbec formulovény, pojem védomi jaksi
vytratil. Umirnénégjsi behavioristé, napiiklad manzelé M. Sherif
a C. W. Sherifova (1956), jej nahradili pojmem zkusenost (,experi-
ence®), ktery poukazuje k intrapsychické sféfe méné urcitéji, ackoli
pojem zkuSenost ma také vyznam vnitfniho ¢initele chovani.

Oba uvedeni autofi chipou socialni psychologii jako ,védecké stu-
dium zkuSenosti a chovani individui ve vztahu k socialné stimulujicim
situacim“. Podle O. Klineberga (1954) ,.socidlni psychologie mnze byt
definovana jako védecké studium aktivit individua, ovliviiovanych ji-
nymi individui®. Ackoli zminény autor patfi k antropocentricky ori-
entovanym socidlnim psychologiim, z jeho definice tato orientace
nevyplyva, protoZe: a) pojem aktivita ma §irsi vyznam nez pojem
psychickd aktivita, a b) terminem individuum lze oznadit i zvife-
ciho jedince. Th. M. Newcomb (1950) zavedl do pojeti pfedmétu so-
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cilni psychologie termin interakce (, pfedmétem socialni psychologie
Jje interakce®), coZ prevzal i soucasny vyznamny rakousky socialni
psycholog W. Herkner (1991): ,, Socidlni psychologie je véda o interak-
cich mezi individui ... popisuje a vysvéiluje interakce mezi individui
i priciny a dusledky téchto interakci.” Interakci se tu rozumi vza-
jemné pusobenti, bylo by viak vhodné toto pusobeni blize specifi-
kovat jako psychologické aspekty socilnich interakci, coZ je dnes
prevladajici pojeti pfedmétu socidlni psychologie.

Siroce pojaté vymezeni pfedmétu socidlni psychologie podal
autor velmi popularniho tvodu do této védy E. Aronson (1972),
ktery svou definici nazyva pracovni: pfedmétem socilni psycholo-
gie je Vv, ktery vyvijefi lidé na ndzory a chovdni jinych lidi®, respek-
tive ,jakym zpisobem vyvijeji lidé vliv na danou osobu”. Je to viak de-
finice jednostrannad, nebot tu jde také o to, jak i druzi na tento vliv
reaguji, a nejde jen o vliv na ndzory a chovani, ale na celé spektrum
psychiky. Polsky socidlni psycholog S. Mika (1972) podal definici
pfesnéjéi: podle ného se socialni psychologie zabyva ,zkoumdnim
psychickych procest a chovdni osob nachdzejicich se v socidlnich situ-
acich”.

Dosud uvedené definice se vyznacuji terminologickou nejednot-
nosti, jako definiens se zde pouZiva termint interakee, socidlni si-
tuace a dal$ich. Daldi definiens (znaky, jimiZ je néco definovano)
nachézime v definici socidlni psychologie, kterou podali D. T. Ken-
rick, S. L. Neuberg a R, B. Cialdini (1999): ,je to védecky vyzkum
viivu, jaky maji lidé na mysl, emoce a chovdni jinych lidi*. Tak by bylo
moZno pokracovat, ale z jiZ uvedeného lze podat nasledujici vyme-
zeni pfedmétu socidlni psychologie, vychazejici z pokusu o sjed-
noceni vyde uvedenych hledisek: pfedmétem socialni psychologie
je studium psychologickych aspektii lidskych socialnich interakci;
v pojmu studium je jiz zahrnuto, Ze tu jde o popis, tfidéni a vy-
svétlovani téchto interakei.

E. F. Mueller a A. Thomas (1974) se pokusili o vymezeni vztahu
socialni psychologie k hrani¢nim oboram, které vychazi z dvojiho
zékladniho zaméfeni sociilni psychologie: , Psychologicky zamétend
socidlni psychologie zkoumd vliv socidinich faktori na psychické procesy
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individua ... sociologicky zaméfend socidlni psychologie se zabyjvd sku-
pinovymi procesy jako takovymi, do nichZ individuum vstupuje jen jako
element.” Sociologické zaméfeni tu vyjadiuje orientaci na interakce
mezi skupinami, malymi i velkymi. Pro interakce velkych skupin,
respektive pro jejich chovdni a charakteristiky se nékdy pouziva
také terminu spolecenska psychologie, ten se viak pfili§ neujal.
K tomuto problému se vyjadfil jiz G. H. Mead (1934), ktery zkou-
mal pfedeviim vztah sodalni psychologie a kulturni antropologie
a zduraznil, Ze v socidlni psychologii nejde o chovani socialnich
skupin, nybrz o analyzu chovani jednotlivich individui* uvnitt
téchto skupin a o vliv ,spolecenskych celkii” na chovani individui.

Problémy ,sociologické socidlni psychologie* a ,psychologické
socialni psychologie” nebyly analyzoviny jen obéma vyse uvede-
nymi autory, jini poukazovali i na jiné mozné aspekty této dvoji
orientace, kterd vak neni vzdy odligena. Naptiklad G. C. Homans
(1950, 1961) napsal knihu o lidskych skupinach® a jinou o socil-
nim chovani, kde sociologicka a socidlnépsychologicka hlediska do
jisté miry splyvaji, coZ je v rAmci gir$iho vykladového kontextu ne-
zbytné. E. Fromm (1955) jde ve vykladovém kontextu jesté dale, a to
ve sméru od socidlni psychologie az k sociologii a filozofické an-
tropologii. Sociologické jevy, jako jsou migrace nebo volby, maji sva
socidlnépsychologickd hlediska, a naopak socidlnépsychologické
fenomény, jako jsou pfedsudky a postoje, maji své sociologické
a dal$i determinanty. Spole¢nym jmenovatelem je zde socilni fe-
nomén, ktery jako kategoriilni pojem muze byt dile specifikovan,
napfiklad od dyadické interakce (interakce mezi dvéma jedinci) aZ
po tak zvané hromadné chovani, jako je tfeba reakce obyvatel ce-
lych lokalit na povodiiové zaplavy.

Socidlni fenomén ma procesudlni aspeki (napfiklad komunikace
mezi manzely) a strukturdlni aspekt (napfiklad rodina). Soucasné
se oba tyto aspekty projevuji jako integrované v roviné sociologické
i socidlnépsychologické. Socidlni psychologie se nicméné zaby-
vd jedincem, jeho socidlnimi vztahy (D. Krech, R. S. Crutchfield
a E. L. Ballachey, 1968, a dalsi), kdezto sociologie, kulturni antro-
pologie (respekiive etnologie) a jiné spolecenské védy zkoumaji
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chovani ,SirSich seskupeni a tid lidi*, tedy velkych skupin, jako jsou
naptiklad obyvatelé velkomést, primyslovi délnici, etnické men-
iny a podobné. V socidlni psychologii jde pfedevsim o mezilidské
(interpersonalni) interakce, které se odehravaji pfedeviim jako
1. interakce jedinec—jedinec a 2. jedinec—mala skupina (chipana
jako akéng & i ideové integrované seskupeni jedinca, ktefi se vza-
jemné znaji, jako je napfiklad pracovni ceta).

Jinak vymezil vztah sociilni psychologie a sociologie vyznam-
ny socialni psycholog D. G. Myers (1996): zatimco sociologové
si kladou otazku, jak funguji razné velké skupiny, od dyad (dvojic)
az po celd spolecenstvi, ,socialni psychologové pozoruji jednotlivého
clena skupiny, jeho smysleni o druhych, jeho podléhani viiviim skupiny
a vzdjemné zdvislosti ... zabyvaji se rovnéZ pusobenim skupiny na je-
dince a jedince na skupinu® (Myers tu ma ovéem na mysli tak zvané
malé skupiny - viz dale). Citovany autor pokracuje: ackoli oba
obory socialni psychologie a sociologie pouZivaji v nékterych pii-
padech stejné metody vyzkumu, v socidlni psychologii je Castéji
pouzivana experimentilni metoda. Myers také analyzoval vztah so-
cialni psychologie a psychologie osobnosti: jedinec je centrem spo-
le¢ného zajmu socidlni psychologie i psychologie osobnosti; v USA
to reprezentuje vydavani spolecnych vysoce odbornych ¢asopist
svymi nazvy: Journal of Personality and Social Psychology a Persona-
lity and Social Psychology Bulletin. AvSak, soudi Myers, ,socidini
psychologie hledi na clovéka z aspektu jeho relaci s jinymi lidmi, za-
timco psychologie osobnosti se zabyvbd individudlnimi, vnitfnimi
mechanismy fungovani clovéka a individudlnimi rozdily ... Socidlni
psychologie se koncentruje na spolecné viastnosti lidi a vytvafi koncepce
vysvétlujici, jak obecné vnimdme jiné a jak na sebe vzdjemné puso-
bime.*

Fakticky se objevuje pfekryvani problematiky viech zakladnich
psychologickych véd socialni psychologie s problematikou psycho-
logie osabnost a obecné psychologie, nebot viechny psychologické
fenomény jsou determinovany také socidlnimi zku$enostmi a roz-
dily v socidlnépsychologickych jevech jsou ovliviiovany vlastnostmi
osobnosti (napfiklad kenformismus souvisi, kromé jiného, také
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s mirou tzkostnosti). Proto se v nékterych ucebnicich socialni psy-
chologie nachazi téma ,socialni vztahy osobnosti“ a v ucebnicich
psychologie osobnosti kapitola, nazvana casto stejné jako ta vyse
uvedena.

Vyjdeme-li tedy z velmi nosného konceptu socialni interakce
a z nutnosti vymezeni jeho psychologické roviny, miZeme fici, Ze
pfedmétem socialni psychologie jsou psychologické aspekty mezi-
lidskych interakci, které je rozhodné nutno chapat, jak ukazeme
dale, Sifeji neZ jen jako interakce behavioralni, tedy omezené na
hledisko chovani; jde nejen o to, jak se lidé ve svych vzdjemnych
vztazich vidi sobé chovaji, ale také jak své vztahy k jinym lidem
prozivaji. Toto hledisko umoziiuje zahrnout do pfedmétu sociilni
psychologie celou jeji podstatnou a obecné uznivanou obsihlou
fenomenologii (soustavu socidlnépsychologickych jevii), kterd se
nevycerpava jen v roviné chovani — to konec koncti vyjadiuje fakt,
Ze socialni situace jsou subjektem vnitfné ,zpracovavany”, neboli
prozivany; nejprve subjekt socilni situaci proziva, vytvati si vnitt-
ni obraz partnera interakce, a potom se v situaci urditym zpt-
sobem chova. Soucasné nelze tyto psychologické aspekty zcela od-
délovat od aspektii sociologickych, respektive kulturndantropolo-
gickych, nebot vystupuji v jejich kontextu (jsou vazany na spole-
¢enské a kulturni struktury, jako je naptiklad rodina nebo vyrobni
organizace).

Tuto pfipominku respektuji, kromé dalgich, P. F. Secord a C. W.
Backman (1964), kdyz pisi: , Socidlni psychologové studuji chovdni in-
dividui v socidlnim kontextu®, coz ma v daném pfipadé iri viznam
kontextu spole¢enského. Oba autofi také poukazuji na rozdil mezi
socidlni a obecnou psychologii, ktery spociva v tom, Ze obecna psy-
chologie ¢asto studuje individua izolované od socidlniho prostiedi
(naptiklad experimentilni vizkum rozsahu pozornosti nebo zapa-
matovaného materidlu, ,rotace pfedstav® a podobng). Toto rozli-
Seni individudlni a socidlni psychologie je v§ak dosti umélé, nebot
i ve fenoménech, které studuje obecné psychologie, jako jsou vni-
méni, mysleni, emoce, motivace a dali, se uplatiuji socio-kulturni
¢initelé.
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E. H. Witte (1989), ktery aplikuje na uvedené problémy ideu sy-
stému, rozlisuje spolu s O. G. Brimem (1975) nasledujici systémy
z hlediska jejich rozsahu a cile fizeni:

Rozsah Cil Fizeni

1. individudini systém identita
(relace mezi znaky jednotlivé osaby)

2. mikrosystém homeostiza
(manZelstvl, rodina, skupina vrsdtevnikl atd.; (rovnovidha)

relace mezi znaky malé skupiny)

3. mezosystém funkcionalita
{(konkrétni instituce: §kola, podnik atd.;
organizované spolupisobeni vétiiho pottu osob
na urcitem misté)

4. makrosystém redukce komplexity
(abstraktni organizace: pravo, politika, vzdélavani atd,;
spolupisoben| osob na jif nejasné definovatelném
misté za spolecnym cilem

5. celd spoleénost integrace

Uvedené cile fizeni pokladid Witte za empirické hypotézy, coz
nevylutuje hledani ,skrytjch cilii fizeni” v pojeti socialnich jevii
a individudlnich jednani. Tézi§té socialni psychologie je v individu-
dlnim systému, ale systémova analyza uplatiiovana v sodialni psy-
chologii poukazuje na hledani systémovych souvislosti Sirsiho roz-
sahu (urcity zpusob socidlniho chovini v relad k roding, gkole,
spolec¢enskym /politickym a ekonomickym/ poméram — typickym
piikladem je dnes ¢asto diskutované Sikanovani, jehoZ psycho-
logické aspekty vystupuji v §irgich systémovych souvislostech jako
jiné socialnépatologické jevy, napiiklad terorismus nebo rasismus).
Z uvedeného systémového pojeti pak Witte dospiva k ,.explikaci so-
cidini psychologie®, a to ptes pojmy .psychika osoby“ a ,socidglni® pro-
stfednictvim strukturalniho a funkcionéalniho popisu.

Psychiku osoby lze tedy timto zpusobem popsat takto: ,Indivi-
dudlnt systém, ktery na zdkladé fyzickych potencionalit sestavd z kog-
nitivaiho, afektivniho a konativniho subsystému. Musi se dokondvat
celoZivotni socializaci, adaptacénimi a inovacnimi vykony, kieré jsou
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zaméreny na socidlni a télesné podminky k udrZovdni identity.” Pii-
pousti viceznacnost pojeti identity, kterd v nafem kazdodennim
Zzivoté vystupuje jako otdzka az kdyz je védomi identity ohroZeno, na-
piiklad ve stavu deprese (afektivni subsystém). Pojem ,sodiilni” pak
poukazuje na otazku, .co vlasiné charakterizuje to, jak spolu lidé vy-
chazeji, a jejich prostfedi“, V zavéru svych tivah pak Witte dospiva
k tomuto vymezeni: , Socidlni psychologie je ona diléi discipling spole-
censkych véd, klerd md za predmét interakci uvnitf individudlniho sys-
tému a mikrosystému a mezi nimi a déle se systémy stejného nebo vyisiho
fadu. Pokousi se chapat, vysvétlovat, predpovidat a ménit socidlni procesy.
Pritom v podstaté ponechidvd bez zvetele vzdjemné interakce mezi mezo-
a makro-spstémy.“ Toto pojeti neni zcela v souladu s naim pojetim
sodialni psychologie, ale v obecné roviné naznacuje jeji systémovou
povahu. Je to pokus o integrovany ptistup, ktery, jak uvadi jeho autor,
poukazuje na postaveni socidlni psychologie ve spolecenskych vé-
dach a vytvafi kritickou bazi pro provadéni vyzkumu.

Vratme se nyni jesté kratce ke vztahu socidlni psychologie k obé-
ma védam, z nichz cerpala a erpd podstatné podnéty i poznatky
a s nimiZz ma i fadu spole¢nych konstruktu (jako je role, status
a dal&i). Nejprve je to prekryvani socialni psychologie a sociologie.
V obecné roviné vztah psychologie a sociologie charakterizuje A.
Inkeles (1963) takto: , Psychologie je studium individua jako sysiému
osobnosti a sociologie je studium lidskych agregatii, velkych nebo ma-
lych, vytvdrejicich socialni systém.* Charakteristika psychologie tady
neni podana pfesné, nicméné uvedeny vyrok potvrzuje to, co tu jiz
bylo uvedeno: psychologie zkouma individua, sociologie naproti
tomu socidlni celky. Je zde viak spolecné vychodisko, a to v genezi:
jak lidska individua, tak i spolecenské celky jsou produktem spole-
¢enského Zivota, ktery vznikal jiz v primitivnich spolecenstvich na-
Sich prapfedki. Dile tu vystupuji nepochybné vazby a struktury:
spolecnost tvofi lidskd individua, kterd maji vazby na socidlni
mikro- a makro-systémy (na rodinu, stat a podobné). Proto také, jak
jiz bylo naznaceno, oba védni obory se nevyhnou uréitému prekry-
vani. To, co fikd Inkeles o psychologii, plati v podstaté i o psy-
chologii socialni.

16 PREDMET A SOUSTAVA SOCIALNI PSYCHOLOGIE

Dale je tu vztah sodilni psychologie a kulturni antropologie:
C. Ph. Kottak (1991) upozorfuje pfedevsim na oblast kulturni an-
tropologie nazyvanou psychologickd antropologie, kde se obé tyto
védy stykaji nejtésnéji, a dale na téma kultura a oscbnost, jehoz
zakladni koncept vytvotil jiz R. Linton (1945) ve svém dile, chara-
kteristicky nazvaném Kulturni pozadi osobnosti. Psychologii
a hlavné socialni psychologii prispéli dale kulturni antropologové,
zejména M. Meadové (1928), B. Malinowski (1927 a pozdéji), R. Be-
nedictova (1936) a dalsi, ktefi prokazali zavislost lidské psychiky na
kulturnim prosttedi, a to predeviim zavislost socidlniho chovani.

Kazda socialnépsychologicka védecka empirie je vztaZna kromé
jiného k uréitému kulturnimu prostfedi, nebot existuji kulturné
specifické socidlni situace a hodnoty, které se v proZivani ¢lovéka
a v jeho chovani uplatiuji. Konee koncti rodinna vychova sméfuje
k tomu, aby se dité naucilo zit v konkrétmim kulturnim prostfedi,
osvojilo si ur¢ité role a podfidilo se urcitym normam a standar-
diim, které tam vladnou; kazdé lidské spolecenstvi je né&jak uspo-
tadano, pro souZiti mezi lidmi v ném plati urcita pravidla, urcité
morélni kodexy, i kdyz u ptirodné Zijicich narodu, na rozdil od ur-
¢itych norem u narodit s vyspélou civilizaci, nepsané.

Socidlni antropolog R. Firth (1956) uvddi pifklad takové nepsané kodifikace no-
rem socidlniho chovan( u jistého polynéského kmene. Jednoho velmi horkého dne
mu pfisluénik tohoto kmene nabidl nékolik kokosovych ofechi. Firth z nich zaéal
pit a nabid| svému dirci, aby se také napil, ale ten, atkoli se pFiznal, Ze m3 také Zi-
zef, odmitl a fekl: U nds se darce s obdarovanym nedéll, aby potom lidé nefikali,
to je ten, ktery snédl sviij dar.” ,V kaZdém spoleCenstvi existujl kdnony chovdni a po-
lonahy divach milZe byt stejné srdecny jako civilizovany Evropan,” pide Firth, ktery vySe
uvedené chovani onoho Polynésana oznatuje za ,vici druhému nejuys delikatni™.
Podle Firtha nelze fici, e néktery z mordinich kodexd uritého spoleenstvl je
JYES ned Jiny: | Spravnégsi je turzenl, Ze kaZdy z nich je prizpisoben k urcitym spole-
genskym podminkdm a je tfeba ocefiovat ho v zdvislosti na tom, v jakém stupni upey-
fiuje udriovdni spolecenského pofddku.” V tomto smyslu je sprévnd postmodernis-
tickd teze, Ze neexistuji niz3i a vys3i kultury, ale jen rdzné kultury.

Kulturni antropolog B. Malinowski (1927) prokazal studiem Zi-
vota Trobriandi (ostrovant v oblasti jizniho Pacifiku), Zze u nich
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existuji velmi specifické rodinné vztahy: autoritou tu ditéti neni
otec, jak je to obvyklé v patriarchilni zipadni kultufe, nybrz matéin
bratr, stryc, vztah ditéte k otci je mnohem uvolnénéjéi nez ke stryci.
A to se projevuje i typickymi vztahy ditéte k rodi¢tim, podle Mali-
nowského zejména nepiitomnosti Qidipova komplexu (nevédomé
rivalitniho vztahu chlapce k otci s ohledem na matku). Vztahy so-
cidlni psychologie k vy$e uvedenym védnim oboriim a k obecné
psychologii 1ze vyjadfit nasledujicim schématem:

socidlni
psychologie

kulturei

antropologie sociologie

VA—

obecna
psychologie

Svéraznost socidlni psychologie: V odborné literatufe nachizime
narazky na to, Ze se socidlni psychologie pohybuje mezi sociologii
a psychologii. S tim jsou spojeny pokusy vymezit prostor jeji auto-
nomie. Napfiklad L. Mann (1969) se k tomuto problému vyslovil
nasledovné: , Psychologickd socidlni psychologie se zabyvd osobou v so-
cidlnim prostredi. Jeji zdjem je poloZen na individuum — jeho postoje,
motivy, city pfi uceni a ve vnimdni, utvdarené spolecnosti a jejimi skupi-
nami.“ Tento ptistup k socidlni psychologii zdtiraziiuje to, co je
oznacovano jako procesy probihajici ,pod kuzi“, vnitini pochody,
které urcuji socialni chovani. U Kreche, Crutchfielda a Ballacheye
(1962, slovensky 1968) je v definici socidlni psychologie jako ,védy
0 chovdni jedince ve spolecnosti™ vyjadfeno, stejné jako u Secorda
a Backmana, Ze socidlni psychologie je véda o individuich ve vzta-
hu k ur¢itému socidlnimu kontextu, ale chybi tu poukaz k tomu, ze
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se toto socialni chovani vyviji z vnitfnich vztaht k socialnimu kon-
textu. ,Sociologicka” 3kola socidlni psychologie se koncentruje
zvlaté na skupinu jako vizkumnou jednotku a zabyva se tim, co se
déje mezi osobami jako piislusniky skupin. Zkouma v podstaté
rozsahlé jevy, jako problémy skupinové dynamiky, chovani v ma-
sach, socidlni normy, mocenské vztahy, rozsifovani povésti a pro-
cesy komunikace. Zminéni autofi pisi, Ze ackoli Newcomb (1950)
stoji jednou nohou jisté v této a druhou v druhé tradici, predstavuje
jeho zduraznéni interagujicich skupin jako hlavniho pfedmeétu so-
cialni psychologie piiklad ,sociologického pfistupu®. Také titul
jeho novéjsi ucebnice Social psychology: Study of human interaction
(1965) odrazi tento pfistup. Ackoli ani psychologicky piistup, ktery
sleduje zdiiraznéni skupiny a spole¢nosti jako determinant osob-
niho chovani, ani sociologicky pfistup, ktery ptehlizi individuum,
plné nevystihuji problematiku sociilni psychologie, pise dile
Mann a soudi, Ze ,tato odlidnd téZiska zasluhuji vice nez jen akade-
micky zdjem. Problémy, jimiZ se zabyvaji, metody, které jsou pouZivany
k jefich vypzkumiim, a pojmy, které jsou zavedeny k vysvétleni, objasiiuji
totiz, Ze tyto dva pristupy formuji pravy charakter této védni discipliny.
To neznamend, Ze ma byt socialni psychologie rozstépena na dva tdbory
bez kontaktii, ale ukazuje to, Ze jsou rizné sociglni psychologie’, a ne
Jen jedna, v niz doflo k obecnému sjednoceni.”

Také . P. Forgas (1995) poukizal na to, Ze socialni interakci se ve-
dle socidlni psychologie zabyva také sociologie, a pokusil se vymezit
hranice obou téchto véd. Podle ného se sociologové pokoudeii
pfedeviim porozumét fungovani vétdich socialnich systémii a vyty-
¢uji podobneé otizky jako napfiklad socidlni antropologové. Z po-
znatkil socidlni antropologie se dozvidime mmnoho zajimavého
o souvislosti kultury a interakénich procesit. Od sociologie a social-
ni antropologie se viak socidlni psychologie odli$uje pfinejmensim
ve dvojim ohledu. Pfedné v socidlni psychologii zaujimaji mnoho
mista kvantifikujici popisy a experimentovani v kontrolovatelnych
podminkach. Za druhé je socidlnépsychologicky vizkum orientovin
psychologicky, a nikoli jen socialné nebo kulturn&. Socidlni psycho-
logii zajim4, jakou roli hraji psychologické procesy, kdyz spolu lidé
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urcitym zpusobem interaguji, zatimco sociologii a socidlni antro-
polo-gii jde o vysvétleni a chapani Zivota spolecnosti a rozsdhlejdich
kulturnich souvislosti, v nichZ lidé Ziji. Nicméné neni moZné, soudi
Forgas, ohrani¢it nékolika slovy socidlni psychologii a oddélit ji
od obou jejich vySe uvedenych sousednich disciplin. Sty¢nych mist
je tolik jako rozdili a mmnoho socidlnich psychologii by uvitalo,
kdyby do vyzkuma v jejich védnim oboru bylo zaclenéno jesté pod-
statné vice poznatkil ze sociologie a socidlni nebo kulturni antro-
pologie.

Uzké propojeni socialni psychologie se sociologii a socidlni, re-
spektive kulturni antropologii vychdzi ze skute¢nosti, Ze sociilni
jevy ¢i interakce maji psychologické, sociologické a kulturni aspek-
ty, jak to ukazuje nasledujici schéma; piikladem je rodina nebo
manzelstvi jako kulturné antropologicky, sociologicky a socidlné
psychologicky jev:

socidlni
(kulturni) saciclogie
antropologie

socialni jevy

psychalogie

Socialnépsychologické hledisko se zamé¥uje na zazitkovou a be-
havioralni stranku interakei jedinc v rimci malych skupin, nékdy
i na interakci mezi témito malymi skupinami.

Pojednéva-li tato kniha o socialni psychologii, je jiZ v jeji fivod-
ni ¢asti nuiné si pfipomenout strukturovani lidské psychiky, jeji
obecné pojaty systém, z néhoz socialni psychologie nutné vychazi.
Pouzijerne zde schéma M. Sherifa a C. W. Sherifové (1956), které
uvedeme v malé {ipravé a s jistym doplnénim. Vychodiskem tohoto
schématu je pro manzele Sherifovi ,percepini strukturovini, které
miiZe byt brano jako ,prototyp viech psychickych procesii”, neni to jen
Jkognitivni zdleZitost“. Chovani je funkdi interakce osobnosti (O, in-
dividualni psychiky) a situace (S).
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Situace Osobnost Choviédni
(stimulace; (postaje, emace, (jednani, fec,
osoby, objekty, maotivy, viastnosti, vyraz, produkee)
udilosti) stavy...)

N

I

7 uvedeného schématu je zfejmé, Ze socidlni chovdni je funkcl interakce mezi vnéjsi
situacl a vnitinim psychickym uspofadanim osoby (osobnosti) v tam smyslu, Ze je reakei
na subjektivni vyznam situace, ktery se vytvafi jejim vnitinim ,,zpracovénim” (emocemi,
my&lenim a podobné); proto na tutéZ situaci rlizni lidé reaguji rizné.

S pouzitim modelu A. Bandury (1986) lze strukturu interakci
mezi zikladnimi ¢initeli socialniho chovani vyjadfit také nasleduji-
cim schématem:

r situace |—>—{ osobnost }—)—1 chovani J

diisledky chovani jako zpétnd vazba

Kazdy psychicky vztah se primarné konstituuje jako komplex in-
trapsychickych procest, ktery je dusledkem interakce osobnosti
{(vnitiniho psychického uspotfadani individua, jez je moZno chipat
jako systém dispozic a ur¢itych tendenci) a situace; za uréitych pod-
minek se tento vztah, ktery vyjadtuje subjektivni zpracovani vy-
znamu dané situace (psychologického ¢ fenomenologického pole),
projevuje pozorovatelnym chovanim (tedy jednanim, fedi, pfipad-
ng vyrazem, verbalnimi a nonverbalnimi zpusoby chovéni). Psy-
chika jako systém vnitfnich dispozic a procesi ma regulativni
funkei zaméfenou na udrzovani a obnovovani vnitini psychické
rovnovihy, co? je vyjadfovano riiznymi terminy (psychické ekvili-
brium, vnitini integrace, identita a podobné). , Funkéné vzdjemné
propojené vnéjsi a vnitini faktory, operujici v danou dobu, utvireji
vztazny ramec nasledujici reakce. Pozorované chovdni (verbdlni nebo
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neverbdlni) mize byt adekvdtné pochopeno a zhodnoceno uvnitt jeho
prislusného referenéniho rdmce nebo systému relaci* (Sherif a Sheri-
fovi, 1956).

Dulezitym pojmem je tu referencni ramec, kiery se podle obou
uvedenych socidlnich psychologii nevztahuje jen na souzeni, vni-
mani nebo jiné jednotlivé funkce, ale ,spiSe oznacuje systém funke-
nich relaci mezi faktory operujicimi v danou dobu, které determinuji
psychalogické strukturovdni a odtud chovani®. Jinak feéeno to, co je-
dinec v dané situaci fekne nebo udini, zavisi na daném referen-
¢nim ramci, tedy v podstaté na tom, jaky vyznam dané situaci pfi-
klada; obrazné feceno, jak tuto situaci nahlizi (jak ji vidi", co o ni
smysli, jaké pocity v ném vzbuzuje). V utvafeni tohoto referenc-
niho ramce se uplatiiuje stav jeho osobnosti (aktudlni nélady, po-
tfeby, ale také jeho zkuSenosti). Hranici mezi vnéj§imi a vnitfnimi
faktory, uvedenymi v pfedchozim schématu, je podle manzelu She-
rifovych ,kiiZe individua®, ktera je na strané tohoto individua (pfi-
slugi tedy jesté k némuy.

Za zakladni referenéni ramec se nyni stile ¢astéji poklada indi-
vidualni ja subjektu (jeho ego), nebot je empiricky prokizan ego-
centricky vztah lidskych individui ke skute¢nosti, véetné skutec-
nosti socidlni. Podrobnéji o tom pojedniva psychologie osobnosti,
kam patii tématika geneze a fungovani ega, ale setkime se s touto
problematikou i v dalgich pasaZich této knihy. Pfipometime si
pouze, e ego-centricky vztah ke skute¢nosti znamené pfedeviim
vztah k sebepojeti a sebehodnoceni (dvéma hlavnim aspektiim fun-
govani ega), které jsou centrem ego-vztazného poznivani citéni
a ego-vztazné motivace. Sebepojeti a sebehodnoceni jsou dva za-
kladni aspekty ega a ego-centricky vztah ¢& rimec pak znamena,
ze udalosti, véci, ideje, osoby a podobné dostivaji ego-vztazny vy-
znam, tedy vyznam vztahujici se k sebepojeti a sebehodnoceni.
Spole¢nym znakem obojiho je subjektivni vyznam situaci a cho-
vani subjektu; jinymi slovy, strukturu individuilniho systému po-
znani citéni a motivir chovani tvofi to, co je pro subjekt vyznamné,
tedy to, co mu umoziuje uspokojovani jeho potteb a potvrzovani
jeho sebepojeti a sebehodnoceni.
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Socialni psychologie studuje ty vnéjsi faktory, kieré vytvateji to,
co se nazyva socialni situace (nebo stimulace), tedy situace dand
piitomnosti jiného individua nebo jinych individui téhoZz dru-
hu, ptipadné jejich chovanim. Pokud na sebe pfitomna individua
néjak vzdjemné reaguji, oznacujeme takovou situaci jako social-
ni interakci: chovani individua A je podnétem pro reakdi na toto
chovéani u individua B a to je opét podnétem pro chovani A, a tak
dile.

Socidlni situaci v8ak vytvafi jiz pouha pfitomnost jiného indivi-
dua téhoz druhu, ktera muze stimulovat nebo inhibovat aktivitu
subjektu. Zasadné oviem socidlni situace jako stimulujici ¢initel
utvifi chovani vyznamnych osob (nepfatel, nadfizenych a po-
dobng). Podstatu socidlni psychologie spatfuje F. H. Allport (1924)
v tom, ze ,jedna osoba stimuluje a druhd reaguje (rozumi se na tuto
stimulaci)“. Pfipomind, Ze tu nikdy nejde jen o védomi, v ném se
pouze situace odrazi (F. H. Allport hovofi o ,.socidlnim védomi”), vé-
domi nestimuluje ani nereguluje chovini; psychicka regulace cho-
vani je komplexni intrapsychicky fenomén; podle Allporta je tedy
védomi jen jakysi epifenomén intrapsychického ,zpracovdni® vy-
znamu situace, coz je evidentné chybné tvrzeni, nebot védomi ma
riizné obsahy, naptiklad takové motivujici city a snahy jako je pocit
ohrozeni a snaha uniknout ze situace ohrozeni.

Stimulujici pro psychicky subjekt maze byt oviem také jen jeho
pfedstava o tom, co si druhd osoba v dané situaci mysli, co citi,
nebo jeji pouhy zjev (tfeba stimulace dani sexualné atraktivnim
zjevem druhé osoby nebo jejim zuboZenym vzezfenim). Psychicka
regulace chovani se utvafi kolem motivii, neboli psychologicky dale
neanalyzovatelnych ,vnitfnich divodi” chovani, a vytstuje v pro-
gram chovani pfizpuisobeny situaci a olekavanym vysledkiam. Na-
sledujic schéma pfinasi model regula¢ni funkce psychiky, ktery
oviem plati i pro socidlni psychologii:
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_{ redlny svét %-——
regulace chovan(

Y T i

l systém emoci }—L systém motivace }—[@nih’uni mode| své‘ta‘

Avgak vratme se jesté k tématu socialni stimulace, jehoz proble-
matiku jsme tu naznacili jen obecné. D. Katz a R. L. Schanck (1947)
rozliduji dva typy socidlnich stimula: a) ,pfimo socidlni a b) ,ne-
primo socidlni”. Piimé socilni stimuly zahrnuji vée, co vychézi
z druhé osoby - to, co ik, jeji gesta, vyraz obliceje, to, co ¢ini, jeji
vzezfeni a podobné. Nepiima socidlni stimulace zahrnuje objekty
asociované se socialnimi, respektive spolecenskymi hodnotami,
které jsou obecné oznacovany jako socidlni symboly, jimiz jsou
tfeba charakteristickd oble¢eni uréitych socidlnich vrstev, obecné
napfiklad elegantni nebo ofumély oblek a podobné. Za symboly lze
ovéem pokladat i slova, gesta, zpusoby chovani (naptiklad zdra-
veni). Specificnost lidského svéta je pravé v tom, ze je to predeviim
svét symboli, kiery vytvotila kultura, a dile, Ze je to svét vjznami,
neboli symbolu, signali a symptomu, jez psychicky stimuluji, pro-
toze jsou néjak dilezité pro Zivot. Reakd na né je subjektivné
smysluplné chovéni, jehoZ vnitini pohnutkou je motiv, vyjadiujici
jeho subjektivni smysl.

Socidlnépsychologické jevy vytvateji urcity systém (= vzajemmou
vnitini propojenost a relace k socidlnim stimultim), ktery vyjadfu-
je védecké rozpracovani pfedmétu socidlni psychologie do uréité
soustavy empiricky zaloZenych konstruktii. Nejsou to membra di-
siecta, nybrz uspofadané fenomény, jez odpovidaji praktickému
poslani védy a umoZiiuji soustavné rozvijeni vyzkumu a teorii.
Pokusime se zde nyni naznacit to, co se nazyva soustava socialni
psychologie, ale poznamenejme pfedem, Ze velmi ¢asto jsou
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v ucebnicich socialni psychologie fenomény tvofici jeji predmét
prezentovany vice ¢i méné nesoustavng, jak se o tom lze piesvéd-
¢t z uspotadani nazvii jednotlivych kapitol v téchto ucebnicich.
Vytvateni soustavy jevit je tu analogické taxonomii v biologickych
védach,

Soustava, kterou zde podidvame, ma dvé vychodiska: genezi ,so-
cidlniho j&* a socidlni interakci. Prvni je vykladem toho, jak se z di-
téte postupné stava socidlni bytost. Podle Th. M. Newcomba (1950)
lidskd socidlnf psychologie zacing otdzkou, jak se ze ,syrového’ biolo-
gického organismu stava clovék“. Druha vychazi z analyzy toho, co se
v socialni interakci odehréva v mysli partnerti a mezi nimi a jaké
formy ma tato interakce. Uvedend hlediska pak umoZziiuji podat ur-
&itou soustavu konstrukti ¢i fenomént, jakousi jejich taxonomii,
jejiz rimec obé uvedena hlediska tvofi. Tuto soustavu vyjadfuji na-
sledujici aspekty socidlniho Zivota dovéka a jim odpovidajici sy-
stém socialnépsychologickych konstrukti:

Hledisko Konstrukt

biologické a kulturni determinanty evoluce socizlni interakee
socidlnich vztaht

geneze Elovéka jako socialni bytosti socializace (druhy socidlntho
(systém postoji, roli, zvyk{i atd.) ugenf), osobnost (ego)

socidlni prostfedi (kanstrukce socialni kognice (percepce)

socialnf skuteénosti)

struktura socidlnf interakee:

jeji psychologické divody socidlni motivace
hodnetici vztahy postoje
vzdjemna vyména informaci komunikace

socidln{ interakee jako celek principy socidlni interakce

prosocialni vs. agresivni chovani
kooperace, kompetice, konflikt

druhy socidlniho chovan/

interakce v malych skupinach struktura a dynamika skupin

davové a hromadné chovéni
a chovéni jedincl ve ztiZenych
zivotnich situacich

chovan( davi, jedince v davu
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Zvlasmi druhy konstrukta vyjadfuji principy socidlnich interakci
(napfiklad konstrukt kognitivni disonance, stabiliza¢nich mecha-
nismi, socidlni kompetence, reaktance jako zvlasmi druh socidlni
frustrace, ,naucend bezmocnost*, kauzalni atribuce a dalsi). K po-
kusu o systematicky vyklad problematiky socialni psychologie patii
oviem také, vedle vymezeni jejtho pfedmétu a vztahu k blizkym vé-
dam, nastin jejiho historického vyvoje, vyklad jejich reprezentativ-
nich sméri a vyznamnych dilich teorii (naptiklad kognitivni diso-
nance) a vyklad socidlnépsychologické metodologie a metod, jak
jiz bylo uvedeno. Vyklad, ktery piedpokladi elementarni orientaci
v terminologii a problematice obecné psychologie (véetné psycho-
logie osobnosti, ktera tvofi jeji soucst), bude uzavien kapitolami
o socidlnich aspektech osobnosti a socidlni psychologii v praxi.
Druhé téma nevyZaduje komentaf. Ale pro¢ je zafazeno téma soci-
alni aspekty osobnosti?

C.-F. Graumann (1969) ironicky konstatuje, Ze psychologové, je-
jichz zajmovou dominantou je chovani zvifat a lidi, jakmile se za-
¢nou zabyvat socidlni psychologii, ,objevi osobnost“. Soudime, ze je
tomu tak zejména proto, Ze psychologicky pojaty pojem osobnosti
vyjadtuje kli¢ovy deskriptivni konstrukt, ktery poukazuje na to, Ze
lidsky dusevni Zivot pfedstavuje jednotny a organizovany celek,
ktery pojem osobnost, respektive také ego, vyjadiuje. Tuto dynamic-
kou organizaci pak znazorfiuje explanaéni koncept jastvi (ega), jenz
patfi do psychologie osobnosti, nebot — jak vyplyva ze shora uvede-
ného — vyjadfuje podstatu jejtho fungovani (jeji dynamické struk-
tury). Osobnost se utvafi a funguje v ramd socialnich interkaci.

Socidlni interakce mohou byt popisovany a vysvétlovany socidl-
népsychologickymi konstrukty, ale jsou to vztahy ego-alter (ja-dru-
hy, respektive druzi), tedy vztahy, které obrazné fedeno smétuji
k podstaté fungovani osobnosti, k lidskému ja (ego-vztazné socidlni
chovéni, tedy ego-angaZované motivace a ego-vztaZny systém po-
znani). V socialnich interakcich raného détstvi se také osobnost
a jeji ,dynamické jadro®, ego, utvafi v jisté zévislosti na genetickém
zikladé osobnosti. V tomto smyslu je téma socialni aspekty osob-
nosti i klicovym tématem socidlni psychologie. Jejim zisadnim
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aspektem je vak tématika socidlni interakce. Podle D. T. Kenricka,
S. L. Neuberga a R. B. Cialdiniho (1999) v ni jde o nasledujici
riizné typy interakce osoba-situace:

Interakce Piiklad

riizné situace aktivizuji rizné pubescent se miZe chovat

slozky .ja" vulgdrné, kdy? je ve spolecnosti
svych vrstevnikd, ale jako dobfe
vychovany, kdy? je na navitévé
u babicky a dédecka

kazdd situace ma rlizné aspekty jestlize se potkds s atraktivni

a aktivace socidlniho motivu neznamou divkou, miZes s ni

v dané situaci zdvisi na tom, zatit flirtovat, ale jakmile zjistis,

jakému aspektu vénujed pozornost Ze jejl pfitel na tebe vrha zlostny
pohled, zaénes se radéji chovat
s ohledem na svou bezpetnost

ne viichni reaguji stejné na tutés situaci  néktef( lidé reagujf na rozhlasovy
prajev premiéra nadiené, jini jsou
rozhnévan(

lidé méni své situace agresivnimu ditéti se podafi

zménit hfidté v bitevni pole

lidé si situace vybiraji nékdo by dal mnoho za bungee-
jumping, jiny by dal stejné
mnoho za to, aby se mu vyhnul

situace lidi mén{ jestlize jeden ze dvou, zpoddtku si
podobnych pritel, zatne studovat
vojenskou akademii a druhy
filozofli, budou si po ttyfech
letech méné podobni

situace vybliraji lidi vojenskd akademie nepfijima
viechny, kdo by na ni chtéli
studovat

Zatimco soustava socidlni psychologie je v riznych udebnicich
podavana riizné — nékdy je také podavan jen neuspofadany piehled
klicovych témat —, v pojeti pfedmétu socialni psychologie jako védy
o psychologii socidlnich interakci existuje shoda.
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2 Z HISTORIE SOCIALN| PSYCHOLOGIE

Historikové riiznych oborti psychologie i jinych véd zacinaji jeji dé-
jiny obvykle formulkou ,jiz Platén*. Nejinak je tomu i s historiky so-
cidlni psychologie, kterych neni mnoho. Patfi mezi né G. W. Allport
(1954, 1968), ktery konstatuje, e muzeme najit ,nékolik kandiddti
na Cest zakladatele socidlni psychologie”, a jmenuje mezi nimi na prv-
nim misté pravé Platéna a Aristotela. Pokud, pfi troge dobré viile,
méme na mysli téma vztahu clovék-spolecnost, je to jisté moZné,
aviak to je spiSe prehistorie socidlni psychologie, déjiny vlastni so-
cidlni psychologie zacinaji az na pfelomu 19. a 20. stoleti. Sociilni
psychologie pati k jednomu z nejmladsich obort psychologie.
Diivody pro pozdni vystoupeni sociilni psychologie spatiuii E. F.
Mueller a A. Thomas (1974) v tom, Ze 1) byl nedostatek vhodnych
vyzkumnych technik, 2) byl nedostatek relevantnich socialnépsy-
chologickych otdzek, 3) clovék jako socidlni bytost nebyl nahlizen
jako moZny objekt empiricko-védeckého vyzkumu, 4) existoval ne-
dostatek védomi problému. Recki filozofie se zabyvala otizkami
obce (,polis“) a statu, ale spise z hlediska legislativniho a tistav-
niho, teologové diskutovali o otazkach nesmrtelnosti duse a o tom,
zda jeden andél osvétluje druhého, ale psychologické vztahy mezi
lidmi nebyly zajmovou prioritou. Socidlnim chovanim se vjrazngji
zacala zabyvat az reformace a pozdéji jiz vyvinuty kapitalismus
(snaha regulovat socidlni chovani). Predtim kontrole chovani sta-
¢ily takové kontrolni instance, jako mravy, zikony a naboZenstvi. Se
ztratou funk¢ni schopnosti téchto instanci a s krizi takovych insti-
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tuci jako jsou manZelstvi a rodina se pak zacina rozvijet socidlni
psychologie, soudi Mueller a Thomas.

Z.d4 se viak, Ze hlavni davody pro vznik socidlni psychologie, zi-
jem o zkoumani socidlniho chovani a socialnich vztaha lidi vibec,
tkvi v problémech kapitalistické spole¢nosti, respektive jeji rozvi-
nuté faze na kond 19. stoleti, a Ze souvisi kromé jiného s rozvijeji-
cim se socidlnim hnutim té doby, které se stavi proti zavedenym
spolecenskym pofadkam (socialisticka hnuti). Vyrobni problémy
vystupuji pak zejména az s vysledky proslulych ,hawthornskych ex-
perimenti, které se svymi spolupracovniky provadél E. Mayo
(1924 az 1935) pro velky americky podnik zabyvajici se vyrobou
raznych soudastek pro elektrické aparaty. Socialni psychologie sice
byla jiz tehdy na svété, ale v podobé velmi nevyhranéné. Uvedené
experimenty viak prokazaly vyznamny vliv pracovnich skupin na
vyrobu a vynutily si nejen zménu taylorismu ve hnuti ,human re-
lations” ve sféfe, kterou bychom dnes nazvali psychologie prace
a organizace, nybrz i nutnost prohloubit a rozsifit poznatky o sodi-
alnich postojich a o socidlnim chovéni lidi ve vyrobnich podnicich.

A tak podnéty pro rozvoj empirické socidlni psychologie pficha-
zeji spide ze sféry vyrobni, z ducha typického amerického pragma-
tismu. Ukdzalo se totiz, ze motivujicimi ¢initeli price nejsou jen
mzda, pokuty a dozor (taylorismus), nybrz také socidlni vztahy
mezi pracujicimi a jejich postoje k organizaci, kterd je zaméstnava.
Dal$im podnétem byla jiZ zminéna situace kapitalistické spole¢-
nosti a rust revoluéniho socialistického hnuti. Vyjadfuje to kromé
jiného dilo francouzského filozofa G. Le Bona vénované hrozbé re-
voluci a socialismu (Psychologie du socialisme, 1898) a pozdéji jeho
proslula Psychologie davu (1895, Cesky 2. vydani 1946).

Avgak vratme se jesté k tomu, co bychom nazvali filozofické ko-
feny socidlni psychologie a ¢im jeji historii za¢ind G. W. Allport.
Podle ného jsou kofeny socidlni psychologie v ,intelektudini pide*
celé zapadni tradice, aviak jeji soucasny rozkvét, pfipousti Allport,
je charakteristicky americky fenomén, totiz tradiéni smysl této
zemé pro praktické problémy, jeji pragmatické tradice. Podle Al-
Iporta (a je to jisté velmi rozsitené presvédéeni) vyznamné udalosti
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doby ptinaseji otazky a podnéty pro hledini odpovédi. Jako pfiklad
bychom mohli uvést vyzkum Th. Adorna a jeho spolupracoyniki
o fasistickych a antisemitskych postojich po druhé svétové
vilce(1950), ktery vedl k objevu syndromu ,autoritdrni osobnosti”. Je
ovsem tfeba fici, ze pokud se odpovédi na otidzky doby hledaji jen
v psychologii, je to zjednodugujid pfistup; nemohou podat posta-
Cujici vysvétleni, nebot lidska psychika neni jedinou a rozhodujici
pti¢inou spolecenskych problému, je spise jejich zrcadlem. To v8ak
neznamend, ze lidskd psychologie netvofi jednu z determinant
Zivota spole¢nosti a tim i historie, vystupuje ale v interakcich s ji-
nymi ¢initeli, zejména ekonomicko-politickymi. Psychologové mo-
hou zjistovat, jak lidé na spolecenské problémy reaguji, jaké k nim
zaujimaji postoje, ale nemochou podat jejich vyklad, nebot geneze
spolecenskych problémii neni primamé psychologicka. Déjiny ne-
vytvareji silné osobnosti samy, nybrZ takové osobnosti v interakci
s danymi poméry: tak byl napfiklad nacismus dilem fanatického
nacionalisty a antisemity Adolfa Hitlera, ale také povale¢nych po-
méri, kieré mu umoznily &ifit nacistickou ideologii. Podobné
tomu bylo s italskym faismem (B. Mussolini) a sovétskym bolSe-
vismem (]. V. Stalin). Tak fagismus jako spole¢ensko-historicky fe-
nomén nevznikl z komplexu ménécennosti jeho Sifitela, ale z krize
demokracie, zejména jejiho podstatného znaku, parlamentarismu,
a nepochybné nikoli viichni fagisté byli zatizeni komplexem mé-
nécennosti, ktery za fadistickymi postoji zjistoval Adorno, ani
z ,charakterové neurézy®, jak to v ,masové psychologii fasismu* zjisto-
val psychoanalyticky orientovany W, Reich (1946). Fagismus pouze
u mnoha jedincit uvolfioval iracionalni a agresivni sklony, mnozi
jini se viak k nému pfidali ze zcela jinych davodii.

Podle P. R. Hofstattera (1964) za zakladni zdroje socialni psy-
chologie Ize povazovat: 1) poznéini, ze mnohé z toho, co tvoii po-
vahu ¢lovéka, je podminéno vztahy mezi lidmi, 2) pokus vysveétlit
psychologickymi prosttedky varia¢ni gifi toho, co se vykazuje v rizz-
nych ,mezilidskych situacich®, 3) touha pfispét ke zlepSeni urci-
tych |, kritickjch mezilidskych situaci®, spojena se snahou vést
clovéka tak, aby dospél k jejich zlepeni. (S tipadkem vlivu nibo-
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senstvi na zacatku 20. stoleti to byla napfiklad i dnes stile trvajici
krize v manzelskych a jinych mezilidskych vztazich.)

Od dob Platéna az ke Comtovi i dale byly formulovany rizné te-
orie o socidlni povaze ¢lovéka v souvislosti s ur€itym pojetim spo-
lecnosti. Pro Comta viak byla psychologie jeho doby pfilis raciona-
listickd (tedy spekulativni), introspekcionalisticka (introspekei jako
védeckou metodu neuznaval) a mentalistickd, zkratka ptili§ meta-
fyzicka, soudi Allport, ale i jini. Vytvofil véak pojeti ,pravé findlni
pédy” — v ramci své klasifikace véd, v niz se psychologie vitbec ne-
nachazi —, kterou spatfoval v sociologii, ale ktera v podstaté odpovi-
da dnegnimu pojeti socialni psychologie (Allport). Proto je A. Com-
te jednim z pretendenti na zakladatele socidlni psychologie. Mohl
by to byt viak z jinjch, neméné vaznych divodu také Th. Hobbes
(1651), autor teze ,vilky viech se vemi®, zduraziujici egoistickou
podstatu clovéka, nebo N. Machiavelli (1532), ktery ve svém Viadari
radi, jak ovladat lidi (poddané), a oviem cela fada dalSich filozofu,
ale naptiklad i ekonomi (J. Bentham, 1780, autor vjrazné hédo-
nisticky pojaté teorie lidské povahy, ktery nicméné soudil, Ze cilem
lidstva by meélo byt ..co moznd nejuétsi $tésti pro co moznd nejvétsi po-
&t lidi“, a jini). Psychologie byla aZ téméf do konce 19. stoleti sou-
¢asti filozofie (i kdyz zahrnovala experimentélni psychofyziku), ale
mnozi z filozofi si byli védomi Glohy, kterou v d&jinach spolecnosti
sehrévaji psychologické, zejména socialnépsychologicke faktory.

V historickém Gvodu k ,evropské uéebnici“ socidlni psychologie,
kterou vydali W. Stroebe, M. Hewstone, ].-P. Codol a G. M. Step-
henson (anglicky 1988, némecky 1990, 1992), fadi — coz ¢ini i jini
historikové psychologie, jako naptiklad C.-F. Graumann — k pre-
historii socialni psychologie i to, co bylo oznacovano jako narodova
psychologie (Vélkerpsychologie) a co Graumann oznacuje jako
prototyp némeckého socidlné-psychologického mysleni“. Narodovou
psychologii vytvotili M. Lazarus a H. Steinthal (1859) a dovrsil ji
svym mohutnym dilem W. Wundt (1900 a pozdéji) jako pokus
o psychologicky vyklad kulturnich fenoménu (jazyka, myti, nabo-
Zenstvi a dal$ich). Wundt je pokladin za zakladatele experimen-
talni a soucasné i spolecensko-historicky pojaté psychologie a toto
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jeho druhé dilo vysoce ocenil G. H. Mead (1934), tviirce symbolic-
kého interakcionismu a biosocidlniho pojeti chovani. Podle Grau-
manna ,ndrodovd psychologie byla pfingjmeniim srovngvacim histo-
rickym zkowmdnim objektivnich produkti socidlni (nebo kolektivni)
interakce: fe¢, mytus, mravy — byla sociokulturni psychologif, v jejimz
stiedu stal vyzkum fedi®, a lidskd psychika nemize byt oddélena od
svého sociokulturniho kontextu. Wundt v tomio svém dile zdizraznil
,Spojent a vzdjemné piisobeni individui™.

K historickym kofenum socidlni psychologie viak patii i dilo psy-
chologizujiciho sociologa G. Tardeho (18g5). jenz vysvétluje spole-
¢enské jevy ,zdkonem néapodoby”, dilo sociologa E. Durkheima
(1898), ktery zdtraziuje podil individualni psychiky ve formovéni
spolecenskych jevty, jako je moralka a dalsich. Zejména je to viak
psychologie mas G. Le Bona (o .dusi davii”, psychologie davii 1895
a 1894 o psychologickych zakonech vyvoje narodu), dilo, které by-
chom dnes oznadili spi$e za spolecensko-psychologicke, i kdyz ob-
sahuje cenné postichy o iracionalni podstaté chovani davii a je-
dince v davu. V mnoha smérech je toto dilo, i kdyZ v podstaté
spekulativni, podnémé také pro rozvoj vyzkumu tak zvaného ,hro-
madného chovdni® — oblasti, ktera nahradila téma psychologie davi.
K LeBonovu dilu se vratime v pfisluiné kapitole o hromadném
chovani.

Teprve na pfelomu tohoto a minulého stoleti se vak objevuje
krystalizace vlastni socialni psychologie; podle sociologa R. Kéni-
ga (1958) totiz teprve v této dobé dospiva psychologie k tomu, Ze
1) jejim pfedmétem je individuum Zijici v konkrétnich sociilnich
podminkach, které se tak projevuje jako socidlné determinovani
bytost, 2) bezprostfedné za viemi socidlnimi jevy nachizime ¢lo-
véka, jehoz chovani je urcovino socilnimi ¢initeli a jehoZ utvateni
a vyvoj je produktem socidlnich podminek, v nichz Zije. Pojem so-
cialni psychologie uzil poprvé J. M. Baldwin (1897), prvni publikaci
o socialni psychologii vydal C. A. Ellwoad (Prolegomena to social psy-
chology, 1899), ale o pfijeti a ustileni terminu socidlni psychologie
se zaslouZil zvlaste Ch. H. Cooley (190z2) svym spisem o lidské po-
vaze a socidlnim uspofadani (Human nature and the social order).
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Roku 1899 pfednasi sociolog E. A. Ross o socidlni psychologii na
stanfordské univerzité a v roce 1908 vydava prvni knihu s nazvem
Socidlni psychologie.

v témze roce viak o nékolik tydnu pozdéji vydava knihu s na-
avem Socidlni psychologie i W. McDougall, i kdyZ nazev této knihy
je zavadéjici, nebot tu jde o rozvinuti McDougallovy instinktivis-
tické teorie lidskych emoci a motivace. McDougall v ivodu ke své
knize odsuzuje ,starsi introspekiivni a popisujici psychologii® jako
pouhou abstrakdi ,bez skutecné existence”, zduraziiuje fakt social-
ni determinace lidského chovani a za zikladni problém socidlni
psychologie povazuje ,moralizovdni nebo socializovani individua
spoleénosti“. Je to jakasi obdoba Comtova psychologického pojeti
Lpozitivni mordlky*”. Socidlni psychologie mé ukézat, jak je lidské
individuum socialnimi ¢initeli formovano a jak zp&tné piisobi v ob-
lasti socialnich jevii. Pozoruhodné je viak McDougallovo piiznani,
ze o tomto jeho dile lze fici, ze ,neni vlastni sociglni psychologii“, ny-
br# jen ,nezbytnym predpokladem pro kaZdow socidlni psychologii”
a jakymsi pokusem o piijatelné schéma socidlnépsychologické
problematiky. Nicméné se dockalo mnozstvi vydani (citovali jsme
z 20. vydani z roku 1925).

Téhoz roku (1908), kdy Ross a McDougall vydali prvni ucebnice
socialni psychologie, napsal némecky sociolog G. Simmel v ¢aso-
pise Archiv fiir Soziahwissenschafien kriticky ¢lanek o podstaté soci-
alni psychologie, zaméfeny zejmeéna proti jeji sociologizaci, a pro-
hlasil sodialni psychologii za soudast psychologie individualni,
kiera nema zastupovat sociologicky vyklad spolecenskych jevii. Je
to vlastné odmitnuti psychologizujici sociologie, respektive vyty-
ceni hranic mezi psychologii a sociologii, které je aktudlni dodnes.
Psychologizujici sociologii zastupoval zejména francouzsky soci-
olog G. Tarde svym dilem o zikonech napodoby (1890), které po-
kladal za zakladni zakony sociologické.

Od za¢itku 20. stoleti rozvoj socidlni psychologie rychle pokra-
Cuje, nezfidka jesté pod jinymi nazvy. Objevuji se prvni pokusy
o socidlnépsychologické experimenty s vlivem skupin na jedince
(-kolektivni reflexologie” V. M. Bechtéreva a M. de Langeho, 1924,
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Jkolektivni pspchologie® W. Moedeho, 1920, a daldi). W. Moede
(1920) vymezuje cile své .experimentdlni psychologie mas* takto:
» Ukolem skupinové nebo kolektivni psychologie je analyzovat viechny
psychofyzické reakce podle druhu a vybéru; ty vystupuji, kdyZ se jedinec
nachdzi ve skupiné nebo je ovliviiovan kolektivnimi podminkami.”

Na zac¢atku tficatych let pak K. Lewin, ktery emigroval pfed nacis-
mem z Némecka do USA, provadi prvni vyzkumy ,skupinové dyna-
miky* a zakldda Research Center for Group Dynamics, nejprve na
Massachusetts Institut for Technology (vynikajicim centru ame-
rické v&dy), potom v Bostonu a posléze v Ann Arbor. V Némecku
zalozil W. Hellpach (1921) Institut fiir Sozialpsychologie a téhoz
roku se americky ¢asopis The Journal of Abnormal Psychology méni
na The Journal of Abnormal Psychology and Social Psychology (poz-
déji Journal of Abnormal and Social Psychology), vznikaji prvni soci-
alnépsychologicka sdruzeni a rozéituje se oblast aplikované soci-
alni psychologie. Z dila W. 1. Thomase a F. Znanieckého o polském
sedlaku v Americe (1918-1920) se do socidlni psychologie dostava
jeji klicovy koncept, postoj.

Koncem tficatych let se objevuje jiZz zminéna antropocentricka
orientace socidlni psychologie, se zaméfenim na lidské socidlni
chovéni. Vyznamnym podnétem jsou rovné% jiz zminéné  haw-
thornské experimenty” E. Maya a jeho spolupracovniki, které jsou
jednim z podnéti pro vznik oboru sedidlni psychologie price a pro
obrat pojeti ,homo oeconomicus k pojeti ,homo sociologicus*
v psychologii prace. Vznikaji prvni ucelengjii a dil¢i socialnépsy-
chologické teorie. Pro omezeny prostor se zde miiZeme zminit jen
o téch nejvjznamnéjich, k nékterym z nich se véak vratime v na-
sledujici kapitole o smérech v socialni psychologii a v dalsich pasé-
Zich této knihy. Za vyznamné lze pokladat zejména tyto ptispévky
k rozvoji socialni psychologie:

— K. Lewin (1934 a pozdéji): experimenty s dynamikou malych sku-
pin;

— L. L. Thurstone (1927-1929): novd metoda méfeni postojti a so-
cialnich hodnot;
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—]. L. Moreno (1934): sociometrie jako metoda méfeni vztahi
v malych skupinach;

_ G. H. Mead (1934): teorie symbolického interakcionismu a ge-
neze ja;

— R. Linton (1936): teorie role;

— 0. Klineberg (1940): genetické pojeti vlivu skupin na jedince
(vrozené podléhani tomuto vlivu, pozorovatelné i u zvifat);

— N. E. Miller a J. Dollard {1945): ndpodoba jako druh socialniho
uceni;

— G. C. Homans (1950, 1961): teorie malych skupin, socidlntho cho-
vani a vymény hodnot v socialnich interakcich;

— H. S. Sullivan (1953): interpersonilni teorie osobnosti;

~ |. B. Rotter (1954): teorie socidlniho u€eni (ofekavani zpevnéni
a jehio hodnota);

— L. Festinger (1957): teorie kognitivni disonance;

— J. Bowlby (1958): teorie vztahové vazby (,attachment);

— F. Heider (1958): teorie socialni percepce;

— J. W. Thibaut a H. H. Kelley (1959): teorie socidlni interakce;

— E. E. Jones (1964): teorie ingraciace (zavdécovani se);

— P. F. Secord, C. W. Backman (1964): teorie kongruence sebepo-
jeti subjektu a jeho socialniho okoli;

— M. E. P. Seligman (1975): teorie ,naudené bezmocnosti®;

— A. Bandura (1977): teorie socialniho ucen;

~ §.S. Behm (1981): teorie reaktance (druhu socidlni frustrace).

K nékterym z téchto uvedenych teorii se podrobnéji vratime
v pfislugnych pasizich této knihy.

Zvlastmni historickou fazi ve vyvoji sociilni psychologie pfedstavuje
tak zvana marxisticka socialni psychologie, kterou po létech rozpa-
ki1 marxisti1 co se socialni psychologii (obdoba rozpaki co se soci-
ologii), vypracovali ,vychodonémecti“ psychologové H. Hiebsch
a M. Vorwerg (1965), z jejichZ podnétu se také v Berling seslo prvni
sympozium marxistickych socidlnich psychologu (sbornik Sozial-
psychologie im Sozialismus, 1965). Lze tu pouZit parafrize starého
ptislovi ,Habeant sua fata scientiae” (,Vedy maji své osudy*), nebot
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v byvalém Sovétském svazu byla socidlni psychologie, podobné jako
kybernetika a jiné .burZoazni pavédy“, ptisné odsouzena a jisté re-
habilitace se ji dostalo az v poloviné sedesatych let minulého stoleti.

5dm S. L. Rubinstejn (1957), jeden ze sloupii ,marxistické psychologie", napsal:
«Srdeim reakciondfil tak mild ,socidlni psycholagie® ve skutefnosti nen/ nicim _inym nez
pokusem psychologizovat sociologii, neboli zavlékat idealismus do studia spolecenskych
Jjevi." Potom viak byla k zdkladni kategorii , marxistické psychologie®, Einnosti, pfi-
ddna dal3l kategorie, styk (B. F. Lomov a dal¥f), doglo k pieformulovani zndmé teze
K. Marxe o podstaté &lovéka jako souhrnu spolecenskych vztahti a byl tu objev
wmarxistické socidini psychologie”. Z Eeského vyddni Rubinitejnovy knihy Byti a vé-
domf (1961) byla na jeho Zidost vySe uvedend pasa? vypusténa. J. Janouek, ktery
knihu komentaval, ji vak pod &rou ocitoval (5. 212 uvedeného vydan).

Podle Hiebsche a Vorwerga (cesky 1976), ktefi podali ,.vysvét-
leni”, pro¢ byla socidlni psychologie marxisty zanedbavina, pak
v rdmci kultu price, tak milého srdcim viech kavarenskych inte-
lektuali-marxisti, poslani marxistické socidlni psychologie spoiva
WV predklddani odpovidajicich poznatkii, tykajicich se optimalizace
sménného procesu lidskych bytostnych sil, tedy kooperace, a to nakolik
postihuji subjektivni aspekt kooperativniho chovini“. To vyplyva
z ,konkrétnich rozporii spolecenského Zivota®. Piwodne tu jde o ,vjvof
socialistickych vztahii produkee”. Marxistického posvéceni se socialni
psychologii dostalo proto, Ze méla programové pfispét ke kontrole
lidského ¢initele pracovniho vykonu.

Marxistickd je v3ak i tak zvana kritick4 psychologie, vytvofens na zdpadoberlin-
ské Svobodné univerzité (K. Holzkamp, 1972), zdlraziiujicl jako primérni spole-
censke-historickou determinaci lidské psychiky. Podle Holzkampa (1987) je zigjmé;
ze jestlize lidské socidinf vztahy majl byt skutecné ve sué specifice védecky pojatelné,
pak se to miZe stdt jen na kategoriding-metodologické bdzi, kterd pojmové vystihne
Jintersubjektivnf® charakter téchto vziahi o umoini je empiricky zkoumat. Vyvof tako-
vého nového paradigmatického zdkladu je piedpokladem nejen socidlni psychologie,
ale psychologie viibec, a centrdlnim cilem kritické psychologie”. Tuto ,intersubjektivitu”
oviem pozaduje | vzicné se vyskytujici fenomenologicky orientovans socislni psy-
chologie (K. P. Kisker, 1969), o niZ se zminime v dal3f kapitole,

V sedmdesatych letech vznika krize socilni psychologie jako jeden
z aspekti krize psychologie vitbec — jako ,krize paradigmatu®, pozna-
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menand ,fazi védecké nejistoty” (W. Mertens a G. Fuchs, 1978). Roz-
hodujici roli zde hraje kromé jiného pravé metodologicky pro-
blém intersubjektivity, tedy posun od kategorie socidlniho chovani ke
kategorii socidlniho prozivéni (socidlni city a podobné), coZ je deficit
v ryze behavioristickém pojeti socidlni psychologie, kterd de facto
nikdy nemiize byt strikiné behavioristickd, nebot také v socidlni psy-
:;holc;gii primarni roli hraje intrapsychické dimenze (napfiklad sub-
iektivni vipovédi pokusnych osob ve znamych experimentech se sku-
pinovym tlakem S. Asche /1946/. dopliiujici objektivné zjisténé
vysledky). Socidln&psychologicky vyzkum, zejména ptirodovédecké
laboratorni experimenty (A. Schmieder, 1994), zduraziioval kvantitu
na ticet kvality, coZ je vzdéleno realité a zpochybfiuje to spolecensky
viznam vyzkumi o experimentech ve vakuu“ a o ,socidinim vakuu*
socilni psychologie jako takové. Vyvoj socialni psychologie se tak
dostal do stadia pfechodu k dokonalej$imu védeckému paradigmatu.

Ke svému socidlnimu chovani by subjekt ¢asto rad néco fekl, ale
nikdo se ho na to nepta (G. C. Homans, 1961). V Homansové teorii
socialniho chovéni je interakce mezi individui konstituovéna ,akti-
vitami“a emocemi“ socialni chovani je funk¢nim produktem inte-
rakce, aktivit a emoci (,sentimenis®). Aviak na emoce je nutno usu-
zovat z vnéjéiho pozorovatelného chovéni, respektive z odpovédi na
dotazniky, soudi Homans. Je to ale postacujici pfistup k podstat-
nému ¢initeli socidlniho chovani? Vedle pozorovatelnych, tedy be-
havioralnimi znaky uréenych emoci viak existuji — a to jako ¢initelé
rozhodujici — také vnitiné uzaviené a nezfidka slovy nesdélitené
city. A tak je tu vedle aspektu behavioralniho také aspekt lidskych
citai jako rozhodujiciho €initele socidlniho chovani, které je uréo-
vano zpevnénimi, tedy v podstaté emocemi ¢ city: v socidlnim cho-
vani jde konec koncit o vnitini reakce na ocekdvané odmény
a tresty a toto olekdvini (nadéje a azkost) urcuje to, co ¢lovék v so-
cialni situaci ucini.

Vedle socidlniho chovani zde tedy vystupuje také kategorie, kte-
rou bychom spolu s C.-F. Graumannem nazvali socidlni proZivani:
v prozivani situace se odehravé jeji intrapsychické ,zpracovéni®,
tedy identifikace jejiho vyznamu a reakce na ni v roviné behavio-
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ralni je reakci na jeji subjektivni viznam. Ph. Lersch (1964) spat-
fuje rozdil mezi konkurendi a rivalitou pravé v proZivani, a hovo-
fime-li podle ného o skupinové mentalité, jde tu nikoli o chovani,
ale o prozivani, stejné jako v pfipadé skupinové konformity, jak to
ukazal S. Asch (1951), dotazujici se pokusnych osob na prozivani
tlaku (podrobovaly se minéni vétsiny, ale pocitovaly to jako tlak).

Metodologicky jde tedy ve vyvoji socidlni psychologie také o ,nd-
vrat k potlacenému (S. Koch, 1959), avéak nikoli jen v psychoanaly-
tickém smyslu, nybrz také k tomu, co bylo v behaviorismu z psy-
chologie vylouceno, o navrat k prozivani sociilni situace. Vliv
emoci na selektivitu vniméni obrazki potvrdily vyzkumy C. Leuby
a G. Lucase (1945): pokusné osoby byly hypnoticky uvedeny do t#i
riznych staviy, $tastného, kritického a tizkostného ladéni, a podle
svého vyladéni riizné interpretovaly obrazky vicezna¢nych social-
nich scén. Interakce musi byt chapana nejen ve smyslu, jak lidé
spolu jednaji, ale také co si o sob& mysli a co viici sob& citi, co od
sebe ocekavaji, nebot to dava jejich jednani vjznam.

Polski psycholozka H. Hammerova (2005) poukizala na rozdil
védeckého a ,obycejného” (,potocznego®) pojeti psychologickjch
d&jt, coZ je, jinak feceno, znimy rozdil védecké a laické socidlni
psychologie: , V3ichni chceme rozumét chovdni lidi, predvidat jak se bu-
dou chovat a mit na né vliv. Obycejné védéni zahrnuje jednak nespojitd
a protifecict si tvrzeni; na nase jedinednd pozorovini davdme hotové ob-
Jastujfici formule, shodné s viastnimi zkusenostmi, nevédouce nakolik
Jsou univerzalni (¢i do jaké miry jsou statisticky vyznamné).” Laicka
psychologie je predeviim laick socidlni psychologie, ktera je casto
chipéna jako soubor lidovjch poznatkii a maxim, uréujicich lidské
chovani (laické presvédcent subjektu o tom, co by mél v dané situ-
aci ucinit, které se opira o laickou socidlni percepci — viz dale), a&-
koli se sklida casto z mylnych tvrzeni (jak poznime dile, zvlaste
v pasazi o socidlni percepci — jak se lidé vzajemné vnimaji a inter-
pretuji). V uvedeném smyslu je kazdy ¢lovék ,psycholog®, zejména
»socidlni psycholog® a studium védecké socialni psychologie, opira-
jici se o spolehlivé zjidténa a usporadana fakta, mu v mnohém
muze ukazat jeho ,laicko-psychologické* omyly a pfispét k jeho
hlubsimu sebepoznani i k poznévéni a chipini druhych lidi.
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3 SMERY V SOCIALN{ PSYCHOLOGII

V socidlni psychologii, tak jako v psychologii vibec, existuji razné
koncepcni sméry, které se li§i pojetim této védy a jeji metodologii.
Jde tu obvykle o derivace & extrapolace zdkladnich sméra v p.sy§ho-
logii, v podstaté o psychoanalyticky, behavioristicky, gestaltisticky
a fenomenologicky chapané rozdily v pojeti socialnépsychologic-
kych jevi, jejich geneze a funkd v rdmci riizného pojeti vztahu
individua ke spolefenskym a socidlnim vlivam a jeho utvéfeni
socialnim prostfedim. To je oviem jen velmi hruba, orientaéni cha-
rakteristika téchto rozdili, které se projevuji i riznosti terminologie
a konceptl, respektive konstruktt, jeZ tyto riizné sméry pouZivaji.
Proti ptirodovédeckému pojeti behavioristicky orientované socidl-
ni psychologie stoji v ostrém protikladu fenomenologické pojeti.
Zakladnim problémem se dodnes stivaji rozpory mezi prirodové-
deckym a fenomenologickym pojetim studia socidlné-psychologic-
kych jevit; prvni se zakladd hlavné na zduraziiovani experimentu
a statistickych hledisek, druhé vychézi z tradi¢niho evropského in-
trospekcionalismu, ale je zastoupeno pomérné malo. D. Katz (1978)
konstatoval, ze omezené pojeti socialni psychologie — coz v jistém
smyslu plati pro vechny jeji sméry — ji izolovalo od reilného soci-
ilniho kontextu a teprve az ekonomické a politické krize, jako byla
velka hospodafskd krize tficatych let a druha svétova valka se svymi
naléhavymi socidlnimi problémy, piimély ,puristy v laboratofich“ ke
zméné jejich védecké orientace. Nicméné fada vyjznamnych social-
nich psychologt trvala na tom, aby socidlni psychologie byla ptede-
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viim experimentalni védou (naptiklad M. Irle, 1975). To znamena,
ze byl prekonévan scientisticky formalismus a objevil se smysl pro
aktudlni problémy, ktery vyhnal badatele z laboratofi do terénu.
Nicméné mnoho problému a odlisnosti v ptistupech k jejich
zkoumdni a jejich pojeti ziistalo. Socilni psychologie i dnes, po
pfekonéni urditjch détskych nemoci, je stile nejednotna véda, re-
prezentovand odlidnymi sméry v teorii i vizkumu, koncepené dife-
rencovand i v ramci kazdého z téchto smérii. Lze interpersonalni
interakce popsat a vysvétlit behavioristickymi konstrukty a v termi-
nech uceni, nebo tu zbyvé néco vyznamného, co timto instrumen-
tem vysvétlitelné neni? A do jaké miry je vitbec mozné védecké
poznani iraciondlnich stranek lidskych vztahd, je-li naptiklad odmi-
tana psychoanalyza jako nevédecka?

Psychoanalyticky pfistup byl reprezentovan jiz dilem S. Freuda
(1920) o .psychologii mas a analyze ja* zikladni ideou tohoto dila
bylo, Ze ur¢ité hromadné jevy a zpusoby sociainiho chovini jsou
odvoditelné z ranych détskych zkusenosti, tteba ze vztahu syna
k nepiistupnému autoritativnimu otci. Th. Adorno se svymi spolu-
pracovniky (1950) tim vysvétluje genezi syndromu autoritirni
osobnosti. Pozistatkem uvedeného Freudova dila jsou riizné spe-
kulativni vyklady spolecensko-psychologickych jevit, politického
a pomoci dalich psychoanalytickych konceptii, poskytujicich velky
prostor pro fantazijni interpretace naboZenskych, rasistickych a ji-
njch postoju. llustrovali jsme to jiZ struéné na ,psychologii fagismu”
W. Reicha (1946). Oblibena zistala zejména psychoanalyticki in-
terpretace raznych jevi spojenych s nacistickou ,Heti Hsi“ (fasci-
nace mas viadcem a dalsi). Otazkou je, zda tato tematika patii jests
vitbec do oblasti socidlni psychologie, zda tu nejde spige o proble-
matiku psychologie spolecenské nebo kulturni, nebo o problema-
tiku socidlni psychologie aplikovanou na fenomén politiky (psy-
chologie politiky), omezujeme-li pfedmét socidlni psychologie na
interakce mezi individui a individuem a malou skupinou. Blizko
k pojeti, jak spole¢nost prostfednictvim socializace formuje poz-
déjsi postoje individua, méla tak zvana etnopsychoanalyza, zabjva-
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jici se riznymi mensimi etniky, & psychoanalyticky orientovana
Lulturni antropologie (A. Kardiner, 1945, a dalsi), ktera se snazila
o psychoanalyticky vyklad ruznych spolecenskych jevit, spojenych
s povalecnymi poméry v Evropé (A. Mitscherlich, 1963, a dalsi),
nebo etap socidlniho vjvoje jedince (E. H. Erikson, 1957).

Dali byla neopsychoanalyza, v niz k tématu vztahu jedince
a spolecnosti pfispéli zejména E. Fromm (1955) a K. Homeyov:rei
(1951 @ jindy), zabyvajici se ,nasimi vnitfnimi konflikty” a ,neurotic-
kow osohnosti nasi doby”, jevy opét podminénymi spolecenskymi po-
méry v inmdustrialni spolecnosti. Vychazi se tu z arzendlu kriticky
prejaté terminologie klasické psychoanalyzy, aplikované na sociolo-
gickd data. Z nedostatku jistoty vznika ,neurotickd poifeba lasky”
jako novy druh neurézy, vytvofeny v clovéku Zijicim v odcizené in-
dustridlni spole¢nosti. Lidské vztahy jsou tady obrazem a odrazem
napéti mezi jedincem a spolecenskymi poméry, do nichz je vtaZen.
Neuroticka laska je tu jako vztah plny protiklada a nesplnitelnych
pfani interpretovana jako jeden ze zpusobii obrany proti Gizkosti
plozené dehumanizujici dobou. Toto schéma: spolecenské pomé-
1y — jedinec — mezilidské vztahy (jako reakce jedince na spolecen-
ské poméry) jisté plati; otazkou je, jakym reilnym obsahem je
vyplnéno, zda tedy existuje syndrom neurotické lasky a zda ma
onu uvedenou funkci, tedy funkei obrany proti tizkosti. Empiric-
ky muze byt takovd teze sotva ovéfitelna. Podle D. Rapaporta
(1959) spole¢nost neznamena pro jedince jen ,nesndze s kulturou*
(S. Freud, 1930), ale také nutny pfedpoklad jeho vyvoje a utviieni,
které nemusi byt nezbytné neurotické, i kdyZ neuréza a tizkost
jsou zakladnimi symptomy nasi doby.

Ackoli je neopsychoanalyza ve srovnéni s biologistickou klasic-
kou psychoanalyzou vice sociologistickd, je v ni také v podstaté
sledovan ,osud pudi* (naptiklad v dile H. Marcuse Eros and civi-
lisation, 1955, Eros und Kultur, 1957; pozdéji Triebstruktur und Ge-
sellschaft, 1967 [Struktura pudu a spolecnost/: dilo sehrilo velkou
dlohu ve studentskych boutich ve Francii a Némecku na konci Se-
desatych let minulého stoleti a stalo se bibli mnoha levicové smy-
Slejicich intelektualtl). Marcuse sam viak tuto svou knihu nazyva
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esejem, a nikoli védeckym dilem. A toto oznaceni plati pro vétsinu
psychoanalytickych i neopsychoanalytickych dél, tematizujicich so-
cidlni vztahy lidského individua v soucasném svété. V podstaté
v nich jde o esejistickou, nikoli dostate¢né empiricky zaloZenou
modifikaci klasickych psychoanalytickych principt ,reality” a ,slas-
1, utvafenou v ramci impresionisticky pojatého Zivota spole¢nosti.
V tomto smyslu maji tato dila blize k Lidské komedii H. de Balzaca,
a tedy k literatute, nez ke stfizlivému védeckému pojednani.

Existuji ovéem i vyjimky, jako je interpersonilni pojeti osobnosti
amerického psychiatra H. S. Sullivana (1953). Osobnost je tu defi-
novana jako ,soubor relativné stalych znaki opakujicich se interperso-
ndlnich situaci, které charakterizuji lidsky Zivot*, ale jejim zakladnim
motivaénim zdrojem je snaha dosihnout uspokojeni a bezpedi; in-
terpersondlni vztahy umoziji realizaci této tendence, nebo ji zne-
moznuji.

M. Clemenz (1998) viak spatiuje zakladni problém vztahu psy-
choanalyzy a sociilni psychologie v tom, Ze také v socidlni psycho-
logii je nutno pievzit explanaéni princip smyslu, jak to uéinil Freud
pro psychoanaljzu. Jde tu v podstaté o problém scientistni princip
versus princip smyslu, analogicky sporu o pfirodovédecké ¢ rozu-
méjici pojeti psychologie (W. Dilthey versus H. Ebbinghaus na
konci 19. stoleti). Freud pfekonal mechanisticky orientovanou psy-
chiatrii své doby tim, Ze nevysvétloval neurotické symptomy neu-
rofyziologicky, nybrz jako smysluplné projevy vnitfnich konflikin
subjektu.

Psychoanalyza a socidlni psychologie maji spole¢ny teoreticky ra-
mec, jimZ je pravé paradigma smyslu (,Sinn-Paradigma der Sozi-
alpsychologie”); pojem smyslu pak nevyjadfuje substanci, nybrz
proces. Ackoli je klasicka psychoanalyza biologisticka (dynamika li-
bida jako pfirodni sily & energie, ovlidané principem slasti), zo-
hlediiuje zdsadné mezilidské vztahy, napfiklad ve vyvoji libida,
v konfliktech mezi rodici a détmi a podobné. Socidlni vztahy davaji
vyvoji libidinéznich tendenci uréité formy a obsah.

Symbolicky interakcionismus G. H. Meada (1934) pfedstavuje
umirnény behavioristicky pfistup, protoze operuje s klicovymi po-
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imy, jako je jastvi (,self"), které maji intrapsychickou dimenzi, pod-
statu. Mead sam oznacuje svou pozidi jako ,socidlni behaviorismus®
a tisttednim tématem jeho dila je, jak se v raimd spole¢nosti utvati
lidska mysl a jastvi. Obecné formulovanou odpovédi na tuto otazku
je konstatovani, Ze se oboji utvafi v prib&hu socidlni interakce zpro-
sttedkované symboly, jimiZ jsou slova a gesta, respektive daldi non-
verbalni symboly. Meadovym pfitelem byl sociolog C. H. Cooley, od
ného? pochazi vyrok, Ze .self a spolecnost jsou rozeni dvojnici®, vyrok,
ktery je bazi Meadovy teorie socilni interakce a geneze ,self*. Mead
pouziva pojmu ,self, ,1“a ,me” (volné pteloZeno jastvi, ja a mne).
,Self* je integraci ,I“ a ,me*; ,I“ je jasky akcent aktudlni reakce,
a ,me" reprezentuje zrcadlovy obraz ,I* neboli postoje a chovani
druhych vaéi subjektu; ,self“ a mysl (,mind“) zprostfedkovavaji
kromé jiného reflexi mezi ,,[*a ,me*. Socidlni vyvoj ¢lovéka k lidské
mysli a k osobnimu ,self “ jako identité se odehrava sice v kontaktu
se socialni realitou, v socidlni interakdi, ale na biologickém zikladé
jako transformace biologického individua v psychicky subjekt fi-
zeny jeho jastvim. Individuum vstupujici do komunikace s jinymi
individui musi nejprve chipat symboly, jichZz komunikace v pro-
stfedi, v némz Zzije, pouziva (to je verbalni a neverbalni druhy fedi),
a aby k tomu doglo, musi v sobé vyvolavat reakce, které jeho ,gesta”
vyvolavaji u druhych, a pak tyto reakce druhych u¢init zikladem
kontroly svého vlasmiho chovani. Teprve kdyz si osvoji verbalni
symboly, vyviji se u néj mysl jako systém chapanych a pouzivanych
Jsignifikantnich symbolii”. A ,self* se utvati, kdyz je mysl schopna
uéinit vlastni subjekt pfedmétem sebereflexe, coZ probiha dvéma
stadii, v détské hfe a soutézivosti. Pak je subjekt schopen nejen re-
agovat na socialni situace, ale také je vytvaret.

V Meadové teorii je pozoruhodné zejména jeho pojeti geneze
jastvi, které se stava stfedobodem dusevniho Zivota jedince a vztaz-
nym ramcem jeho motivit. Jednim z klicovych pojmii jeho vykla-
du socialniho chovani je tak zvany ,zobecnény druhy”, tedy obraz
¢ vyznamova kategorie partnera interakce.

Behavioristicky pfistup je spojen s teoriemi uceni, které se od-
poutaly od laboratornich experiment se zvifaty a posunuly se
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do oblasti socidlnich jeva. Proto tu jde zejména o riizné druhy
socidlniho udeni, o jeho diléi & obecn&j&i pojeti. N. E. Miller
a J. Dollard (1945) vytvofili teorii ndpodoby jako specifického dru-
hu socialniho uceni, platnou pro jedince i pro davové chovani. Jde
tu v8ak o specificky druh nipodoby, ktery neni zalozeny na iden-
tifikaci s napodobovanym, ale na ,soupefivém zdvislém chovini™
naptiklad mlad3i bratr se naudi napodobovat chovani stariiho
bratra, kdyz pozoroval, Ze bylo odménéno — tfeba kdyz otec otevie
dvefe pfi pfichodu ze zaméstnani, bézi k nému, obejme ho a otec
ho pohladi. Mladsi bratr pozoruje u staréiho bratra instrumentélni
chovani, smétujici k dosazeni pohlazeni (druh odmény) a po za-
slechnuti krokii, signalizujicich, ze otec pfichazi, bézi ke dvefim
a jakmile otec vstoupi, také ho obejme. Tato velmi specificka situ-
ace je ve skutecnosti situaci modelovou a v socidlnim Zivoté se indi-
vidua konstantné dostavaji do analogickych situaci* (Miller a Dollard).
Naufena imitace se zapojuje do repertoaru naudeného chovani
jako dal8i instrumentalni vzorec, a kromé toho se maze generali-
zovat na jiné situace jako ¢inny nastroj k dosazeni rtiznych od-
men.

Vyznamové Sirsi jsou teorie socidlniho uéeni, které vypracovali
zejmeéna |. B. Rotter (1954) a A. Bandura (1971) a dal§i. U Rottera je
klicovym aspektem uceni ocekavané zpevnéni a jeho hodnota, dru-
hym aspektem je t&€Zisté kontroly vlastniho chovani (,locus of con-
trol“), které vede naptiklad k ziskani odmény — takovy zisk muze
byt chapan jako zavisly na vnéjSich ¢initelich (ndhodé, zdsahu dru-
hych) nebo zavisly na vlastnim jednani. Zkugenosti z konkrétnich
vysledkt jednani, respektive interpretace pficin Gispéchu pak vedou
k zobecnénému ocekavani subjektivni kontrolovatelnosti nebo ne-
kontrolovatelnosti instrumentélniho chovani; ,Locus of control® se
tak fakticky stava soucasti ,self*, jakoZ i motivujicim (aktivujicim),
¢i demotivujicim (dezaktivujicim) ¢initelem. Neni tu véak dosta-
te¢né propracovan vztah subjektu k redlnym moZnostem situaé-
nich podminek jeho chovéni, napfiklad k objektivnim prekazkam,
které si subjekt uvédomuje jako nepiekonatelné. V takovych pii-
padech ovSem subjekt o dosaZeni néjakého cile neusiluje, nebot
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jednou z podminek chovani je nejen sila motivace a hodnota cile,
ale i subjektivni odhad pravdépodobnosti jeho dosazeni, a rozho-
duje se pro dl nahradni.

A. Bandura (1971, 1976) vytvofil velmi plodnou teorii observaé
niko uéeni (uéeni na zékladé pozorovani ¢i modelu), kde kli¢ovou
roli hraje termin zistupné zpevnéni. Clovék ve svém socidlnim
okoli spontinné pozoruje lidi, jak ziskavaji rizné odmény a tresty,
a pokud jsou to odmény pro né&j atraktivni a tresty, kierych se obava,
poskytuje mu toto pozorovani, aniz si to plné uvédomuje, klice
k dosahovani téchto odmén a k vyhybani se témto trestim. Jinymi
slovy: druzi lidé mohou vystupovat jako pozitivni a negativni mo-
dely apetenéniho a averzivniho chovani, které subjekt maze napo-
dobovat. Jeho jednani bylo iniciovano pozorovanym, ,zdstupnym
zpevnénim, které je predobrazem zpevnéni, jehoZ teprve sim do-
sahne, napodobi-li instrumentilni chovani, které to umoziiuje.
Modely v tomto smyslu mohou byt vedle fyzickych osob i literarni
a filmovi & jini hrdinove.

Jde tu tedy o jiny druh napodoby (imitace), nez ktery objevili Mil-
ler a Dollard. Pozorovanim se clovék muzZe udit i ,odHumeni zd-
hran®, pozoruje-li, ze u jingch osob chovani, které je u n¢ho pted-
métem zibrany, nebylo potrestino. MiiZe to nepochybné fungovat
pro zabrany, jejichz podstatou je strach z bezprostfedniho potres-
tani, ale sotva se to mechanicky uplatfiuje u zabran morilniho
druhu, které maji zaklad ve vyvinutém etickém nebo néboZensko-
etickém citéni. U¢eni na zdkladé modelu Bandura ovéfil na experi-
mentech s détmi, u nichZ ad hoc zhotoveny film pfedvadéjici od-
méfiovani agrese jisté popularni figurky vyprovokoval napodobu -
velmi detailn{ — tohoto modelu agrese.

Uvedené tti behavioristické pfistupy, z nichz posledni, Banduri,
je oznacovan spiSe za kognitivisticky, jsou velmi vzdileny atomis-
ticko-mechanistickym pojetim takovych celnych pfedstavitelii be-
havioristické teorie uéent, jako byli C. L. Hull {1942) a B. F. Skin-
ner (1953). Ale nasly se i pokusy o vysvétlovani socialni interakce
schématem S-R (napiiklad R. R. Sears, 1951), které pfedstavuji vy-
soce umélou zilezitost. Ptikladem je Searstv popis .dyadické se-

SMERY V SOCIALNI PSYCHOLOGH 45



kvence s anticipacni cilovou reakei* (zde podle F. Sixtla a W. Korteho,
1969):

Osoba Alfa md hlad (popud SD) a uvidf jablori (vn&j$l podnét S..)i i, Ze jablka
jsou jedid (kognitivni podnét S, To vyvold instrumentalni chovdnl (Alfa tiese
stromem) a to zase vyvol anticipovanou udilost (jablke spadne na zem); nasleduje
cilova reakce (R), Alfa ji jablke. V pfipadg, ze strom je pfili§ silny, pozids Alfa
osobu Beta, kter chce také jablko, o pomoc. Vleze ji na ramena, utrhne dvé jablka
a jedno da osobé Beta.

To je tedy ona ,dyadickd sekvence, v niz oba partnefi dospivaji k cilové reakci,
coZ by bez instrumentdlniho aktu druhé osoby nebylo mozné. Jestlize by oba part-
nefi nebyli odménéni, pak to u toho partnera, ktery odménu neziskal, povede k vy-
hasnuti jeho jednani. Podminkou takové wdyadické sskvence je tedy spoleénd an-
ticipatni reakce a dosaZeni admény obéma partnery. Tuto trivialitu odivd Sears do
védecké terminologie a vyjadfuje nisledujicim schématem. Stimulace osoby Beta
osobou Alfa je oznatena symboly r_as_.

)
Alfa  SD l ™ instrum. akty ————3 uddlost —————— = R,
S
M. s,
Sl‘l‘.
Beta SD } —® instrum. akty ——— = udélost ——— R,
v}

Ptiklad ukazuje naprostou vyumélkovanost a neplodnost pfeva-
déni fenoménu socidlni interakce do jazyka element uceni nebo
schématu S-R. Nesmyslnost Searsovy schematizace ,dyadické se-
kvence, kterd je vlastné kooperativnim chovinim dvou partnert, je
zjevna: vyklad socidlnépsychologickych jevii v roviné elementar-
nich konceptii, odvozenych z experimentilniho vizkumu chovani
zvifat v laboratornim prosttedi, vede k nepfiméfené schematizaci,
zjednodudeni a znehybnéni zkoumaného ptedmétu. Kromé toho
se zde vychazi jen z vlivu vnéjgich odmén na uceni, co je sporné
(osoba Beta mohla pomoci osobé Alfa i bez odekavani okamzité
vnéjsi odmeény v podobé jablka). Je to analogické tomu, jako kdy-
bychom popisovali uréitou hudebni skladbu hranou na klavir po-
hybovymi vzorci klaviristy. Tytéz pohyby mohou byt slozkou rtz-
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nvch behavioralnich vzorct, samotny béh muZe znamenat uték
i Gtok. Vzorce chovani (motorické struktury) samy o sobé nic ne-
snamenaji, neni-li znam jejich vnitini vyznam, tedy jejich psycho-
Jogicky smysl, ktery oviem neni konstituovan jen kog?itimjrrfl
procesy; o smyslu chovani rozhoduji motivy, které maji emoci-
onalni zaklad.

Nekteré koncepty teorie u¢eni maji nepochybné obecny vyznam,
napfiklad pojmy odména a trest a dal3i, ale v socidlni psychologii
isou pouzitelné jen ve spojeni se svym obsahem, v ur¢itém kon-
textu a v synteti¢téjsi roviné vykladu. Tak je tomu u Bandury, méné
uz u Millera a Dollarda. Podobné absurdity jako Sears se dopustil
i Skinner, kdyz se pokusil vysvétlit osvojovani mluvené fedi u di-
téte, jak on fikal, verbalniho chovani, v elementarnich terminech
uceni v rimci schématu S-R. Zda lze konceptem socidlniho uceni
vysvétlit véechny piipady utvafeni socidlniho chovéni je oviem
sporné. Rada pokusti podniknutjch v tomto sméru se setkala s kri-
tikou (napiiklad H. O. Mowrer, Lerning theory and behavior, 1960
a dalgi). Jazyk socialni psychologie ma svou vlastni smysluplnou
terminologii, jak to ukazuji propracované teorie role, moci, kon-
formismu, malé skupiny a dalsi, které vyzaduji spise vyklad celistvé
fenomenologicky nez v analytickych terminech psychologie uceni.
Procesy socidlniho uceni se v podstaté shoduji nebo vyjadtuji pro-
cesy socializace a vliv socidlnich zkuSenosti viibec, ale i zde je vhod-
néji posunout popis a vyklad, obrazné feceno, nad schéma S-R,
napiiklad misto terminu diskriminace podnétu pouzivat smyslupl-
néjsiho terminu korektivni zkugenost a podobné.

Klasicky behaviorismus a ptevazné i neobehaviorismus se svym
ptirodovédecky orientovanym pfistupem socidlni psychologii pfi-
spéli jen v omezeném rozsahu, zejména v oblasti socidlniho uceni.
Extrapolace nékterych jejich modelu je v socidlni psychologii jen
velmi omezené pouZitelnd. A pokud behavieristicky orientovana
socidlni psychologie — a je to stile nejcetnéji zastoupeny smér —
opustila vykladové schéma S—R a omezila se jen na vyzkum socidl-
niho chovéni, upadla do téhoz omylu jako behaviorismus vitbec,
pokud ulpéla jen v roviné chovani. Nebot, jak zde bylo jiz zdiraz-
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néno, také socidlni psychologie se neabejde bez studia prozivani
socidlnich situaci, v némz se utvafi interindividualné specificky vy-
znam toho, co lidé ¢ini. Behavioristicky pojata socialni psychologie
je vyloucenim studia proZivani neplodné redukcionistickd snad
jesté ve vétsi mife nez psychologie obecna.

S priinikem kognitivistické psychologie se i v socidlni psycholo-
gii, orientované dosud na behavioristické koncepty, méni jeji p#i-
stup k socidlni realité a k socidlnimu subjektu. Objevuje se kogni-
tivisticky obrat, ktery za¢ina jiz u E. C. Tolmana (1932), ale teprve
Bandurova teorie socidlniho uceni je oznacovina jako kognitivis-
tickd. Tolman zavedl komplexnéj&i konstrukci Jkognitivni mapa®,
P. Berger a T. Lackman (1967) hovofi o socidlni konstrukei — soci-
alni psychologie nachazi sviij specificky ,raison d'étre“ a osvobo-
zuje se od ,S-R psychologie®.

Rozhodujici obrat viak pfineslo az dilo G. A. Millera, E. Galantera
a K. H. Pribrama (1960) o ,pldnech a strukture chovdni“, inspirované
teorii informace, respektive kybernetikou. Prosazuje se konstrukt
socidlni kognice, koncentrovany na problém ,jak si lidé vytvireji do-

Jem o finych lidech a o sobé samych”, ktery kromé jiného znamena
»zabyvani se realnym svétem socidglnich véci* (S. T. Fiske a S. E. Taylor,
1984). Vedle vlivi1 , kognitivni revoluce” se zde projevuje také vliv ne-
ogestaltisty F. Heidera (1944, 1958), jeho teorie socidlni percepce,
atribuce a dalsi konstrukty. Opatrmé se tu oteviraji dvefe menta-
lismu, nebot jedinec reaguje na to, o cem si mysli, Ze druhd osoba
vhimd, citi nebo zamydli ucinit, jinak teceno, co osoba muze délat”
(F. Heider, 1958). Citovany autor pfipomina, Ze od téch psycholog,
kteti chapou vie prostfednictvim reflexti, mizeme ocekavat cha-
oticky pohled na véc. Do studia mezilidskych interakei je nutno za-
vést nové pojmy, jako Zivotni prostor, percepce, p¥i¢innost, city
(wkteré maji ohromny vliv na nase chovdni®), nilezeni (,belonging)
a dal8i. Zejména je to koncept ,person perception” (vnimani osoby),
ktery je klicovy, nebot ynimani druhych uréuje i zptisob vztahovani
se k nim, a tak umozfiuje kauzilni analyzu interpersonalniho cho-
vani. Socidlni percepce je soustfedéna na vlastnosti druhého ¢lovéka
(subjekt muize predpovédét, e mu X pomuze, protoze ma ptitel-
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skou povahu). Integralni casti mezilidskych vztahff jsou aty které
raké sblizuji nebo vzdaluji interagujici osoby. Zkratkg,' H‘e1de':r za-
vedl novou terminologii a nové zptisoby nahlizeni soc‘m%mr%h ]:Tltet-
akci, a tim otevfel moznosti pfekonat zjiednodusovani, typické prci
behavioristickou socialni psychologii. Heider ptispél k 'obt.)’hftcem
poznatki socialni psychologie, ale jeho kritikové muIV)itykau. Ze se
jeho teorie (s niz se seznamime dale) vztahuje na piilis jednoduché,
jen na dvou- nebo tficlenné socialni struktury. '

V kdysi standardni ucebnici socidlni psychologiff .Th. M. New
comba (1950) neni Heiderovo jméno uvedeno ani jednou, v jeji
revidované podobé, kterou T. M. Newcomb publikoval Sp(?l‘u”?
R. H. Turnerem a Ph. E. Conversem (1965) o patnact let pozdéii, jiz
nach4zime sedm odkazi na Heiderovo dilo. Mezitim je véak tento
inspirujici vliv utlumovén pisobenim kybernetiky, vznika.ji kyber-.
netické modely kognice, tedy vnimani, mysleni, pozomosfl, pafméu
a projevuje se to i v socidlni psychologii pokusem o vyt_vafaem n:f-
ternatickych modelii raznjch socialnépsychologickych jevi, zvlva-s—'
t& procesu komunikace, kde se uplatiiuje teorie inforr_nace, tvofici
vjchodisko kybernetickjch modelu, nejvice. H. A. Simon (19}52}[
formuluje na zikladé Homansovych konceptu interakce formalni
teorii interakce socidlnich skupin, R. P. Cohen (1958) na zéklafié
Aschovych experimentii pak pravdépodobnostni model konfonmt.)i
a tak dale. Kognitivistickou aplikaci teorie informace v psyc}wlo.gu
vyrazné odsoudil J. S. Bruner (1990), ktery zdﬁraz'nil, ze klicovym
pojmem psychologie vitbec je koncept vyznamu (mfnrma‘c.e s?ma
o sobé nic neznamena) a pozadoval také, aby se psychologove za-
byvali laickou lidovou ,psychologii”, kterd se vyrazné uplatiiuje
pravé v mezilidskych vztazich. ‘ ,

Zathtkem sedmdesatych let, kdy se jiz vyrazné prosadila nova
orientace, humanistickd psychologie, vznikaji snahy o nové para-
digma socialni psychologie, které by bylo oprosteno od sci.enlisﬁc-
kych mytit (. Shorter, 1974). S novymi podnéty, zalozenymi na ana:
Ijze funkce védeckého jazyka, pfichazi R. Harré {1979].3. dal3i.
Soudasné se prosazuje postmodernisticky kriticky rt?lgjnv1s:mus.
Objevuji se nové pristupy k tématu socializace, k funkci jastvi v so-
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didlni interakei (C. Gordon a K. J. Gergen, 1968) a dalgi. Pozdéji vliv
evolucionismu v psychologii zpochybiiuje — v socidini psychologii
nékdy piehnané — zduraziovany vliv socidlnich zkuenosti raného
détstvi na utvafeni osobnosti, zejména jejich socialnich vztahii.

V metodologické oblasti vystupuje pozadavek na diskurz — roz-
hovor (L. Parker, 1992), respektive ,diskurzivné analyticky pistup*,
aplikovany napfiklad na vyzkum vztahii ve $kolni t¥idé (H. Mehan,
1979), jako protiklad ,kvantifikacnich schémat interakce ve skolni
tridé"; nevychazi se z pfedem danych pozorovacich kategorii, ale ze
zicastnéného pozorovani. Objevuje se fada novych podnéti k so-
cialnépsychologické analyze interakci, kterd mé dlouhou historii,
od Newcombova modelu inspirovaného Heiderovou teorii rovno-
vahy a kategoridlniho systému R. F. Balesa z pocitku padesatych let
az po vyse zminénou metodu diskurzu. Pokus o nové paradigma je
reakci na krizi behaviorismu, jeho S—R schématu, ktera se nutné
projevila i v socidlni psychologii pokusem ptekonat behavioristicky
redukcionismus i hledinim dokonalejsich metod a koncepdi a pre-
dev8im nutnym zavedenim ,intervenujicich proménnych“, omezova-
nych oviem na kognitivni procesy, jako podstatné ¢initele plini
a regulace chovéni.

Fenomenologicky pfistup v sociilni psychologii je dosti vzicny,
jeho filozofické ziklady a historii shrnuje K. P. Kisker (in: C. F.
Graumann, 1969). Atkoli vlivny psycholog-eklektik G. W. Allport
(1968) stanovil jako tikol socidlni psychologie ,chdpat a vysvétlovat,

jak je mysleni, citéni a chovani individuf ovliviiovdno redlnou, predsta-
vovanou nebo implicitni pritomnosti druhjch®, coz nutné predpo-
klada subjektivni konstituovani socidlnich udalosti, a tedy i piistup
k intrapsychické dimenzi subjektu, socialni psychologie byla pés-
tovana jako véda o socidlnim chovani s vyloudenim prozivani.
Vztah ego-alter (ja-druhy) je tedy problémem intersubjektivity,
ktery vak byl povjtce spide tématem filozofickym nez psycholo-
gickym. Objevuje se zejména v pracich E. Husserla, M. Heideg-
gera, L. Binswangera (1942), v socidlni fenomenologii, respektive
~existencidlni psychoanalyze* ].-P. Sartra (1944), u M. Schelera
(1923) v jeho fenomenologii sympatie, u M. Bubera (1960) v jeho

50 SMERY V SOTIALNI PSYCHOLOGI

pojeti .ja a ty”. U vsech téchto autort je vSak téma intersubiektivit)‘e
zatizeno filozofickymi postulaty a ma spise formu filozofického ¢
literarniho eseje. Tak napfiklad F. Sander (1930) tu vychazi z ,du-
zevniho okamziku osamélého ja*, K. Lowith (1928) ze vztahu ,jd sam
— ty sam”, P. Haberlin (1941) z pojmu ciziho a osamélého ja. Téma
intersubjektivity je problém, jak se jedinci, ktefi se setkdvaji, vza-
jemné prozivaji, jaké zkugenosti z tohoto setkdni a setkavani ziska-
vaji a jak posléze tato urcuji jejich dalsi spolubyti. V pojmech
M. Heideggera (1927) tu jde o vztah osobniho byti a spolubyti, kte-
1y je poznamenin duvérnosti ¢ cizosti a dal$imi znaky. Subjekt
neni osamocené byti ve svété, nybrz socidlné zavislé byti, muze se
ovéem citit osamély, ale i kdyz ,blizni je blizko, neni jd“. Ve styku
s druhym promita své chténi, a tak v ném také potkava sebe sama
(P. Haberlin, 1941).

Ojedinélé dilo o fenomenologicky pojaté socialni psychologii po-
dal jeden z néjvétsich némeckych psychologti minulého stoleti, Ph.
Lersch (Der Mensch als soziales Wesen, 1964). Zakladni otazky soci-
ilni psychologie vyvozuje z trojnosti dimenzi, v nichz ¢lovék jako
socialni bytost Zije. Jsou to: spoluziti s jingmi lidmi, zavislost na
kulturnim prostfedi a postaveni a funkce jedince ve struktufe soci-
dlnich skupin. Tomu odpovidi troji problematika: socialni inte-
rakce, ¢initelé kulturnich vlivii a systém roli v socidlnich struktu-
rach. Lersch plné souhlasi s tezi Th. M. Newcomba (1950, 1959):
.Lidska socidlni psychologie zacing ... s otdzkou, jak se ,hruby’ syrovy*
biologicky organismus stavd clovékem, kterého zndme, osobou s osob-
nosti, kterd se podili na Zivoté spolecnosti a sama dale predava kulturu,
kterd pred sebou spatfuje osobni a spolecenské problémy a pokousi se je
resit. Ale to je jen zacdtek. Chteli bychom védét, jak se clovék vypord-
davd se spolecnosti, ale chceme védét jesté vic, jak se individua ve spo-
lecnosti navzajem ovliviiuji.” To je Lerschovi a Newcombovi zéklad-
nim programem socidlni psychologie, z néhoZz plyne, Ze: , Procesy
a vysledky interakei jsou vlastnim predmétem socidlni psychologie®;
avéak zatimco Newcomb je v pfistupu k tomuto tématu poplatny
umirnénému behaviorismu, Lersch je pojima fenomenologicky,
tedy nejen jak se lidé vi¢i sobé chovaji, ale i jak své vztahy prozi-
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vaji. V tomto interpersonalnim poli vystupuje kazdy psychologicky
subjekt jako osobnost s vnitini dialektikou biogenni a sociogenni
determinace.

To jsou otizky, kterych se az dosud pfevladajici empiricka soci-
alni psychologie dotyka jen z¢asti a povrchné a které svou vnitini
podstatou jsou pfistupné spide filozofické reflexi nez stéizlivé vé-
decké analyze. Fenomenologicky pistup zduraziiuje introspekci.

Evolucionistické hledisko v socialni psychologii: je zfejmé, ze
zpusoby socidlnfho chovani, jako je sdruzovani do houfi, skupin
a podobné, se osvédcily v boji o Zivot a maji tedy evoluéni vjznam.
Méné zfejmé je to u nékterych druhu altruismu, u nichz evoluci-
onisticky imperativ , prezij a rozmnozuj se“ nevysvétli nékteré jejich
formy. Podle evolucionistii v podstaté zikladni behavioralni strate-
gie osvédcujici se v boji o Zivot setrvavaji dodnes, ale jejich evolu-
cionistické pojeti je pfilis izké: naptiklad Zarlivecké chovani samet
jisté do ur¢ité miry zajistovalo replikaci jejich vlastnich gent, ale
existuji i jinak motivované formy Zirlivosti, a redukce mnoha kul-
turnich forem chovani, jejich pestré variability, na fylogenetické
atavismy, byt kulturné-historicky modifikované, je sporna, i kdyz je
kultura chapina jako pokracovani biologické evoluce. E. Kull
(1990) zduraziiuje, Ze se vznikem kultury vznika novy druh deter-
minace lidské psychiky. D. M. Buss (2004, opiraje se o vjroky dal-
Sich autort) je v8ak presvédcen, Ze: ,ProtoZe mnohé adaptivni pro-
blémy jsou socialni povahy, md-li byt lidskd mysl bohat¢ vybavena
psychologickymi mechanismy, slouzi socidlnim fesenim. Proto je velkd
cast evolucni psychologie evolucni sociglni psychologif. Chce tim
patrné Fici, Ze evolu¢ni psychologie je pfedeviim evolucionisticky
pojatou socidlni psychologii nebo naopak. Avsak, pokracuje Buss,
socidlni psychologie dosud pivod takovych fenomenu nevysvétlila
(nevyuzila kapital z evoluénich teorif socidlnich interakd). Otazkou
je. zda tu opravdu jde o vyuzitelny ,kapitdl“, jak jej evolucni psy-
chologie k vykladu socialnich fenomeni nabizi.

Existuje ruzné tfidéni teorii v socialni psychologii, reprezentuji-
cich rizné sméry jejiho vyvoje a zpisoby jejiho péstovani. Vedle
dil¢ich, specifickych teorii, jako je naptiklad teorie sebeprezentace

52 SMERY V SOCIALNI PSYCHOLOGI|

nebo reaktance (reakce na omezovani osobni svobody), iﬁou zc%e
také obecné&jdi teorie, zahrnujici vétsi komplexy jevil, jako je tem?e
socialni kognice nebo socidlniho uceni. M. Gollwitzer a M. Schmitt
(z000) tyto teorie tridi do nisledujicich kategorii:

_ teorie konzistence (L. Festinger) a ,balance” (F. Heider);

_ teorie srovnavacich procesty;

_ teorie vymény a zdroju (E. C. Homans, |. W, Thibaut
a H. H. Kelley);

— teorie spravedlnosti;

— teorie socidlni identity;

~ teorie roli; ,

_ teorie jednani — ofekavani (J. B. Rotter), planovaného chovéni
(I. Ajzen);

_ teorie atribuce (F. Heider a dal3i);

_ evoluéné-biologické a sociobilogické teorie.

V pfedchéazejicim textu jsme se o nékterych téchto teoriich zmi-
nili, o nékterjch, vy$e neuvedenych, jsme pojednali (napfikld
o symbolickém interakcionismu), o nékterych se zminime jedté
d:'alt; v ptislugnych obsahovych kontextech. Ve vyse uvedeném vyctu
postradime kategorii teorie uceni (o které jsme celkem poé‘rol?-
né pojednali). Za nejdulezit&jsi poklidime Homansovu teori vy-
mény a Festingerovu teorii konzonance, o nichz bude podrobné
pojednino dile.
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4 METODY SOCIALN{ PSYCHOLOGIE

V této kapitole bude podan jen strucny pfehled metod socialni psy-
chologie, a sice proto, Ze s touto tematikou je spojena od zacitku
sedmdesatych let velmi diskutovana problematika socidlnépsycho-
logické metodologie, tedy teorie metod, ktera do této kapitoly pro
svi1j rozsah nemuZe byt zahruta. Slovo metoda v daném kontextu
znamend oviem védeckou cestu nebo védecky zpusob ziskavani
a vyhodnocovani fakt, z nichZ véda vyvozuje své teorie. Metody jsou
obecnéjii formy a principy zpusobu poznévéni, které jsou konkre-
tizovany specifickymi postupy, technikami: napfiklad metoda dota-
zovani muze byt realizovana technikou dotazniku, nebo rozhovoru
ve formé interviewu. Metody sbéru fakt (védeckych dat) uréuje
pfedmét vyzkumu a cil, jehoZ ma byt dosazeno. V podstaté existuji
tyto druhy védeckého vyzkumu:

~ Deskriptivni vyzkum: omezuje se na popis ur¢itého fenoménu,
respektive na otizku, zda urcity fenomén vibec existuje; napfi-
klad zda pfevzeti urcité role méni osobnost, v jaké mite a v jakém
sméru & v jakém rozsahu se u populace tyto zmény projevuji.
Patfi sem i srovndvaci vyzkum, jako rozdily v postojich muzii
a zen k urcité otdzce. Tento druh vizkumu pfinasi zajimavé po-
znatky, ale nezachycuje vidy pficiny zjisténych fakt.

— Korelativni vyzkum: zamétuje se na zjistovani souvislosti, napfi-
klad ur¢itého postoje a urcitého rysu osobnosti (obecné tieba na
vztah mezi konzervatismem a inteligendi: jsou konzervativné za-
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loZeni jedinci inteligentnéj§i nez liberilové?). Korelace mohou,
ale nemusi vyjadfovat kauzélni vztahy, jejich zjisténi viak muze
zakladat patrani po téchto vztazich. Zjisténeé korelace tedy spife
vyvolavaji otazku po povaze objevenych souvislosti, umozuji
formulovani pravdépodobnostich vztahtt mezi jevy, stavéni hy-
potéz o téchto souvislostech a provéfovini jejich platnosti &
neplatnosti dal§im vyzkumem.

Experimentélni vyzkum: je zaméfen na zjistovani pficin, na ob-
jevovani kauzélnich vztaht, a jako takovy vyZaduje pfisnou kon-
trolu podminek, za nichZ je provadén, aby mohly byt o piiciné
vysloveny nepochybné zavéry. Tato kontrola podminek je vazana
na méfitelnost proménnych, které v experimentalni situaci vy-
stupuji. Tak byly zjistény napfiklad kauzalni vztahy mezi pro-
duktivitou pracovni skupiny a jeji vnitini soudrnosti, jez viak
vystupuji jen za urcitych podminek (v daném pfipadé za pod-
minky, ze je skupina integroviana s cili podniku, v opacném pii-
padé je pracovni produktivita i pfi velkém stupni skupinové
soudrznosti mal). Jev A tedy muZe kovariovat kauzalné s jevem
B, ale jen za ur¢itych podminek. Pravé pro strikini pravidla rea-
lizace (méfitelnost proménnych) méi experimentilni vyzkum
v socialni psychologii omezené pole realizace. Experimental-
ni vyzkum se provadi v laboratofich nebo v terénu (pfirozeny
experiment), takovy terén viak muze byt i uméle vytvafen, takze
laboratorni situaci nepfipomind, ale ne vzdy také pfipomina pfi-
rozené Zivotni podminky Tak tomu bylo mimo jiné v experi-
mentech se ,zddnlivym vézenim®, v nichz byly sledovany inter-
akce ,dozorci” a véznu“, predstavovanych pokusnymi osobami,
které se sice konaly v pronajaté véznici a dozord a vézfiové byli
v phislugnych uniformach, nicméné tu vézenské prostiedi bylo
pouze napodobeno. Pfirozené byly znamé jiz zminéné ,haw-
thornské experimenty”, provadéné piimo na pracoviéti a dopliio-
vané dalsimi metodami.

V socidlni psychologii muze byt kladeno velké mnozstvi otazek ¢i

hypotéz, na néz se hleda odpovéd, a mnohé z téchto otazek jiz na-
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znacuji, Ze nalezeni odpovédi na né nebude lehké. Hypotézy se od-
vozuiji z jiz znamych poznatkii a sméfuji k jejich prohlubovani ¢
roz§ifovani. Proto je velmi dulezitd volba vizkumné strategie, tedy
kroku, které zajistuji kontrolu podminek védeckého vyzkumu, jak
bylo jiz shora naznadeno, a také to, Ze zvolené vyzkumné techniky
jsou adekvitni pfedmétu a cilum vyzkumu. Zavéry z nékterych vy-
zkumi jsou kritizovany pravé proto, Ze tyto pfedpoklady nebyly
splnény. Veédeckd fakta jsou nejen zji§téné informace o daném
ptedmétu (védecka empirie), ale také jejich uspofadavani a vysvét-
leni pomoci védeckych zakonii. Tak maji védecka fakta (data a je-
jich zobecriovinim vytvafené teorie) formovat vnitiné jednotny,
tedy rozpori1 prosty systém. V piislugné odborné literatute nena-
chazime jednotné tfidéni metod sociilni psychologie, miame-li na
mysli metody sbéru empirickych dat. Naptiklad v ucebnici social-
népsychologickych metod, redigované |. Janouskem (1988), jsou
uvadény tyto metody: pozorovani, experiment, dotazovani, analjza
produktti, méfeni postojua, zjistovani socidlné vyznamnych rysa
osobnosti a metody vyzkumu a diagnostiky skupin a kolektivii
(mezi néZ je zahrnovina sociometrie). V pfirucce, kterou redigo-
val G. Lindzey (1954), nachazime mezi vy¢tem metod socidlni psy-
chologie i obsahovou analyzu a srovnavaci analyzu kulturniho pro-
stfedi (,cross-cultural method®), kterd je pro socidlni psychologii
nespecifickd. Tridéni socidlnépsychologickych metod neni tedy
zcela jednotné. Dulezitou stranku socialnépsychologické metodo-
logie tvofi nasledujici skupina kli¢ovych termimi:

— konstrukty, neboli popisné a vysvétlujici védecké pojmy (napfi-
klad esobnost, potfeba, uceni);

~ hypotézy, to je pfedpovédi vztahu jestlize — potom, ktery vystu-
puje jednak v roving kauzalni a jednak korelativni;

~ verifikace, to znamena ovéfovani stanovenych hypotéz vysledky
vyzkumu, jejich platnosti & neplatnosti; cilem vyzkuma ma byt
nejen ovéfovani platnosti, ale 1 neplatnosti dosud stanovenych
poznatki (tak zvani falzifikace);

— operacionalizace, to je pfevedeni zkoumaného jevu na kontrolo-
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yatelnou promeénnou, kterd reprezentuje podstatu toho, co ma
byt zkoumano; splnit tento pozadavek neni vzdy snadné - co na-
ptiklad reprezentuje tak komplexni fenomén, jako je laska?

_ objektivnost zjisténych fakt (empirickych dat), to je jejich védec-
kost, kterd je dina kontrolovatelnosti vyzkumem zjisténych po-
znatkt; jejim pfedpokladem je opakovatelnost metody daného
vjzkumu (tedy pfesny popis vyzkumu, jeho zptsobu), definice
proménnych, které vyzkum zahrnuje, a intersubjektivné srozu-
mitelny védecky jazyk (tytéz pojmy jsou v psychologii neztidka
vymezovany riuznymi autory riizné).

Opustime-li pokus o tfidéni vyzkumnych metod socidlni psycho-
logie a omezime-li se na pouhy vycet jejich nejdulezitéjSich metod,
pak jsou to tyto: pozorovani, dotazovani, experiment, méfeni po-
stojii a sociometrie. Jsou to vsechno v podstaté varianty pozorové-
ni. Sociometrickd metoda se pouZiva také v sociologii, stejné jako
méfeni postojit. Zadna z téchto uvedenych metod neni specificky
socidlnépsychologicka, jsou to psychologické metody viibec, so-
cilnépsychologickymi se stavaji, kdyz vystupuji jako prosttedky zi-
skavani socidlnépsychologickych dat. V socialnépsychologickych ex-
perimentech je jejich specifitnost charakterizovana také tim, Ze ne-
zavisle proménné zde tvofi socidlni jevy. Socidlnépsychologickymi
se tyto metody stavaji, kdyz slouzi vyzkumu vztahti mezi socialnimi
stimuly a socidlnim chovanim (experiment), respektive vztahii mezi
socialni situaci a reakci na ni, zahrnujici prozivani a chovani indivi-
dua anebo psychologické aspekty jeho socialnich interakci.

V souvislosti s metodologickymi fivahami se nutné vynofuje
otazka, co je to vlastné socidlni stimulus: M. D. Arnould (1963)
srovnal pojeti stimulu v socialni psychologii a v psychofyzice, ale ve
snaze dospét k objektivnimu pojeti socidlniho stimulu nepodava
zadné urcitgjsi vymezeni, nebot to miiZe byt napfiklad i pocit, ktery
subjekt pfisuzuje partnerovi interakce, protoze jeho ,obraz” jako
podnét se neomezuje jen na vnimatelné charakteristiky. Za social-
ni stimulus |ze oznadit v3e, co vychazi z reilné nebo imaginarni
ptitommnosti lidského jedince v mysli druhého jedince (uzsi dya-
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dicko-interpersondlni hledisko), a dile kazda socialni udilost a spo-
le¢ensky objekt (at uz materidlni, nebo kulturni produkt), ktery vy-
volavé psychickou odezvu (napfiklad architektonicky Gitvar, jako je
sidlisté, ale také tfeba kniha nebo politicka & jina socialni udélost).
Proto jsou socidlnépsychologicka hlediska rozsifovina o kulturné
srovnavaci vyzkumy, respektive cerpaji z poznatkii srovnavaci kul-
turni antropologie. A proto se také nékdy nevyhnou ptekryvani
s hledisky sociologickymi.

Pfikladem je vjzkum polské badatelky H. Malewské (1967) na
téma ,kulturni a psychologické determinanty sexudlniho Zivota pol-
skych zen®, ktery zahrnoval i vliv nibozenskych postojii na prozi-
vani sexudlnich styku a vztahu k sexudlnimu Zivotu viibee. Sex jako
typicky druh socidlni interakce tu vystupuje v celé fadé spolecen-
sko-kulturnich souvislosti. Kazdy socidlni stimulus ma tedy tento
kontext, ono mutatis mutandis, zavislost na daném kontextu. Soci-
alni psychologie pak studuje socidlni zavislost jedince, hled4 a vy-
svétluje socidlni determinanty jeho psychiky, které zahrnuji kul-
turni rame, tedy také spolecenské standardy a normy, pitomné
a pusobici v socidlnim Zivoté jedincil. Pfesné to vyjadiuje S. Mos-
covici (1970): ,Socidlni psychologie se musi predevsim zabyvat so-
cidlnim poutem, které utwari relace ego a alter (at u jedinci, & sku-
pinami), a analyzovat jejich vztahy k socialnimu i nesocidlnimu,
redlnému i symbolickému prostredi.” Toto symbolické prostredi re-
prezentuje pravé dand kultura a je v roving psychologického
pohledu chapéno jako systém symbolit. Determinantou je tedy ,so-
cidlni pouto*, které urcuje i vztahy k nesocidlnimu prostieds: pFi-
kladem je jedinec, kterého sociogenni tizkost Zene k tiniku do pfi-
rody. V podstaté lze viak Fici, Ze viechny psychické vztahy jsou
sociogenni, maji socidlni pivod, jsou produktem socialni zkuge-
nosti (socidlnihio uceni), a to i v tom pHpadé, kdy? se utvafeji na
pozadi vrozenych tendenci; lidé nevstupuiji do Zivota jako ,nepo-
psané desky®, nybrz s preformovanymi tendencemi, které jsou in-
dividudlni zkugenosti modifikovany hlavné ve zpiisobech svych
projevit; typickym prikladem je sex. zaloZeny na vrozené pritazli-
vosti obvykle druhého pohlavi, pfi¢ems se tato apetence zkugenosti
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realizuje riznym zptisobem a preferenci riznych obj?kt}‘x: Sociéi—
népsychologické fenomény jsou viechny socidlné 'vrzta:'z:ne jEV)',.]a#
to naznacuje shora uvedeny piiklad. Proto také socialni vztahy & 51
tuace, v nichZ se jedinec nachazi, rozhodujicim zpﬁS(‘)‘bem gréu]x
jeho psychiku, a proto, jak se casto tvrdi, anﬂop.ocer:lf:ric‘ky onv'afuo-
vana psychologie je predeviim psychologie somailmr. Souélnt?
yztazny je v tomto smyslu v podstaté kazdy individualni psychicky
4kt. Nicméné fada soucasnych psychologu se vraci k nazoru, ze du-
gevni Zivot €lovéka a tedy i jeho mezilidské vztahy ovliviiuje souhrzf
genetickych a socio-kulturnich determinant, tedy interakce mezi
vrozenou vybavou a individudlni socio-kulturni zkuSenosti. {Me
toto pojeti, jak jsme se sna%zili ukazat shora, neni v rozporu‘ s tim,
co zde bylo uvedeno o vlivu individudlni socidlni zkuSenosti.

Zasadnim hlediskem socidlnépsychologické metodologie je kon-
cepce, kterou jeji tviirce, vyznamny americky mnohostranny b.al
datel a zejména antropolog G. Bateson (1972, 1979) nazval epis-
temologicky model sociilni psychologie; vychazi ze zvl:’aé.t.nosl?
psychickych jevii u dlovéka. Podle Batesona neni v psychologii apli-
kovatelny model linearni kauzality, ackoli nékteré sméry‘ v psy-
chologii jsou na ném zaloZeny (psychoanalyza, behaviorismus):
aktualni psychické déje jsou dusledkem minulych zkuSenosti; sou-
¢asné je diisledkem ¢asové predchazejicich udalosti, avak tyZ pod-
nét nema u véech individui stejné Gcinky a pfedchazejici udélost
jako pti¢inu je tfeba identifikovat jako udalost konkrétni, protoze
existuje mnozstvi déju, které predchazely néjaké predmétné uda-
losti. Tak tfeba spisovatel A. Camus analyzuje ve své povésimé no-
vele Cizinec (Cesky 1947), co mohlo byt pfi¢inou vrazedného ¢inu
hrdiny této novely a uvazuje v tomto smyslu o fadé moZnych pfi-
¢in, pro¢ hrdina novely zastfelil neznamého Araba, kterého potkal
na plazi. P¥i¢inou je cely soubor podnéti, pocinaje horkym dnem
a pfedchézejicimi udalostmi konce.

Co je tedy psychologickd kauzalita, klicovy koncept teoretické,
ale i praktické (naptiklad klinické) psychologie a psychologické
metodologie vibec, kiery je obvykle spojovan s pojmem motiv?
Psychologicka kauzalita je zfejmé jina neZ kauzalita pfirodovédec-
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kd, kterd zkouma pusobeni véci na véci (jako je naraz kuleéni-
kové koule na jinou kule¢nikovou kouli) a ptirodnich jevi na jiné
prirodni jevy (napfiklad atmosférického tlaku nebo proudéni vzdu-
chu na pocasi). Bateson, uvazuje o téchto ptipadech, zdiiraznil roz-
dil svéta fyzikilnich objekti a svéta Zivych forem, do néhoz spadaii
i lidé se svymi socidlnimi interakcemi. Ve svété fyziky plati model
linedrni kauzality (vztahy mezi télesy a silami); ve svété Zivych by-
tosti vsak pusobi informace a vztahy: setkaji-li se dva lidé, nepusobi
na né fyzikalni sily, ale informace, které jsou podkladem vytvafeni
vztahtl, protZe jsou transformovény do emoci a postoji.

Plati to také pro takové druhy pisobenti, jako jsou atraktivni té-
lesné znaky druhého pohlavi? Evolucionisté by patrné prohlasili, ze
jsou to informace o fyzické zdatnosti, kieré v partnerstvi vytvafeji
lepsi podminky pro pfeziti a rozmnozovani, a ze to mize byt ata-
visticky rudiment lidské erotiky, ale pravé to je emocionilné zhod-
nocenou informaci. Bateson tuto zvlastni povahu psychického pu-
sobeni ¢lovéka na clovéka vyjadfuje terminem ekologie myshi‘
osoba A reaguje na osobu B a naopak podle toho, jaky vztah si k ni
vytvofi na zdkladé danych informaci, pfevedenych vzipéti na
emoce a postoje. V podstaté je toto setkini dvou lidi, jak poznime
dile, fenomén emociogenni kategorizace, ktery je vychodiskem
chovéni, jez lze oznacit za instrumentalni, protoze je pizpiisobeno
dané kategorizaci a danému cili interakce. Socialni interakce pro-
bihaji jako vice ¢i méné védome ticelné zamétené akty podle na-
sledujiciho vzorce:

1. pro subjekt je zidouci D;
2.chovéni B vede k dosazeni C a C je popdminkou dosazeni D:
3. D pak bude dosazeno prostrednictvim:

— B (akt chovani)

- C (acinky tohoto aktu na ,toho druhého®).

Jiz z vj%e uvedeného je patrné, Ze uvedené ,ucinky na toho dru-

hého* znamenaji emociogenni vjznam aktu chovini a Ze tak kazda
socidlni interakce je intersubjektivni proces. Tyto skute¢nosti ozna-
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¢uje ,ekologie mysli” jako svét lidi, tedy jako svét sui generis‘ Tuto
ckute¢nost by méla zohlednit také socidlnépsychologicka metodo:
logie v systému adekvatnich metod sbéru fakt. Je tu viak zésadr.u
problém, na kiery poukazal pozdéji |. S. Bruner (1990) — Ze totiZ
rozhodujicim ¢éinitelem obsahu a forem interakci lidi se svétem vii-
hec nejsou informace ,0 sobé”, nybz vyznamy situaci a pod‘nétﬁ,
tedy informace jiZz vnitiné zpracované v relaci k trvale existujicim
a aktivovanym motiviim (to je emociogenni informace, nebot pod-
statou motivil jsou emoce).

Zakladnimi metodami v uziim smyslu (respektive technikami)
socialnépsychologického sbirani empirickych fakt jsou metody po-
zorovani jako zasadni védecké metody, které umoziiuji popis sledo-
vaného jevn, jeho vyvoje, zmeény, zavislosti na vnéjsich podmin-
kach. VEechny védecké metody jsou v podstaté riznymi druhy
pozorovani, ale je tfeba rozli§it pozorovani v uzsim smyslu, které
slouzi predeviim k popisu jevii, a pozorovani, které mé formu ex-
perimentu (viz dile). Napfiklad pozorovani agresivity ve skupiné
hrajicich si déti je pozorovani v uziim smyslu. Jako védecka me-
toda musi ovéem spliiovat urcité podminky. Pfedev&im musi byt
pozorovani planovité a cilevédomé, neboli fizené, kontrolované
a systematické. To, co ma byt pozorovano, musi byt pfesné vyme-
zeno, coz neni vidy snadné — tieba kdyz ma byt pozorovana
,azkostna mimika*, pfipadné jeji intenzita, jak tomu bylo v jed-
nom vyzkumu, kde se sledovalo stupfiovani strachu u studenta,
ktefi se méli podrobit zkousce. Pozorovatele muiZze zastupovat nebo
doplnovat pfistrojova technika, napiiklad film. Muze byt prova-
déno zjevné nebo skryté, pritomnost pozorovatele véak muze na-
rufovat pribéh pozorovaného déje. Pozorovateli muze byt vice
a jejich zaznamy z pozorovani je pak mozné srovnavat. Zvla§tnim
pfipadem je pozorovani déti ve vychovnych a pacientii v 1é¢ebnych
zatizenich, které konaiji také vychovatelé a aprobovani zdravotni
pracovnici formou dennich zaznamu (dekurza). SlouZi predeviim
diagnostickym tikolam.

Zylastnim druhem pozorovani je sebepozorovani (introspekce),
které kona badatel sdm na sobé&; v socidlni psychologii se duraznéji
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neprosadilo, ackoli je v podstaté ¢asto vyzadovano pti pouzivani do-
tazniki, kdyZ maji respondenti vyjadfit sviij postoj k nééemu, tedy
co vici objektu postoje citi, smysleji a podobné. Sebepozorovani
pokusnych osob je do jisté miry nahrazeno rozhovorem nebo
zucCastnénym pozorovanim, které je zaméteno ,dovniti“, na sebe
sama (co subjekt proziva, kdyZ pozoruje chovini druhych, které
nemuze byt projekdi stavii vlastni mysli). B. Bettelheim (1943), ale
také V. Frankl a E. Utitz (1946) podali cenna zhi¢astnéna pozoro-
vani zaméfena navenek i dovnitf, vyjadtujici zkugenosti, které zi-
skali z pobytu v nacistickém koncentraénim tibofe. M. von Cra-
nach a H.-G. Frenz (1969) rozliuji ,volné” a ,systematické”
pozorovini, coz v podstaté odpovidd termintim nestrukturované
a strukturované pozorovani. Ve volném pozorovani se pozorovatel
snazi ,bez metodického omezeni* objektivné a co nejrozsahleji po-
psat urcity jev. V systematickém & strukturovaném pozorovani je
omezen urcitou soustavou pozorovacich kategorii a sleduje pouze
vyskyt téchto kategorii. V tomto smyslu byly vypracovany rizné sy-
stémy pozorovacich kategorii pro riizné situace. Nejznaméjdi je sy-
stém, ktery vytvofil R. F. Bales (1950) pro pozorovani interakci ve
skuping, kterd se zabyva fesenim néjakych problému. Je to nésle-
dujici systém pozorovacich kategorii (viz schéma na str. 63).

Pfi strukturovaném pozorovani pomoci pfedem danych kate-
gorii pozorovatel zaznamenava pouze jevy, které se hodi do nékte-
ré z danych kategorii. Uplatiuji se zde tedy jiz urcité poznatky
a ,strukturované pozorovdni je geneticky odvozeno z pozorovdni ne-
strukturovaného” (]. Odehnal, in: J. Janousek, 1988). Nestrukturo-
vané pozorovani je zaméfeno spife na objevovini néceho nového,
strukturované pozorovani na frekvenci vyskytu néceho jiz zna-
mého v urcitych podminkach.

Oba druhy pozorovani jsou spojeny s fadou pozadavka, které se
tykaji zptisobu a doby zaznamenévini pozorovaného déje (v pod-
staté jak md byt vypracovan zaznam o pozorovaném), ale které se
tykaji také chovani pozorovatele. Pozorovani musi oviem byt ob-
jektivni a pozorovatel se musi vyvarovat chyb, které byly p#i studiu
této metody jiz objeveny.
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palesiv systém pozorovacich kategorif a jejich vzajemné vztahy:

Pozitivni B 1. Projevuje solidaritu, zlepiuje postaven! —
socislné i druhych, pomihd, cdménuje.
emocionalni 2. Projevuje uvolnEni napitl, Zertuje, sméje se,
oblast projevuje uspokojent. <
| 3. Souhlasi, projevuje pasivni souhlas, )
pochapeni, pfistupuje na nazor druhych, -
podrizuje se.
4. Dédvad navrh, smémici, kterd druhym -
ponechava samostatnost,
8 5. Projevuje minéni, hodnoti, analyzuje, vyjadiuje
= svE iténi, sva prani.
Emociondiné - :
neutralai 6. Poskytuje orientaci, informaci, opakuje, ‘—|
ukolova e objasnuje, potvrzuje. Fhedef
oblast 7. Z4d3 o orientaci, informaci, opakovani, -
potvrzenf.
C 8. 74dd o minénl, o hodnocen| o analyzu,
o vyjédfeni citéni,
L 9. Z4d4 o ndvrh, smérnici, ptd se na mozné -
zplisoby jedndnl,
" | 10. Nesouhlasf, projevuje pasivni rezistenc, - |
Negativai projevuje formidlni souhlas, nepomaha.
sociaing 1. Projevuje napéti, #4dd o pomoc, stahuje se. <
emocionalni
ovigst 12. Projevuje antagonisticky vztsh, zhorduje posta-
L veni druhych, brini se nebo se prosazuje. .
Vysvétliviy k tabulee:
A pozitivnl reakce 2 sdélovani informaci d rozhodovdni
B pokusy o odpovédi b hodnoceni e snifovdni napé}f
C otdzky c ‘fizeni f integrace skupiny

D negativni reakee

Z hlediska pfedmétu pozorovini je podle E. H. Witteho (1989)
pfedeviim nutné si uvédomit, Ze se pozorovianim ziskava pouze
pohled na ,,povrch chovdni® (tedy ne na jeho vnitini psychické uspo-
fadani, to je predeviim na jeho psychologické pficiny, motivy), Ze
toto chovani muze byt viceznaéné, Ze se sleduji souvislosti, ale ni-
koli zavislosti, a dalsi. Pfedev&im je nutné spravna identifikace ob-
sahu chovani, coz — jak jsme jiZz naznadili - nebyvi vZdy snadné,
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protoze symptomy ruznych druht chovani se pfekryvaji a tyz druh
chovini, napfiklad Gizkostné chovini, se muze projevovat odlis-
nymi symptomy. Pozorovatel tedy musi byt profesionalné vysko-
len. Oba uvedené druhy pozorovani maiji své vihody i nevyhody;
strukturovanému pozorovani se diva pfednost, protoze je presnéji
fizené a umoznuje pohodInéjsi kvantitativni zpracovani dosaZe-
nych vysledki (v materialu nestrukturovaného pozorovani must
byt urcité behavioralni kategorie teprve vyhledaviny, maji-li byt vy-
sledky statisticky zpracovany). Pozorovaci jednotky mohou mit
razny stupefl zobecnéni pozorovanych projevii, napfiklad ,klade
otazky“, ,chova se submisivné”. Je rozdil mezi zji§ténimi ,ne-
zucastni se diskuse” a .je beéhem schize pasivni®. V priib&hu po-
zorovani pofizeny zdznam muze byt je§té doplnén, a to pokud
moZno co nejdiive, pozorovatelovou reminiscendi. Je viak nutno
mit také na zfeteli relativni nespolehlivost lidské paméti.

Pozorovani vlastné vytvofilo ziklady véd, jejichz poznatky pak
byly rozifoviny a prohlubovany dalsimi metodami.

Metoda dotazovani spociva v kladeni otazek, které miiZe mit
podle E. H. Witteho (1989) tfi formy: 1. osobni interview, 2. telefo-
nicky interview, 3. pisemné dotazovani pomoci dotazniku predlo-
zeného k vypInéni pfimo v kontaktu s respondentem, nebo posla-
ného mu postou (nékdy se rozlituje dotaznik a anketa, ktera se tykd
jen jedné nebo nékolika mélo poloZenych otazek). Dilezitou pod-
minkou je motivace dotazovaného ke spoluprici a zejména v né-
kterych piipadech také jeho zarucena anonymita. Jde tu o zvlasimni
druh interakce, ktery zejména pfi rozhovoru (interviewu) klade
zna¢né naroky na toho, kdo rozhovor vede; je to interakce mezi ta-
zatelem a respondentem (osobou, kterd odpovida na jeho otazky);
role obou mohou byt docasné i zaménovany, ale tazatel nesmi ztra-
tit ze zfetele cil svého dotazovani a respondent nesmi ztratit ocho-
tu odpovidat. Zejména vysledky interviewu mohou byt zatizeny dve-
ma ,metodickymi artefakty“: 1. socidlni desiderabilitou (dotazovany
odpovida tak, jak si mysli, Ze by mél odpovidat podle ur¢itého kon-
venéntho vzoru, 2. sebezobrazovani (respondent se snaZi vytvi-
fet o sobé uréity dojem). V obou pfipadech tedy jde o projevy ne-
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upfimnosti v odpovédich a viechny metody ,tuzkaa papi:“‘_ {ztt’ uz se
wykaji zékladniho vyzkumu, nebo psychodiagnostiky a jinych vy-
Zkumnych oblasti) mohou byt témito efekty zatiZzeny. V dotaznicich
se nékdy pravdivost vypovédi, respektive ,kontrola falSovéni* pro-
vadi vsunutim otazek, na néz musi respondent nutné odpovédét
tteba ,ano* (piikladem je otazka ,JiZ jste nékdy v Zivoté lhal?“). Ob-
jevi-li se pak ve vyplnéném dotazniku uritd hodnota tak zvaného
17i skore®, je pro dany vyzkum pokladan za nepouZitelny.

Otazky mohou byt pfimé nebo nepfimé, zvlasté pokud jsou né-
iak choulostivé a mohly by respondenta uvést do rozpaki, nebo
i zpusobit ztrdtu jeho spoluprice; kdyz napfiklad chceme zjistit
fidaje o fyzickém trestani déti rodidi, je tfeba jim umoznit projekei
(naptiklad ,myslite si, Ze vétsina lidi bije své déti?). Dile mohou
byt oteviené, uzaviené a polouzaviené: v prvnim pfipadé odpovida
n;spondent volné, ve druhém pfipadé si vybira jednu z vice presné
formulovanych otazek, které mohou byt i $kilované; polouzaviené
otazky umoziuji respondentovi dopliiujici odpovéd, kterd mize
byt vyznamna. V rozhovoru tomu v podstaté odpovida standardi-
zovany, nestandardizovany a polostandardizovany rozhovor. Inter-
wiev se obvykle pokladd za rozhovor standardizovany, nestandardi-
zovany rozhovor ma spiSe povahu psychologické explorace, ,md
hlubsi zibér a vyZaduje skoleného psychologa“ (. Janousek, 1986).
V socidlni psychologii se vét§inou pouZiva standardizovaného roz-
hovoru — interview. Osobni interview ¢i rozhovor, ktery muize mit
fadu forem, jak jiZ bylo poznamenano, se obvykle déli na vstupni
¢ast (motivadni), vlastni rozhovor a zavér. Diilezité je udrzovat re-
spondenta pHi aktivni spolupréci (kontakt, sdilnost), kldst pfimeé-
fené a presné formulované otézky, za ur¢itych podminek (klinicky
rozhover zaméfeny na sféru motivace) zaznamenavat i neverbdlni
signifikantmi reakce respondenta: ,Zdvér md vyznit jako potvrzeni
dobrého vztahu mezi tazatelem a respondentem. (J. Janousek, 1986)
Rozhovor miiZze byt natiden na magnetofon se svolenim respon-
denta nebo skryté, ale prozrazeni skryté naticeného rozhovoru
muze ohrozit respondentovu ochotu pokracovat nebo Zadoucim
zpiisobem spolupracovat. Pokud jde o volny rozhovor, pfi vyhod-
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nocovani vysledki musi byt bran zietel k celé soustavé responden-
tovych odpovédi, protoze ty se mohou dopliiovat, rozvijet uréitou
myslenku a podobné. Rozhovor je naroéna metoda, kterou musi
provadét profesional.

Oproti interview ma dotaznik formu pisemné polozenych ota-
zek, obvykle uzavienych a standardizovanych, a zasila se respon-
dentiim postou. Mira névratnosti urcuje jeho zpracovatelnost a z-
visi obvykle na tom, zda v ivodu dotazniku, kde jsou také instrukce
k jeho vypliiovani, bylo pouzito pisobivé motivace respondenta ke
spolupraci. Ta muiZze byt také zajidfovana tivodnimi otazkami. Otaz-
ky musi byt ptesné formulovany a nemi jich byt p#li§ mnoho. Do-
tazniku se obvykle uziva k méfeni postojii, coz je nejcastéjsi tech-
nika socidlnépsychologického vyzkumu. Méfeni je zde véak pojato
velmi Siroce, takZe zahrnuje i pouhé s¢itani kladnych a zipornych
odpovédi. Pfesnéji feceno, jde spite o méfeni minéni neZ postoju,
jak pozndme v kapitole o postojich, tedy o slovy vyjadfené hodno-
tici vztahy. Méteni se obvykle opira o gkalovani téchto vztah, je-
jichz pfedmétem mohou byt rizné objekty, instituce, udalosti,
ideje a podobné (viz dale).

Ptikladem je méfeni postoju (minéni) k umélému prerusent té-
hotenstvi u dospélé muzské a zenské populace, od rozhodného ne-
souhlasu, pfes nesouhlas s vihradami a nerozhodnost, k souhlasu
s vyhradami, aZ k naprostému souhlasu (obvykla pétistupniova $ka-
la). Existuji rizné druhy postojovych skil: zikladni je tak zvana
nomindlni §kala, zaloZena na nominalni diskriminaci objekti, na-
pfiklad muz, Zena; ordinélni skila je zaloZena na uspofadani veli-
kosti objekti, napfiklad maly, stfedni, velky, a intervalova §kala na
stejnomérnych rozdilech mezi objekty — jejim ptikladem je méfeni
télesné teploty a teprve zde muzeme hovofit o skute¢ném méteni.
Typickym ptikladem ordindlni skily je ,méfeni“ skolniho vjkonu
Skolnimi zndmkami (Skolni klasifikace). Problém méfeni postoju
je pfedeviim problémem jejich zachyceni v diferenciacich, nejen
kognitivnich, ale i emotivnich, které gkilovani zachycuje jen hrubé.
Proto byly ucinény pokusy o zjemnéni této gradace kil (R. Likert,
1932, L. L. Thurstone, 1927, a dali).
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L. L. Thurstone a E. 1. Chave (1929) se pokusili o vypracovani
_metody stefné se jevicich intervalii”; nejprve jsou sebrany vyroky re-
prezentau‘miho vzorku populace k objektu postoje (napfiklad vici
cirkvi), které maji byt spise obecnéji a mohou byt doplnény z dal-
sich zdroji. Tyto vyroky jsou pak pfedlozeny skupiné experti, jez
je usporada od nejpozitivnéjsiho k nejnegativnéjsimu na sedmi az
jedenactistuptiové 8kile, a pak je vypocitdna $kilovd hodnota kaz-
dého vyroku, pficemz jsou vylouceny ty vyroky. v nichz se posuzo-
vatelé nejvice rozchazeji. Po dal$i Gpravé se z vjroka sestavi péti az
devitistuptiova $kala. Vyroky se respondentim predkladaji v na-
hodném potadi a ti pak oznacuji ten vyrok, ktery odpovida jejich
postoji. Thurstone byl ptesvédcen, Ze tato metoda lépe zachycuje
odstiny v emociondlnich slozkach postoje. Ptiklad:

Skalova hodnota: Vyrok:

0,2 Soudim, Ze cirkev je nejdileZitéjsi instituci v soucasné
Americe.

1,0 Soudim, Ze vyvoj cirkve sméfoval ke zvE&néni nauk

JeziZe a proto je ho tieba podporovat.

2,2 Réd chodim do kostela, protofe piitomnost v ném ve
mné vzbuzuje mnoho vznesenych myslenek a dava
témata k zamysleni.

31 Nerozumim dogmatiim a vife cirkve, ale soudim,
7e mi pomaha byt poctivym.

9.1 Podle mne je cirkev beznadéjné zastaralou instituci.
10,7 Soudim, Ze zorganizovana cirkev je nepfitelem védy
a spole¢nosti.

Respondent obdrzi pouze nihodné uspotadané vyroky bez pfifa-
zené $kilové hodnoty. Jsou mezi nimi i vyroky neutralni. Vysledky
davaji nepochybné diferencovanéjsi obraz zkoumaného postoje, nic-
méné ani tato metoda nemuze zachytit jeho skute¢nou variabilitu.

Podle W. Herknera (1991) se v poslednich letech prosazuje jed-
nodussi metoda, odvozena ze sémantického diferencidlu, podle niz
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respodent zaskrtava pouze ¢islo odpovidajici jeho minéni o mite
vlastnosti charakterizujicich objekt postoje. Naptiklad:

3patny -3 -2 -1 o +1 +2 +3  dobry
nepfijemny -3 -2 -1 o +1 +2 +3  pfijemny
nudny -3 =2 -1 0 #1 +2 43 zajimavy
trestajici -3 =2 -1 o +1 +2 +3  odménujici

Existuji ovem i fyziologické indikatory postojii, které jsou me-
feny pomoci riznych aparatur — naptiklad kozné galvanicka reak-
ce (zména elektrické vodivosti kuze, zvla§té na rukou), zornicovy
a mrkaci reflex (roztazeni zornice, zvy$en frekvence mrkani), kte-
1€ viak vyjadiuji spiSe jen formdlni strinku postoje, jako je zaujeti
¢i vzrudeni. V tomto sméru se rozliduje pfimé a neptimé méteni po-
stoji: pfimé se provadi pomocdi skalovani odpovédi vyzadovanych
v dotaznicich, nepfimé pomoci vyde zminénych fyziologickych in-
dikatort, ale i prosttednictvim ,intransparentniho hodnoceni objektu
postoje*, to je zvlastnich reakdi, jako je napiiklad ochota pomodi, ale
take tfeba latentni reakéni doba na exponovany objekt, signifikantni
pro vnitfni konflikt mezi zjevnymi a skrytymi postoji (viz kapitolu
o postojich); to je tak zvané ,implicitni méfeni (skryty, v podstaté
nevédomy postoj je oznacovan jako ,impilicitni*).

Sémanticky diferenciil (Ch. E. Osgood, 1952) obsahuje nejvys 24
part1 adjektiv, kterd umoziiuji asociace k danému objektu postoje,
vyjadfujici jeho subjektivni vyznam. Tato metoda umoziuje srov-
navani postoji a zjidténi jejich nasyceni faktory sily, aktivity a hod-
noty. P. R. Hofstétter (1955), ktery tuto metodu nazyva ,polaritni
profil” a oznacuje ji za metodu zjiStovani ,subjektivné vyznamného
obsahu“, uvadi, Ze vysledky mohou byt interpretovany zjigténymi
vahami nisledujicich tf faktori: pozitivni ptiklon navenek, nega-
tivni pfiklon navenek, a obriceni dovnitt. M. Fishbein (1967), ktery
rozliSuje postoje a minéni, vyvinul jinou podobnou metodu mé-
feni postojiL.

S méfenim postojit, které je provadéno fadou daldich metod, je
spojena fada problémi, kromé jinych je to zejména problém
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psydmlagického kontinua a jeho vztahu ke slovy fOfmuif)v?nému
kontinuu: otizkou je, zda na odliéné definované extrf:m{:u poly. Ba-
priklad ,nejvy§ nepfiznivy” — ,nejvys piiznivy“ a ,,ne]mer{é neptiz-
nivy* — ,nejvice nepfiznivy”, jsou daviny stejne odpovédi (F. Sull-
wold, 1969).

Sociometrie je dalsi duleZitou zvladtni metodou, zaméfenou na
zjigtovani socidlné-emocionélnich vztahit mezi ¢leny malych sku:
pin. Jejim objevitelem byl psychoterapeut J. L. Mmieno‘ ‘[1934]., lftery
ji pouzival jako testu ke zjiStovani sympatii a antipatii mezi 'clen'y
malé skupiny, jimz je poloZena otizka sméfujici ke Z]lﬁté!?-] vzi-
jemnych vztaht, naptiklad ,s kym ze skupiny byste neiradiju st:ré'-
vil spole¢nou dovolenou* a ,s kym ze skupiny byste v iédrT(,em pii-
padé nechtél stravit spolecnou dovolenou*”. Otézky se tykaji pouze
¢lentt skupiny a vyzaduji volbu, kterd pak souhrnné dava obraz.
sité vztahit mezi ¢leny skupiny tvofené pozitivnimi a negativnimi
vybéry.

7a zikladni sociometrické parametry lze povaZzovat poznatky
(data):

— vztahujici se k jedinci, jako je napfiklad jeho volebni status” (to
je podil jeho pozitivnich nominaci na celkovému poctu volica),
,status odmitani® a dalsi;

— vztahujici se ke skupiné, jako naptiklad jeji koheze, integrova-
nost (rozdil viz v kapitole o malych skupinach), aktivitu a dalsi.

Produktem sociometrie je sociogram, ktery riiznou formou, na-
piiklad koncentrickym kruhem nebo systémem koordindt, podava
obraz vzijemnych vztahii v malé skuping, jako je $kolni ttida nebo
pracovni Ceta. Charakterizuje jednak skupinu jako celek (napfiklad
{iroveri jeji vnitini soudrznosti), jednak pozici jednotlivich deni,
ktera je definovana danymi vybéry (napfiklad lidr, izolat), a posléze
i eventualni existenci frakei. DuleZité je zejména zjisténi ,centrdlni
osoby”, tedy nejoblibengjsiho jedince, jedince s napady a ,instru-
mentdlniho specialistu s konkrétni roli (T. Parsons a F. R. Bales,
podle M. Petruska, 1969). Kazdy pfislusnik skupiny ziskévé urdity
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sociometricky status, u nékterych druht téchto statust byly zjig-
tény korelace s riznymi rysy osobnosti (naptiklad u lidrit uréitych
skupin). Sociometrickd data umoZfiuji na ziklad& uspofadani
vztahtt mezi ¢leny skupiny a na zikladé charakteristiky skupiny
jako takové fedit rizné skupinové problémy, jako je nedostatek
vnitfni integrace (soudrZnosti) skupiny, ktera ohrozuje jeji exis-
tendi, jakoZ i razné problémy jedincit ve skuping, napfiklad je-
dincii s nedostatkem popularity & ,,odmitanych®.

Teréovy sociogram (pedle Northwayové, 1967, zde podle J: Janouska, 1986).

V terCovém (i kruhovém sociogramu znamenaji malé krouzky s velkymi pis-
meny jednotlivé Zleny malé skupiny, kteff jsou podle pottu ziskanych vyb&ri umis-
t’ova:ni do jednatlivich mezikrugf. Osoby s nejvétiim pottem ziskanych whberi jsou
umistény ve stfedu, osoby nevybirané jsou umistény na vnitfnim okraji kruhu.
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jednotlivi Zlenové malé skupiny

V hierarchickém sociogramu znamenaji malé krouzky s &isly jednotlivé deny malé
skupiny. Stupné na svislé &éFe (1-6) vyjadfuji pocet ziskanych vybérd (wmaximalni
vyéku sociometrického statusu® v dané skuping) a jsou vyjadreny roynobézkami
odpovidajicimi piislu§nému pottu ziskanych vbérd. Jedindi, ktefi nezlskali zddny
vybér, jsou umisténi na zakladné.

Kromé Klasické vy3e popsané sociometrické metody byly vyvi-
nuty i jeji varianty, naptiklad ,Hddej kdo®: v této varianté lenové
skupiny ,hadaji“, kdo ze skupiny ma ur¢itou vlastnost — je nejinte-
ligentn&j&i, nejagresivnéj§i a podobné. Vybér vlastnosti je urcen
diagnostickymi ziméry spojenymi s pouzitim této metody. V kla-
sické sociometrii vystupuji rtzné druhy voleb, napfiklad ,pdr®
(vzijemné se pozitivné vybirajici osoby), ,fetéz” (osoba A vybira
osobu B, ta osobu C a tak dal), konflikini vztah (osoby A a B se nav-
zdjem odmitaji), ,hvézda“ (osoba s nejvétsim poctem kladnych
vybérii & vzijemnych kladnych vazeb), ,klika“ nebo frakce (pod-
skupina vzajemné se vybirajicich osob) a dalsi. Status jedince je
uréovin podtem vybéra (pozitivnich i negativnich). Vztahy mezi
cleny skupiny maji uréitou miru socialni vazby nebo odporu, kte-
rou M. Jahodové, M. Deutsch a C. W. Cook (1951) kategorizuji takto:
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1. Avybird B a Bwvybird A

2. Awybird B, ale B opomiji A
3. Awvybird B, ale B odmitd A
4. A opomiji B a B opomiji A
5 Aopomiji B a B odmitd A
6. Aodmiti B a B odmitd A

Uvedené kategorie socidlnich vztahi Ize vyjadtit na nasledujicim

k?n.tinuu, jehoz pély tvoti silna vazba a silng odpor, &isla pak vyja-
dfuji shora uvedené kategorie socialnich vztaha:

silna

silny
vazba odpor
Sociometrie je nepochybné jednou z nejvyznamnéjich metod zi-
kladniho 1 aplikovaného vjzkumu v socidlni psychologii (v socialni
p.sychologii vychovy, organizace a jinde), ktera je té2 pouZivina v so-
ciologii. J. L. Moreno spojoval sociometrii s psychoterapii, ale pfeha-
nél jeji moznosti, kdyZ v ni spatfoval ,cesty k novému usporddini spo-
lséuo.sﬁ “ (Moreno, 1954). Sociometrie viak patfi k nejrozsitenéjsim
a nejpopuldrnéjsim metodam vjzkumu ve spolecenskych vedach.
,Experiment je nejnarocnéjsi, ale také nejobjektivn&jsi metodou
vyzkumu v socidlni psychologii, protoze, jak jiz bylo naznaceno, vy-
z?duie piesnou kontrolu jevi vytvafejicich kauzilni vztah mezi
zavislymi a nezavislymi proménnymi (napfiklad mezi nezamést-
n‘ajllosti a sebehodnocenim). Je zaloZen na predpokladu, %e s varia-
bﬂ‘lt(.m S (nezavisle proménné, jiz je néjaka situace) variuje také R
(zav@e proménna, jiz je néjaka psychicka reakce) u homogenni
slfupmy zkoumanjch osob, u nichz je variace S néjak manipulo-
vaPaf ostatni aspekty experimentu zastivaji konstantni. Pfedpo-
kléda se, ze manipulované S, jehoz zmény musi byt kvantifikova-
Felné, je pficinou zmén u R, které musi byt rovnéz kontrolovatelné
jeji kvantifikaci; to znamen4, Ze jak nezavisle, tak i zavisle pro-
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ménné musi byt méfitelné. Experiment je metoda slouZici k ové-
sovani platnosti hypotéz o kauzilnich vztazich mezi S a R pfi
urcitém psychickém stavu osobnosti, intervenujici proménné, to
je zakladni parametry osobnosti, jako je inteligence a dalsi. Védy
jsou budoviny piedev§im na zjidtovani kauzédlnich vztahu, které
umoziiuje vytvateni teorif a jejich praktickou aplikaci.

Existuji rizné druhy experimentu (laboratorni, terénni) a ruz-
né experimentalni projekty, napfiklad univariani projekt (klasic-
ky), zalozeny na manipulaci s jednou experimentalni proménnou,
2 multivariaéni projekt s vice nezévisle, ptipadné i zavisle promén-
nymi. Vysledky dosazené s experimentalni skupinou mohou byt
také porovnavény s vysledky dosaZenymi u kontrolni skupiny, kterd
neni vystavena pisobeni sledovaného § v experimentalni skupiné,
s niz musi byt vnitiné homogenni: u experimentalni skupiny se
sleduje, jak kontrolovand zména hodnot S zpisobuje kontrolova-
telné zmény v hodnotach R. Strategie experimentdlniho vyzkumu
je podrobné&ji popsana déle.

piikladem klasického experimentu v socidlni psychologii byl vy-
zkum S. Asche (1951), ktery se zabyval tlakem malé skupiny na je-
jtho pislugnika. V osmiclenné skupiné se nachézela jedind nein-
formovana, tak zvana ,naivni pokusnd osoba® (ostatni se chovaly
podle instrukci experimenttora, coz v daném piipadé znamenalo,
7e podavaly védomé experimentitorem vyzadovany, nespravny od-
had p#i srovnavani délky dvou aisecek, z nichz jedna byla evidentné
delsi). ,Naivni pokusnd osoba* srovnavala délku obou Gisecek jako
posledni, a vyslechla tak pfedtim sedm nesprévnych odhadu, jimz
se pfizpusobila, to znamena vyslovila také nespravny odhad. Je-
stlize véak jeden z dlenti skupiny podal sprivny odhad, mira sku-
pinového tlaku na ,naivni pokusnou osobu” poklesla. Na piedcha-
zejicich vypovédich nezavisly posudek podala jen 1/3 ,naivnich
pokusnych osob*, ale uréity pocet z nich v rozhovoru pfiznal, Ze tlak
skupiny pocitoval.

Tento piiklad soucasné ukazuje, Ze nezavisle proménna, skupi-

novy tlak, zde byla reprezentovana posudkem vztahu mezi dvéma
podnéty (kratsi a deldi iisecka), coz je nepochybné jen jeden z vice
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moznych aspekii skupinového tlaku. Jinak fec¢eno, v experimen-
tech jsou nezavisle proménné operacionalizoviny obvykle tak, ze
reprezentuji jen nékteré podstatné znaky skute¢ného sociilniho fe-
nomeénu, ze se zde tedy pracuje s vyabstrahovanymi podnéty. To je
také vychodiskem namitek, Ze experimentilni metoda v socialni
psychologii, zejména jeji laboratorni forma, ma umély charakter,
a je tak vzdalena skute¢nosti. Na tuto namitku W. Herkner (1991)
odpovida, Ze ,tato ndmitka vychdazi z falesnych predpokladii”, nebot
wheni ukolem védy zobrazovat realitu detailng jako fotograf, nybrz jde
o to, vysvétlovat fenomény a Cinit je predvidatelnymi, coz znamend
zpracovdvat podstatné souvislosti uicinki “. Namitka proti experimen-
tim v psychologii vychazi historicky z tak zvané ,rozuméjici psy-
chologie”, podle niZ nejsou na vyzkum vsech psychickych jevi apli-
kovatelné metody pfirodnich véd, zejména experiment, ktery je
piirodovédeckou metodou ,par excellence®.

Ackoli je uzivini experimentalni metody v socidlni psycholo-
gii, jak jiz bylo naznaceno, pro zvld¥tni povahu sociilni stimulace
i socidlniho chovani a prozivani omezeno, je tato metoda pouzi-
telnd a ,ndmitky proti experimentu byly vyvraceny pritkaznymi vy-
sledky, jichz bylo touto metodou dosaZeno v fadé vjzkumu“ (J. Papica,
in: |. Janousek, 1986). Experimentu je zde uZivano spolu se statis-
tickymi metodami vyhodnocovéni jeho vysledkii. Schéma experi-
mentu je nasledujici:

A —————— experimentdIni skupina E
/ zhlédne film s tematikou nsili S,
Homogenni skupiny
B ——— > kontrolni skupina K
zhlédne neutrdlni film S

Pfed zahdjenim experimentu se sestavi dv& skupiny pokusnych osob, z hlediska
zkladnich psychologickych a demografickjch charakteristik (naptiklad dospivajici
chlapci, inteligence) musi byt homogenni. Oznatime je jake skupiny A a B. Bud jsou
vykony téchto skupion srovnivény z hlediska n&akého rozdilu, tieba muZi-Zeny
nebo, pfi sledovéni vlivu n&jaké nezavisle proménné, napfiklad filmd s agresival te:
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matikou, jedna skupina vystupuje jako experimentalni a druhd jako kontrolni. Pro-
to3e se zkoumd viiv filmu na agresivni chovdnl, musi byt také agresivita u &leni obou
(&chto skupin stejné intenzivni. Skupiné A (experimentainf skupina, oznagend nynl
jako E) se promitne film s agresivn{m obsahem (oznacuje se jako experimentdini
skupina, protoZe se na nif zkouma vliv filmu s agresivnim obsahem); druhé skupin&
se promitne film neutrdinfho obsahu (skupina se oznaéuje jako kantrolni, K); aba
filmy se lisf pouze tim, Ze v jednom se hrdina chova agresivng, v druhém nikoli.
potom se u Elenii obou skupin zméfi intenzita agresivity, a je-li u skupiny E v&t3i nei
u skupiny K, zjistuje se jedté, zda je tento rozdil statisticky vyznamny. Pokud je
zjistény rozdil v agresivite obou skupin statisticky vyznamny, lze utinit zdvér, Ze byl
wyvolin filmem s agresivnim obsahem, ktery zhlédla skupina E, tedy, Ze filmy s agre-
sivnim obsahem mohou u swych divaki zvySovat pohotovost k agresivité. Tento
experiment provddél u déti predskolniho véku A. Bandura, ktery zjistil vliv filmu
s agresivriim obsahem na zvySovéni a napadobovani vnimané agresivity.

Cilem vyzkumu je obvykle ovéfovani platnost hypotéz, odvoze-
nych z dosavadnich poznatka a smétujicich k jejich rozsifeni, re-
spektive prohloubeni. Hypotézy jsou védecky ovéfitelné vypovédi
o vztazich mezi zkoumanymi jevy & proménnymi.

p#iklad: vjchodiskem experimentu byla hypotéza, Ze filmy s te-
matikou nasili stimuluji u diviki pohotovost (tendenci) k agresiv-
nimu chovani. Tak zvana nulova hypotéza muze vychézet z toho, Zze
sledovana nezavisle proménné, v tomto pipadé film s obsahem
agrese, vliv nema a ze tedy rozdily mezi experimentalni a kontrolni
skupinou v mife agresivity, potom co jen experimentalni skupina
zhlédla tento film, budou nulove.

Pred zapocetim experimentu je tedy u obou skupin zméfena mira
agresivity jejich dlenti a nemaji byt shledany podstainé rozdily. Po
zhlédnuti filmu S_skupinou E je u jejich clenii zméfena mira agre-
sivity a je dosaZeno vysledku A , po zhlédnuti filmu S, je zméfena
mira agresivity u ¢lent skupiny K a je dosaZeno vysledku A . Pfipo-
menme, Ze kontrolni skupina nebyla vystavena sledovanému vlivu
nezavisle proménné, neboli viivu filmu s tematikou nasili.

Platnost vjée uvedené hypotézy je potvrzena, kdyZ jsou splnény
nasledujici podminky: 1. na zac¢atku experimentu nejsou vyznamné
rozdily v mife agresivity u ¢lent skupin E a K; 2. rozdily mezi A_
a A v mife agresivity jsou statisticky vyznanné. Statistickd vy-
znammost ziskanych rozdilti se zjistuje urditym statistickym tes-
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tem. V naSem pfikladé zjisténd statistickd vyznamnost tedy po-
tvrzuje platnost dané hypotézy, e zhlédnuti filmu s tematikou na-
sili vyvolava zvysenou pohotovost k agresivnimu chovéni.

Uzivani experimentalni metody v socialni psychologii kriticky
zhodnotil M. Argyle (1969), kdyz napsal: , Experimenty jsou provd-
dény, aby byly prezkouseny hypotézy. které nemohou byt zkouseny
v pravych situacich. To vede ponejvice k tomu, Ze jsou konstruovdny si-

tuace, které jsou urcitym zpusobem simplifikujici nebo omezené, jim# .

chybi dilezité znaky origindlni situace a patrné vyvoldvaji zptisoby cho-
vani, které by za normalnich okolnosti nevystoupilo.” To je podle na-
$eho soudu spravna kritika, ktera metodu experimentu ze socialni
psychologie nevylucuje, ale sou¢asné poukazuje na jeji omezené
moznosti pouzivani. Aviak i pies tyto omezené moznosti pouziti
experimentu v socialni psychologii, ponechdme-li stranou nékteré
experimenty metodicky sporné (zejména neadekvatni operaciona-
lizaci proménnych), pfinesly vysledky mnoha experimenti velky
pokrok v poznatcich socidlni psychologie a tvofi nepochybné jeji
védeckou patet. V socidlni psychologii, jak dale ukazuje i tento text,
bylo provedeno mnoho metodicky velmi originalnich vtipnych ex-
perimentt, které pfinesly zdsadni poznatky.

Dalsi psychologickou metodou, pouzivanou zejména ve vyvojové
psychologii, je analyza vytvorii: v socidlni psychologii mohou byt
v tomto smyslu pouzity zejména deniky a korespondence. V soci-
alni psychologii je stejné jako tak zvana kazuistika (analyza jednot-
livych ptipadit jedincia nebo skupin — tak byla napfiklad studovana
Mansonova skupina uctivact Satana i saim jeji viiddce Charles Man-
son, kterd se dopustéla ritudlnich vrazd v okoli Los Angeles) po-
uZivana ziidkakdy, ackoli muize p¥inést cenné poznatky a inspiru-
jici podnéty k formulaci vyzkumnych hypotéz. Psychika ¢lovéka
tvoti jednotu s jeho ¢innosti, coz kromé jiného znamen4, Ze se pro-
jevuje i v jeho produktech, jako jsou dentky, ale i umélecka a jina
dila. Zivotopisné deniky |. J. Rousseaua, A. Bagkircevové a dalsich
osob obsahuji mnoho zajimavych zkuSenosti, které jejich autoi
udinili v mezilidskych vztazich, a jako takové jsou zdrojem cennych
poznatka.
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patii sem viak i studium dokumenti o, ur'titfrd}' udél‘odsltec}.?,
naptiklad o hromadném chovani lidi v QOf].mJ nkach p.modm a 3-
nvch katastrof, dile je to studium dopisit {k.or‘esponden:ce], 5(::1.1131 —
ﬂilch protokolﬁ (souvisejicich vétsinou s kazuistikou), z:}r:;vy s'o
nich pracovnikd, novinafi a podobné. Je ted‘y tieba rozli: 1tl v;.rtvorzrr
jedince, které vypovidaji o ném sam‘ém. a vytvory ve smz's u zgr.‘a
o néjakych socialnépsychologickych jevech. které !JYIY ponzven:i'b ;1]1121
nymi autory & pozorovateli a které mohou rmt fc!rmu wer b(l
i nonverbalni (naptiklad filmovych zabéri). Kvantltfmvné‘muz;: dyt
tato dokumentace yyhodnocovana pomoci obsahové analyzy (sledo-
vini zmén ve frekvend uréitych zprav v tisku a lirotj‘.obné).

D. T Kenrick a dal&i (1999) uvadéji nasledujici prehled metod

uzivanych v socialni psychologii:

Metoda Popis Pfednosti Nevyhody
o metody deskriptivné-korelaéni
; : anl anf j orovatel
firozené skryté pozorovan( chovani je pozor
E::E:uyéni chovénl v piiroze- spontanni se itnuie gos?at
. nych podminkach do interakce”
' 5. pozorovanymi
subjekty
ot " ; s Eeeha:
isti koumin/ jedince bohaty zdroj potize se z0b
s ieho Skupjiny hypotéz ﬁ-o'\.ranlm jediného
moze pfinést pfipadu :
daléi podnéty nemoZnost studia

minulych uddlosti
v jejich dplnosti

vyjzkum dokumen- lehka dostupnost mnoho diileZitych

e iici dalosti neni
¢ (i tykajicich udalosti
R ;L;I_tg;dai:ﬂt b archivovano
sondaze badatel davé poutivd se ve mohou byt davany
° zkoumanym vyzkumu obtizné  nepravd I?‘é
otazky pozorovatelnych  adpovédi
jeva (emoce,
motivy atd.)
sychologicke badatel zkouma  umoZfiuje méfeni nem}]si_h)’r‘t v_alidni
e motivy, skryté zkoumaného jevu 3 rehabrip:, 4.
- postoje: atd. piislusné a pfesné
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experi talni met: J,

;:xtferi ment ba'datei manipu-  umoZiuje zivéry uméld manipulace
aboratorn| luje nezdvisle o kauzélnich miize byt vzdalena
proménnymi vztazich vzdilena skuted-

a sleduje viiv -
jejich zmén na
zdvisle proménné

experiment toteZ jako u labo-  umozriuje zkou-
prirozeny rat. exp., ale mat kauzilnf
zkoumané osoby  vaztahy
Jsou v pfiroze-
ném prostfed|

mensi kontrola
vnéjdich podminek

Yédecky' em!:irick)" vyzkum, orientovany na sbirani fakt, se miize
opirat o kombinaci vice metod a vhodnost jeho metodiky muze byt
ovéfovana predbéZnymi sondazemi.

?8 METODY SOCIALNI PSYCHOLOGIE

5 SOCIALNI INTERAKCE, EVOLUCE A KULTURA

V behavioristicky orientované psychologii se udrzuje nazor, Ze
osobnost ¢lovéka je produktem uceni. Tento nazor byl zvlast
vjrazné vyjadien ve zniamém vyroku zakladatele behaviorismu
|. B. Watsona, ze z jakéhokoli zdravého ditéte mitze ucinit 1ékate,
advokita, umélce, podnikatele, Zebrika nebo zlodéje — stadi vytvo-
fit vhodné prostiedi pro podmitiovani jeho reakci. Ale s pfibyvaji-
cimi poznatky tak zvané huménni etologie (I. Eibl-Eibesfeldt, 1979)
a vlivern tak zvané sociobiologie (E. O. Wilson) se toto pojeti méni
a uznava se, e v lidské psychice maji vliv také vrozené preformo-
vané tendence, a to zejména v socialnim chovéni, které bylo pfed-
tim asto povaZovino za produkt kulturnich norem. Tato dvoji
aspektace lidské psychiky, vychéazejici z faktu, Ze clovék je druhem
#ivocicha, ale soucasné také spoletenska bytost, je ptsobivé vyja-
diena ve vyroku polského spisovatele T. Konwického: ,Telo mdme
zvifedi, ale aspirace bozské. Hormony preskoCily prekazky, kieré jim po-
stavila do cesty biologie, zdkony svéta zvifat.“* Psychoanalyza zdu-
raznila rozpor mezi dvoji povahou ¢lovéka, animalni (pudovou)
a spolecenskou (mravni), mezi jeho pudovou pfirozenosti a spole-
¢enskou fasadou, jiz se navenek podfizuje imperativiim kulturnich
norem (zékoni, mravi, zvyklosti). Aviak ne vsichni spatiuji tento
protiklad tak ostfe: E. T Hall 1976) soudi, Ze ,kultura je pfibuznd,

* Konwicki, T.: Mald apokalypsa, Praha, Mladd fronta 1992.
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ne-li synonymini s tim, co oznacujeme jako mysl®, je konec konca je-
jim produktem a K. Lorenz (1955 a jindy) je pfesvédcen, ze sama
kultura je produktem evoluce: ,Sama kultura vytvorila normy lid-
ského chovani, kieré mohou v jistém smyslu nahrazovat vrozené pro-
gramy chovdni a jako stabilizujici, konzervativni faktory celit prilis pre-
kotnému vyvoji. Existuji tradici uréované pozadavky na chovini,
prikazy, které se staly clovéku ,druhou prirodou (K. Lorenz, Cesky
1997). Kulturni formy lidského Zivota jsou pokracovanim jeho bio-
logickych zékladii a povaha clovéka je spise produktem interakce
biologickych a kulturnich ¢&initelit nez vjrazem jejich stilého stfe-
tavani, i kdyz tuto interakci muze ¢lovék prozivat také jako boj se
svymi pudovymi sklony. Srovnivaci vyzkumy z oblasti humanni
etologie, jak uvidime dile, vedou k zavéru, Ze , clovék ve svém socigl-
nim chovdni pfichdzi na svét vyzbrojen predprogramovdnim* (L. Eibl-
Eibesfeldt, 1979), Ze je tedy vybaven urcitymi vrozenymi zpusoby
chovéni, respektive sklony, kterym riizna kulturni prostredi davaji
riizné formy uskuteénéni.

Také zoologové zjistuji rizné zpusoby socialniho chovani zvifat,
druhoveé specifické, které maji nepochybné vrozeny ziklad. Vystu-
puii jako instinktivni sdruzovani (stada, hejna) a jejich biologicky
1cel je ztejmy, je jim obrana, lov a podobné. Kromé toho u socialné
zijicich zvifat lze pozorovat jevy analogické lidskému spolecen-
skému Zivotu, naptiklad role a statusy (virdce tlupy goril s urcitymi
»pravy”), a lidskému socidlnimu chovani (napfiklad ,zdraveni se“
mezi Simpanzi).

Typické parovani u nékterych druhi zvitat je viak biologicky de-
terminovino: J. T. Emlen a K. Lorenz (1942) podavali samcam di-
voce Zijiciho kalifornského bazanta (Lophortyx California ) testoste-
ron (muzsky pohlavni hormon); dva dny poté se zacali tito bazanti
sdruzovat v péry, dlouho pted obvyklou dobou rozmnoZovani.
Aviak 0 10116 dnti pozdéji se v tomtéz terénu zacali pafit i Pptaci,
ktefi tento hormon nedostali, a také o dva mésice dfive, nez je ob-
vyklé (podle A. Remane, 1960). Projevil se zde tedy i vliv nipodoby:
»V dobé, kdy socidini instinkt zvitat vede k vytvdreni skupiny a udrzuje

Ji v celku, slouzi ndpodoba k vyrovndvdni cinnosti, a tim udrzuje i tr-
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palow existenci skupiny” (Remane): v hejnu ryb se véed}’na ‘i'ndividua
v danou chvili chovaji stejné, pasou se, tfou se.. odpocivaji, plov?l.}.
Vv partuersk)'fch vztazich zvifat, napfiklad mezi sa:mcerr} isamlc:l:
lze pozorovat socialni interakce (jako je ,ndborové cho?am sam‘cu
uchézejicich se o samici, jiZ se snaZi imponovat, n{}amfest.ova:t sdu
4 odvahu, coz se projevuje pfedvadénim agresivnich aktu vuci ]1:
nym zivocichum, kteti mimo dobu pafeni tut(‘J 'agresmFu samFu
nevyvoldvaji). Socidlni interakce nejsou tedy ni¢im sp.ecxﬁdqr' lid-
<kym a jedna z nejtypictéjsich lidskych interakei — emhka -mi ‘ne-
p(}.dx.ybné biologické ziklady ve vrozeném genotropismu a ]'e vyra-
sem sexualnich sklonii, které pavodné vystupovaly za tucelem
rozmnozovéani, ale v§vojem, k némuz podstatné pfispéla ku}tuxa,
se ze sexudlniho pudu vyvinula historicky a kulturné utvé.iena ero-
tika (srovnejme napfiklad eroticky Zivot muZza ve starém Re‘dcu se
soucasnou muzskou erotikou). A pravé na fenoménu erotiky, re-
spektive sexudlnich interakdi, Ize ukdzat souhru biolog.id-:y"f;h a k.UL
turnich cinitelt, nebot tento druh interakce je determinovan nejen
sexudlnim pudem, ale také kulturnimi normami, ktere"iusou v riz-
nych kulturdch rizné a historicky se méni i v ramad tezellmlt'ur?r.
Uvazme napfiklad specificky stfedovékou formu ,trubadiirske 13-
sky“ a naproti tomu soucasny ,chladny sex”. o
1. Eibl-Eibesfeldt (1972, 1979) uvadi ¢etné poznatky humanni eto-
logie, ktera zkouma lidské chovéni srovnavanim jeho zpﬁ's'o‘tiﬁ
v riznych kulturach (analogie animélni etologie), jez prok@}l, ze
i v lidském socialnim chovani se uplatiuji pfedprogramovane n:}&:
chanismy. Tak déti od narozeni hluché a nevidomé vyka.zuii urr‘:ftt?
socialni sklony a mimické vyrazy: ,Zijice ve vécné noci a tu:}u‘e". plaéf
jako jiné déti a naptiklad ve hnévu vykazuji stejné k?mphkovane
pohyby svala tvife. V riznych kulturich existuji rizné fo@y zdxf-
veni, které, jak jiz bylo uvedeno, vystupuji i u $impanz; ti se (?'bp-
maiji pfi setkini stejné jako pfisludnici nékterych kultur. ?ypzck.y
lidskou, v mnoha kulturach rozsitenou formou pozdravu je zdvi-
Zeni oteviené ruky, v jisté kultufe pfirodné Zijiciho niroda .je to
véak vystrkovani zadnice, jinde zase jsou muZi pozdravovani hla-
zenim skrotu a penisu ptes obleceni. Vystrkovani zadnice viak po-
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uzivaji jiné pfirodni narody jako prostfedku vysmivani se; v nasi
kultufe je toto gesto vzacné, ale nikoli neznimé. Zeny nékterych
a nelze je, jako ptivodni gesto prezentovini zenskych genitilii, ne-
vidét v nékterych charakteristickjch pohybech barovych taneenic.

Velmi charakteristickd je ritualizace agrese, odlisna nejen v ruz-
nych kulturéch, ale i v téze kultute v rizngch etapich jejiho his-
torického vyvoje. V zapadni kultufe se v minulosti projevovala
rytifskymi turnaji, v soucasnosti riiznymi hrami, napiiklad pfetla-
Covanim pazi. Waika-indidni (Yanomami v Jizni Americe) pofadaji
turnaje, v nichz se muzi stfidavé biji pésti do hlavy az do oka-
mziku, kdy jeden z nich podlehne.

Z dosud uvedeného je patrné, Ze vliv kultury se projevuje kul-
turné specifickou modifikaci urcitych vrozenych skloni, a v pod-
staté tedy take uritym predprogramovinim chovani, a zejména
pak urcitymi imperativy (p¥ikazy a zikazy), regulujicimi lidské cho-
vani. Tento fakt charakterizuje D. G. Myers (1993) obecné takto:
»Zda mdme tendenci byt expresivni nebo rezervovani, lhostejni nebo
Jormdlni zdvisi zédsti na tom, zda jsme strvili svilj Zivot v africké, ev-
ropské nebo asijské kulture.“ Kazda kultura stavi pred své piislusniky
urcité kulturni vzorce (obyceje, médy, mravy, zikony, tabu), které
vice ¢ meéné determinuji jejich postoje a chovéani. Vyzaduje, aby se
jeji prislusnici drzeli urcitych standardii a vystupovali v uréitych ro-
lich, v ,.soustavé norem, které definuji, jak se lidé v dané spolecenské po-
zici maji chovat“ (Myers, 1993). Pfesnéji feceno, tyto role, do nich?
je clovék od svého détstvi uvadén vychovou v rodiné a dalsimi zku-
Senostmi, vyjadiuji ofekavani socilniho okoli, Ze se jedinec s urdi-
tou spalecenskou pozici (ur¢itého véku, pohlavi a socioekonomic-
kého statusu) bude v uréitych situacich chovat ur¢itym zpusobem.
Tyto role obvykle vyjadfuji parovy vztah, napfiklad rodic-dité, 1é-
kaf—pacient, host-hostitel, nebo situovanost jedince, naptiklad ces-
tujici v autobuse nebo nav§tévnik divadla. V riaznych kulturich
jsou riizné role pfisuzoviny muzim a %endm (vdanym, star$im
a divkdm), pfislusnikim riznych spolecenskych statusi (to je ty-
pické u indickych parit, ,kasty necistych“) a podobné.
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Telesné zény vztahujici se k riznym druhGm télesneho kontaktu:

Mista téla, kierd jsou dotykdna:

fitelemn, respektive
atkes e pI:itelkynE (rozdilnéha
nebo stejného pohlavi)
0-25%
{1 26-50%
A 5175 %
76-100 %

Aviak existuji zde i razné bézné zvyklosti, standardy, jako je jiz
uvedené zdraveni se, ale také tieba drzeni vidlicky pfi jidle (Ame-
ricané ji ¢asto drZi v pravé ruce), kuriézni je zndmy bu]h::lrsrky'r zvy:k
projevovat souhlas a nesouhlas pohyby hlavy pfesné opac‘nym zpt-
sobem, ne? je tomu jinde v zipadni kultufe. Jiné kulturni vzorcef CE
standardy ur¢uji zpasob oblékani a pfipustnou miru ol‘:ma‘Zm‘m}A
(méda), zpusob formélnich i neformélnich styku, udrzovani 'te-
lesné vzdilenosti u komunikujicich osob a piipustnost télesnjich
dotykii mezi nimi (viz hofejii obrazek) a dalsi zpusoby slusného
chovani.
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Mnohé z téchto kulturnich vzorciy, jak je patrno z vyde uvede-
ného, se tykaji socialnich interakci. Srovnejme znaéné omezeni
zpusobti socidlnich interakei u arabskych Zen, podléhajicich vlivu
islimského fundamentalismu, s liberilnim ptistupem k evrop-
skym a americkym Zendm. Vliv kultury se oviem neomezuje jen
na usmériiovéni chovini, na to, co je v ném pfipustné a co nikoli,
ale také na formovéani postojit neboli hodnoticich vztahu jedince.
E. T. Hall 1976) to vyjadtuje vjrokem: . To, co nazyvéme mysl, je in-
ternalizovand kultura.“ Aviak tomuto vyroku je tfeba rozumét v tom
smyslu, v jakém zde byl jiZz naznacen vztah kulturnich a biologic-
kych &initelt v lidské psychice; Hall tim mini jiZ vysledek interak-
ce obou téchto Cinitelti. Antropolog A. Gehlen (1962) to vyjadiil vy-
rokem, ze .tlovék je od prirody kulturni bytosti, nebot kulturni
prostiedi vytvifi pfirozené podminky jeho Zivota, tim, e vytvotil
kulturu, se vydélil z fise zvifat, prvnim kulturnim vytvorem se ho-
minizoval. Pokud stoji mimo dany spolecensky #ad jako ,ousider”,
je to proto, Ze vyznava jiny spolecensky fad. E. T. Hall (1959) vy-
mezuje kulturni vzorce jako ,pravidla zahrnutd implicitné v kazdé
kulture, kierd organizuji soubory lidi zpiisobem propijcujicim jim vy-
znam”, a rozliSuje ti druhy téchto vzorci podle toho, jak si je lidé
osvojuji: neformalni (béznou zkugenosti osvojené), formdlni (osvo-
jené poucenim) a technické (formulované predpisy).

Spole¢nym ¢initelem osvojovani kulturnich vzorci je tedy uceni.
A jsou to opét socidlni interakce, z nichZ toto uceni vychazi, je to
tedy socidlni uceni, nebot tyto vétSinou ,nepsané vzorce® jsou im-
plicitni postojiim a chovani lidi, s nimiz se subjekt styka. V jeho
détstvi je to vice ¢i méné Fizené uceni, nazyvané socializace, zadi-
najici vychovou v roding, pokracujici kolnim vzdélavinim a usku-
tectiujici se paralelné v interakci s dal$imi lidmi. Za dodrfovinim
a nedodrZovanim kulturnich vzorcu stoji totiz pozitivni a negativni
sankce, které maji povahu zékladniho ¢initele uceni, zpevnéni, re-
spektive odmén a trestit. Chovant, které je v souhlasu se standardy
skupin, k nimz jedinec piislusi a na nichz je zavisly (jako je rodina
nebo parta vrstevniku), je socidlnim okolim zpeviiovino, odmétio-
vano (projevy souhlasu, podpory, uznini, pochvaly ~ naptiklad
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pochvala za slu§né pozdraveni nebo podékovéni), a naopak cho-
vani, které neni v souhlasu s témito standardy, je trestano (vysmé-
chem, projevy nesouhlasu, opovrzenim, odmitinim). K této prob-
lernatice se podrobnéji vratime v nasledujici kapitole o socializaci.
7 hlediska socidlniho uceni ke kultufe naleZeji podle M. Argylea
(1969) tyto jevy:

— Spole¢na fe¢, kterd kategorizuje a symbolizuje véci a udalosti
a kterd umoznuje komunikaci informaci.

— Spole¢ny zpuisob, jak je nahlizen a myslen svét —Iépe feceno spo-
le¢né zpusoby, nebot tu jde o varianty.

- Sjednocené formy nonverbélni komunikace a socidlni interakce,
umoznujici kooperaci.

— Pravidla a konvence, tykajici se chovani v rozli¢nych situacich
(vystupujici jako vzorce roli).

- Sjednocené mordlni a ostatni hodnoty, nabozensky a jiny po-
dobny systém viry.

— Technologie a civilizace.

Podle Argylea se viechny kultury rovnéz lisi ve dvou ohledech:
1. z hlediska pfevladajici struktury osobnosti, tedy relativni vyraz-
nosti popudi, jako je agrese nebo potfeba vykonu, a 2. z hlediska
forem socialni organizace spole¢nosti jako celku, jakoz i jejich pod-
skupin. ,, Prislusnici kultury si nejsou védomi toho, jak se jefich hodnoty
lisi od hodnot jinych spoleénosti nebo jak odlisny je proces sociglni inter-
akce. Velké moderni staty maji spolecnou kulturu, kterd pronikd celou
spolecnosti — napf. fe¢ a technologie; existufi také subkultury odpovida-
jici riznym sociglnim t¥iddm a sizemim. Také ty mohou byt dale déleny
az k nejmensim jednotkam — normdm malych socidlnich skupin“—do-
dejmie jako je napfiklad rodina.

QOsvojovani si kulturnich norem je tedy procesem udent, ale kul-
tivace ¢i socializace jedince, umoziiujici mu rozvinuté a funké¢ni
interakce nezbyné pro jeho Zivot soukromy i obcansky (navazo-
vani a vyzivani erotickych vztahi nebo pracovniho zapojeni a po-
dobné), miize byt také vysvétlena terminy urcité teorie interakce.
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Takovou teorii pfedstavuje napfiklad symbolicky interakcionis-
mus, jehoZ hlavnim pfedstavitelem byl americky socialni psycho-
log G. H. Mead (1934) a ktery je jednou z nejreprezentativné&jsich
teorii svého druhu. Proto se s podstatou této teorie znovu kritce
seznamime.

Symbolicky interakcionismus, jak jiZ bylo uvedeno, vychazi ze
zakladni teze, Ze se jedinci viici sobé chovaji na zaklade vyznamii,
které se utvafeji v procesu jejich interakei. Vyznamy jsou uréovany
pliny jedndni, tedy snahami a ocekdvinimi, a proto tyZ objekt
muze mit v raznych souvislostech s témito pliny & amysly razny
vyznam. ldentifikovat vyznam véci znamena kategorizovat ji a tak
Ji soucasné symbolizovat, naptiklad pojmenovanim. To pfedpo-
klada spolecné vypracovavani a sdileni vyznami; jednim z jejich
systému je fed. Pfedev&im vSak musi jedinec identifikovat sim
sebe, vytvotit si své socialni jastvi, coZ se uskute&fiuje v jeho kon-
frontaci se socidlnim okolim, kdyz je schopen spatfovat sim sebe
o¢ima druhych. Vytvofené socialni jastvi pak znameni soucasné
identifikaci vlastniho socidlniho vyznamu, a tedy také identifikaci
toho, co bude ocekéavat od svych socidlnich interakdi, a to je, obecné
feceno, potvrzovani svého sebepojeti, tedy ego-vztazné uspokojeni.

Interakci se vyvoj clovéka jako socidlni bytosti zac¢ini (vztah
matka-dité) a interakcemi pokracuje — to se odehrava predeviim
v symbolickém prosttedi (objekty jako symboly, symbolické funkce
chovéni, jako gest a feci). Symboly jsou v tomto smyslu podnéty
s nau¢enym vyznamem a mohou jimi byt jak vnéjii objekty a udi-
losti, tak i zptisoby chovani — pozdrav je symbolickym aktem pro-
jevu tcty, pratelstvi a podobné. Spolecné sdilené symboly umoz-
fuji vzijemnou stimulaci a také dosaZeni specifickych forem
uspokojeni, odli$nych od smyslového uspokojovani fyziologickych
potfeb. Jde tu opét pfedevsim o ego-vztazna uspokojeni, jako je na-
piiklad ziskini prestize. Symboly se tedy vztahuji k ur¢itym hod-
notim, které — v uzsim smyslu — vyjadfuji pojeti ,dobrého®. Re¢
jako systém symbolt (pojmil) umoZiiuje nejen komunikad, ale
takeé vyssi iroven poznavani, jako je pfedpovidani toho, co nastane,
a tedy i planovani vlastni ¢innosti. V soustavé pojmii je totiz sku-
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tecnost kognitivné uspofadana, i kdyz, stejné jako v roviné stmyslc?-
vého poznani (vniméani), je zde zjednodudena pro lepsi orientaci.

Meadovy podnéty pro teorii symbolického interakcionismu roz-
pracovala fada sociologi a socidlnich psychologt (G. M(:.Ca].],
J. L. Simmons, 1974, a dalsi). U. Piontkowska {1976) charakterizuje
teorii symbolického interakcionismu jako teorii zabyvajici se ,mo-
rélnimi socidlnimi souvislostmi*, ktera jako takova ziskava vétsi kom-
plexitu a obsahovou bohatost, i kdy# za cenu ztrity na preciznosti.
Tim naznacuje, Ze se neopird o méfitelné, operaciondlné defino-
vané ,proménné”. Jeji duleZitost pak spatfuje v tom, Ze podava
obsahlé paradigma socidlni interakce, a je tak korekturou pro
zkrdcend pojeti®, slouzici laboratornim experimentiim. Mnohym
na této teorii vadi pravé to, ze neoperuje s konceptem proménnych,
a je proto obtizné empiricky ovéfitelna.

Existujf oviem i dali teorie socidlni interakce, v nichZ se uplat-
fiuji rizna hlediska, naptiklad ,socidlni interakce funguje jako vzril-
jemnd vyména hodnot“ (G. C. Homans, 1950), nebo teorie ,,atrm'iu-
vity socidlnf interakce” (J. W. Thibaut a H. H. Kelley, 1959) a dalsi -
o nékterych zde jiz bylo pojednino, k jinym se jesté vratime. Dalsi
teorie se tykaji specifickych oblasti, napfiklad vztahti v organiza-
cich (Ch. Argyris, 1967). Za velmi plodnou Ize podle naseho soudu
pokladat teorii ,vjmén“ — rozumi se hodnot, kterou pro formu dya-
dické interakce rozpracovali E. E. jones a H. B. Gerard (1967). Pi-
vodni Homansova teorie vymény hodnot je vlastné logickym roz-
vedenim zikladnich principti uceni a motivace: lidé vstupuji do
interakei s jinymi lidmi, protoze od nich olekavaji uspokojeni
svych potteb — jednoduchym pfikladem je sexudlni interakce v 1.EZ-
§im smyslu. Uspokojeni miize byt chapéno jako dosaZeni urcite
hodnoty, at uZ je to ptfjemny smyslovy zazitek, nebo hodnota tako-
vého druhu, jako je posileni pozitivniho sebeciténi dosaZzenim tcty
nebo uznini (ego-vztazné uspokojeni). V interakci tedy obé strany
usiluji o ziskani né&jakych odmén, usiluji o ziskani néceho, aviak

musi byt pfipraveny také k urcitym vydajam, nebot dosazeni né-
¢teho casto vyzaduje vynaloZit Gsili, penize, as, piipadné ruzné
obéti a nepfijemnosti (napiiklad dlouhé cestovani za atraktivnim
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partnerem do jeho vzdaleného bydlisté). V oblasti lidské psychiky
pusobi také tendence k rovnovaze, ktera se v socialnich interak-
cich projevuje dvéma zpusoby: 1. rovnovihou ve vyméné hodnot
a 2. rovnovihou ve vydajich a ziscich. Protoze v obou ptipadech
vstupuji do hry pfedeviim emoce, je takova rovnoviha obtizné
kvantifikovatelna a zavisi na subjektivnim pojeti, respektive prozi-
vani hodnot, mezi néz oviem patii také ,vydaje” a ,zisky”, které lze
v podstaté chépat jako pijemné a neptijemné emoce, ¢ jako od-
meény a tresty psychologie uceni. G. C. Homans (1961) formuloval
zéklady své teorie v tezich, v pravidlech, k nimz se jesté vratime.
PouZiva pfi tom, jak tika, dvoji druh pojmii: deskriptivni pojmy
a proménné. Prvni jsou pojmenovani pro rizné zpusoby chovani,
naproti tomu proménné jsou pojmenovani pro vlastnosti chovéni,
které, jak ,lze vérit”, kvantitativné variuji. Naptiklad vyrok: ,Cim
hodnotnéfsi je pro ego element aktivity, ktery mu alter poskytne, tim ¢as-
téji se prikloni k aktivité, kterou alter odméfiuje. , Aktiviia“ je zde de-
skriptivni pojem (vztahuje se k uréitému druhu chovani), slova
Jhodnotn&jsi* a castéigi” se naproti tomu vztahuji k proménnym
(hodnota a castost jsou variabilni znaky aktivity). Otizkou oviem
je, zda takovy behavioristicky pfistup muze plné vystihnout kvali-
tativni podstatu secidlnich interakei.

V Homansové pojeti interakce se jasné objevuje psychologické
fungovini ziskanyjch odmén, nevypovidé se v nich viak nic o po-
méru ziski a vydaji, tedy o jevu, ktery je pro fungovani interakce
zésadni (jeho ticinnost je zfejmi z kaZdodenni zkudenosti — od-
ména, kterd se nabizi, nesmi byt pfilig ,draha”, i kdyZ na dosazeni
urcitjch odmén mohou lidé vynalozit mnoho riiznych obéti, prece
jen je to limitovano). (K Homansovym tezim se je&té vratime v na-
sledujici kapitole v ponékud jinych souvislostech.)

Klicovy koncept hodnoty definuje Homans (1961) takto: , Hod-
nota aklivity, kterou osoba obdri, misze byt pozitivni nebo negativni;
spocivd v silngjSim nebo slab3im odmeénéni nebo potrestdni, které ji tato
aktivita pringsi.“ Pojem jednoty je zde vztah v &ir§im smyslu, za-
hrnuje jak odmény, tak i tresty. Posléze Homans pige o L Proporci-
onalité odmén, nakladi a investic*, ktera se vztahuje k principu ,vy-
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ropnané spravedlnosti“, jenz vyjadtuje problém, zda ,,ﬁlwék. obc?réal
~a svou aktivitu tolik odmeny minus ndklady — to znamend tolik zisku,
kolik mohl opravnéné oéekavat”. Co viak znamena ,opravnéné” oce-
Kavat, kdyz ocekavéni je vzdy zalozeno na subjektivnim odhac?u,
v daném ptipadé ispéchu? Homansova teorie je podporov{éna prin-
cipy uceni, ale pohybuje se nezfidka na trovni kvahtatzwu‘ch hlech_-
sek, ktera tvofi jiny systém konceptil, nez o jaké se opird behavi-
orismus. Jsouli pak pouziviny koncepty ze dvou odlisnych
systémit koncepti, vznikaji nezodpovéditelné otazky. .

. Zdkladni paradigma socidlnépsychologické analyzy mterakf:e vy-
tvdri dyadickd interakce* (U. Piontkowska, 1976). Pr.oto se k tématu
dyadicka interakce jesté vratime ve zvlastni kap1to%e. Na tomto
misté jsme chtéli pouze naznadit zdkladni souvislosh_ socialnépsy-
chologického pojeti interakce mezi lidskymi individui.

V této kapitole byl tematizovan zejména vztah biologickych a kul-
turnich Einiteli lidské socialni interakee. Dospéli jsme k zavéru, ze
také tito Cinitelé jsou na sobé zavisli, ze kultura rozviji svym speci-
fickym zptisobem nékteré vrozené tendence, dava jim svér:’a?:nf}u
formu projevit a ze sama kultura je vlastné jakymsi pokradovanim
evoluce, oviem za pusobent zvlaétnich zikoni. Musi tu ale byt kon-
tinuita s onim rozhodujicim ,bodem* kvalitativniho zvratu k pocat-
kirm duchovniho vyvoje, jim2 byla antropogeneze v rimci urcitjch
hominoidnich spolecenstvi. A byla to opét socialni interakce ve
formé kooperativniho sbéru potravin, lovu, v ramci spole¢ného sou-
7iti a komunikace, ktera umoznila vznik clovéka a kultury.

K. Lorenz (1977) v tomto smyslu hovofi o ,vysoce organizovaném
sociglnim souzitf predlidskych primati®, jez bylo pocatkem onoho
nadindividudglniho systému, ktery nazyvame kultura* a jenz predsta-
vuje ,novy druh Zivota, ktery oznalujeme jako duchovni Zivot” (Lo-
renz). Zabyvaje se daldimi otdzkami sociainiho vyvoje clovéka, 1}0-‘
voii pak Lorenz o v dédicné mase zakotvenych pro'gmm&:l.l' cho.vam

a jejich rezistenci visci pozménujicim viivam, které vychdzeji z hd‘ské
kultury®. V podstaté je tim naznacena skute¢nost, Ze ve stresovych
situacich, jak znamo, kdy je pfimo ohrozen Zivot clovéka, se opét
objevuji preformované, neboli pudové mechanismy chovani. Afek-
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togenni situace mohou kultivovanost projevii ¢lovéka ohrozit, kdy
uvoliuji jeho zabrany a davaji volny priichod jeho pudam. Pohoto-
vost ¢lovéka k pudovému reagovani potvrzuje shora uvedené, totiz
Zze mysl sama je polem interakce evoluci pfedprogramovanych
a kulturou indukovanych tendenci. Vznik védomi umoznil &lovéku
relativni osvobozeni se od biologickych determinant.

Evolucionistické pojeti socidlniho chovani: Evolucionisticki hypo-
téza byla ponékud dramaticky formulovéna jiz Ch. Darwinem (1859)
v jeho slavném dile O piwodu druhii: z ptirodniho boje o preziti,
z hladu a z boje se smrti pfeZivaji schopnéjsi, naptiklad ti, kdo umi
rychleji béhat, aby se uchrénili pred nepfitelem nebo ulovili kofist.
Ti pak predavaji své schopnosti svym potomkiim, ktefi je mohou dile
zdokonalovat. Tak se uskutecfiuje genetick selekce vlastnosti, kte-
ré se osvédcily v boji o Zivot. Selektovan geneticka vybava se stivd
zildadem tGcelného adaptivniho chovéni, jehoz podstata se udrzuje
dodnes, i kdyz v ruznych kulturich ziskava riizné formy projevu.

Tuto hypotézu zduraziiuje sociobiologie, kterou D. P. Barash
(1980) definuje jako ,zkoumdni biologickych zdkladii socidginiho cho-
vani za pouZiti evolucni biologie*. 1. Eibl-Eibesfeldt (1995, s. 18) po-
vazuje sociobiologii za ekologicky a populaéné geneticky oriento-
vanou védu, kierd se vyvinula uvnitf etologie, védy zkoumajici
chovani Zivoichu v jejich pFirozenych zivotnich podminkach. So-
ciobiologie ma blizko k ,huménni etologii“, kterou Eibl-Eibesfeldt
(1995) definuje jako ,biologii lidského chovdni®, jez je oviem pie-
vazné chovinim socidlnim, a za jeji ,matefskou disciplinu* povazuje
rovnéZ etologii. F. M. Wuketits (1997), aby zdtiraznil jeji antropo-
centrickou orientaci, pouZil terminu , humdnni sociobiologie®.

Typickym tématem huménni etologie ¢ sociobiologie je evoluce
pritelského chovani, kterd je zkoumina zejména srovnivinim
jeho projevit v riznych kulturach s jeho projevy u zvitat. Ukazuje
se, Ze tyto projevy maji geneticky zaklad, i kdyz vykazuii specifické
formy. naptiklad rizné zpusoby pozdravii v ruznych kulturich.
Maji viak také znaky spolecné: ,Tak platf u risznych ndarodi rychlé
zvednuti a pokles oboli spojené s dismévem a Casto také s prikjvnutim
za vyslovené pratelsky pozdrav na distanc.” (Eibl-Eibesfeldt, 1970)
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Zakladnim tématem sociobiologie ¢ humanni etologie, jak jiz
bylo naznaceno, je evoluce lidského sodalniho chovani, kterd se
uskuteciiovala v souvislosti s vytvafenim skupin a spolecenstvi, jez
lze pozorovat jiz u nékterych druhii zvifat, a vedla k takovym dﬁle:
zitym zpusobim chovéni, jako je napfiklad altruismus. V urcité
fazi vylstila evoluce lidského socidlniho chovani, které vedlo ke
vzniku mysleni a feéi, k vytvafeni kultury, jejiz fungovani zname-
nalo v§znamny obrat v evoluci ¢lovéka vitbec: vliv biologické dédic-
nosti byl doplnén ,dédi¢nosti kulturni®, neboli pfedavinim histo-
ricky ziskanych znalosti, vlastnosti a zpusobt chovéni z generace
na generaci prostfednictvim socializace a institucionalizovaného
vzdélavini. Spolu s tim probihal vyvoj lidské spolecnosti, jejich
instituci a organizaci (etika, pravo, véda, technika, nabozenstvi, ale
i obchod a ekonomika, vychova, manzelstvi a rodina a podobné).
Socialni Zivot uskutecfiujici se v urcitych socidlnich svazcich je
ostatné produktem evoluce a u ¢lovéka zprostfedkoval prechod od
ptirodniho ke kulturnimu byti: , Clovék je od prirody socidlni bytosti
a pytvari bio-socidlni jednotu.” (Wuketits, 1997)

Sociokulturni vyvoj lovéka probihal od fungovini malych skupin
k zavislosti na spolecnosti jako, kromé jiného, masovém socidlnim
jevu, ktery viak neni pouhym agregitem individui, ale organi-
zovanou socidlni strukturou. ,Jako socidini jsou oznadovdny viechny
druhy Zivocichi, jejich individua se sdruzuji do skupin.“ (Wuketits,
1997). Socidlné 7ijici druhy zvifat viak nevytvateji spole¢nost, nybrz
jen ur¢ité formy spolecenstvi; spolecnost je fenomén specificky lid-
sky, coZ plyne jiz z jeho jedine¢nych lidsky socialnich historickych
atributti, jako je vyroba, obchod, mésta, Skoly, ale i zikony, instituce
a daldi produkty lidské kultury v uzsim smyslu, a civilizace. Lze fici,
e kultura vytvafi umelé Zivotni prosttedi, které je oviem yniméno
jako pfirozené a které je vytvoteno materidlnimi a duchovnimi pro-
dukty (prvni, jako je tfeba vystavba méstskych sidlist nebo dopravni
sité, jsou oviem rovnéz produkty duchovni ¢innosti ve smysiu
planii, vymyslenych technologickych postuptt; duchovni produkci
v uz$im smyslu se zde rozumi naptiklad véda, filozofie, umént, je-
ho? artefakty maji ovSem rovnéz materidlni formu).
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Pro zivot v urcitém sociokulturnim prostfedi je vyznamné ze-

jména to, ze zde funguje systém symboli — zdstupnych objekti
a déja (k nimZ patfi i osoby a jejich chovani, naptiklad pan X jako
ufednik, ktery vydava stavebni povoleni, nebo pan Y, ktery oddiva
dvojice snoubencti), které maji kromé jiného predeviim komuni-
kativni funkci (jazyk, dopravni znacky, zdraveni se a podobné). Vy-
znamu symboli se lidé udi, ale nékteré symboly vystupuji také jako
vrozené ,praobrazy“, archetypy ¢i znaky kolektivniho nevédomi
(C. G. Jung). Systém symboli podstatné odliduje svét lidi od svéta
zvifat.

Jednim z projevii evoluéni strategie je vytvfeni skupin, které,
oproti docasnému spolcovani, znamena vytvafeni trvalejsich soci-
alnich vazeb, jez jsou biologicky icelné (napfiklad rodina zajigtu-
jici pééi o potomstvo, jeho uvedeni do Zivota). RovnéZ nekteré
druhy zvifat vytvafeji takové biologicky ticelné fungujici skupiny,
jako je rodina, ale také stado nebo smecka (naptiklad skupina spo-
leéneé lovicich vlku). Lze fici, Ze sdruzovani ma fadu nevyhod, ale
take rozhodujicich vyhod, vytvatejicich dokonalejsi podminky pie-
zitf jedince i druhu, a protoze vyhody ptevazuiji, stalo se sdruZovani
jednou ze strategii evoluce, patrné v souhlasu s heslem, Ze ve spo-
jenectvi je sila.

Wuketits (1997) vypocitava nisledujici vyhody sdruzovani do sku-
pin: zmen3ovini nebezpedi ze strany nepfitele (stado dava vétsi
Sance uniknout predatorovi, dravei obvykle titoci na jedince, ktei se
oddélili od stada); dalsi vyhodou je spolecné hledini potravy (lov ve
smeckach, pfi némz plni clenové smecky riizné funkce v kooperaci);
jinou vyhodou je rozdélovani omezenych zdrojit potravy a jejich spo-
lecnd obrana; kone¢né je to také ,spstém pomocniki; u nékterych
druht zvifat jej pfedstavuji ti jedind, ktefi se sami nerozmnozu-
ji, ale napomahaji rozmnozovani druhych. Wuketits uvadi zjisténi
E. Volanda (1980), jez ucinil u obyvatel malého feckého ostrova Kar-
pathos, ktery obyva asi 6oco obyvatel-zemédélcii. Zivot na tomto
nskoupém ostrové je velmi tvrdy a néktefi vetsi zemédéld, ktei zde
maji urcité vysadni ekonomické a socidlni postavent, si tuto pozici
stfezi pomoci ,strategie bilaterdlntho prava prvorozence® prvni syn
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Jedi majetek otce, prvorozend dcera maiete}( ma"%lfy, g{ﬁée@iédﬁsa.
send ekonomicka struktura je u mnoha ro@ zaglsfo'\i:ma ]gzt dnm.
c}, Wuketits nazyva ,reproduktivni scbeomezowfnf afcer ; mlfCh; cetzy
Jiistavaji neprovdané a bezdéme na us‘e‘dlost svych)stars;ﬁ .s;s a;;
a podporuiji je — ,tim jsou sice na nich so::mh:tf a hospodatsky zavislé,
odstraniuji riziko nejisté vlastni‘ budoucnosti”. . ‘
V souvislosti s timto pfikladem se lze ovéen."‘ ptat, zda ]d‘le.f) pri-
mitivismus, jenz je dilem evoluce, nebo dilem mtefpreta(:f: jeji stra-
regie, ktera musi byt nalezena za kazdou cenua v cemkoli. A 1'2215(?
ovﬂéem ptat, zda tento surovy ..ajtmisnlmﬁ"‘pmgramcivala. néjakd
prirodni ,inteligence”, nebo spise hrabivosti ‘zas'lepena prmnt;vrlu
lidsk4 mentalita. Skoda, ze se Wuketits nezmifiuje 0 tom zd;: ylo
také zjistovino, kolik divek se vzepfe tonflluto ,,z!ltrumtlckemu P
lani. Zato konstatuje, ze ,vytvdreni skupin dosahlol u mnoha d:ruh:
pyznamu evolucné stabilni strategie, 1zn. cesty rak,nwné dabfe prestd
Lontinuitné kolisajict Zivotni podminky a tvrdost pi"trodm’ha prybéru. Ale
musi ndm byt také jasné, Ze rozdilné society z teto strategie profituji
olmi rozdilnym zplisobem.” (Wuketits, 1997)
uﬂlNejmenﬁi :kup;i;u reprezentuji dva jedindi, to znamena parll'l';li-
ské vztahy, které vznikaji v rimci reprodukce dTU%’lv‘ll. Podle 1. Eibl-
Fibesfeldta (1995) pohlavni mznmoiové:{:i & péte o potomstvo
vyzaduji u mnoha Zivodidnych druha vytvafenrn trvalejsich partner-
skych svazki. Znakem takové socialni vazb)i je ,apetence po pcfrtr;’e-
rové blizkosti®, pticemz partner je ,selektivni cil vazebne'hfo‘zpuso =u
chovani® bez ného nemiize byt uspokojena potreba m{:é]?eho zpu-
sobu chovani, jako je napiiklad zpévny duet uIiitf(_ch ptaka; v tomto
ptipadé jde o apetenci zpivat jen v pfitoirmosn paxmerahduet:j.
Jindy zvite hled4 hnizdo jako misto odpocmku‘ % PO mnoko vys-
gich obratlovct je takovym ,mistem bezpedi® phsl'slsmk jejich dru-
hu; pro mnoha mladata ,md matka jako misto fitocisté pravé afk f;ha-
rakter domova® (Eibl-Eibesfeldt, 1995). Uvedeny autor poklada’za
hwézdnou hodinu evoluce chovdni® péci o druhého, nebo? t:ﬂt{) pe‘(‘.e
o druhého souvisi s motivaci osetfovani a s instu‘umerttarfem oje-
trovacich zpusobii chovéni na jedné a s hledanim o§etfen}‘na dru-
hé strané. Poukazuii na to vrozené signaly, které podnécuji osetfo-
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vatelské, respektive pecovatelské chovani (krmeni, ochrafovéani,
projevovani vielosti). A s tim opét souvisi ,néZné pratelské zachd-
zeni* dospélych s dospélymi. S individualizovanou pédéi se utvafi
schopnost vytvafet osobni vazby a tim i schopnost milovat, nebot
Jldska je definovdna silnou, emociondlné tonovanou vazbou* (Eibl-Ei-
besfeldt, 1995). Takova laskyplna vazba se vyviji mezi matkou a di-
tétem a ma rozhodujici vyznam pro jeho dalsi vivoj (J. Bowlby, 1958
a pozdéji — viz déle pasaz o piilnuti).
Evoluce individualizovaného pecovatelstvi se tak stala klicovou
udilosti ve fylogenezi socidlniho chovani obratloven, zdaraznuje
Eibl-Eibesfeldt, ktery dale fika, Ze bez ni by u lidi neexistovalo zad-
né spoluciténi, zadny soucit, Zadna laska, a tedy ani Zadné vyssi
formy druznosti, a ,také nds skupinovy étos muze byt chdpdn jako
rozsiteny rodinny étos“. Na tomto misté Eibl-Eibesfeldt (1995) uvadi,
ze nesouhlasi s minénim K. Lorenze (1963), ze ldaska je ditétem
agrese™: Lorenz se domnival, Ze spole¢na obrana proti nepfiteli byla
vjchozim bodem vyvoje socialni vazby a Ze intraspecificka agrese je
o miliony let starii ne# pfatelstvi a laska. Eibl-Eibesfeldt namitd, ze
ve viech ptipadech, kdy agrese vystupuje ve sluzbé vazby, hraje vy-
znamnou roli v Zivoté zvifat také péce, a Ze pravé z této oblasti od-
vozené signaly maji vazebnou funkei u dospélych. To pak mluvi pro
konstatovani, ze ,vazebnd funkce boje se odvozuje z obrany rodiny™
a Ze ,teprve s obranow mladych se vyviji potence k agresivhimu nasa-
zeni pro skupinu®.
Pecovatelstvi se tedy stava rozhodujicim ¢initelem socialntho vy-
voje u socidlng Zijicich zivotidnych druhii: , Ve sluzbé pecovatelstvi
vyvinuté zpiisoby chovdni ale dovoluji vazat do skupin také nepokrevni
pribuzné, takze je mozny vySe organizovany kooperativni skupinovy i-
vot a skupinovd selekce.” (Eibl-Eibesfeldt, 1995) Nicméné mezilidské
vztahy, jak déile uvadi citovany autor, se vyznacuji také rozpory ape-
tence a averze, ptichylnosti a odporem, ambivalenci, kterd se obje-
vuje jiz v kojeneckém véku, kdy se dité nejprve ke kazdému obra-
ci pratelsky, aviak pozdéji vykazuje strach pfed cizimi osobami,
aniz by s nimi mélo $patné zkuSenosti. Uplatiiuje se zde patrné
schéma; znamy = pfitel, neznamy = nepfitel, spojené se vztahy du-
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véry a nedavery. _Clovek anonymni velké spolefbwsﬁ. 'mci dennédco d:;ut
s cizinci, jejichz vizkost uvolfujici signaly zp:)asobuql ‘reakce odmitdng
kontaktu a maskovdni vyrazu. Spoluobdan se hm‘ stavd ft-rescfn:fm a sta
ld podprahovd lizkostnd motivace clovéka velké S_F’O'l'?’lom u'z_'fqnf;;‘
zuje @ Cini jej ndchylnym pro hesla téch, kterf slibuji jistotu.” (Eibl-
ihesfeldt, 1995, S. 254) ,
'Ed{;fﬁiiiit}?mge?si)ektezn socialnich interakci je komunikace, ktera
je zajistovana yrozenymi reakcemi na ZIakOVCil‘l. sluchovou_. doty-
kovou a ¢ichovou stimulaci. U ditéte je to naperlad lvrozena ll*eak-
ce na lidsky oblicej, pfipadné jeho redukovane. sche"m'a, au.dlovo-
kilni komunikace mezi matkou a ditétem, (‘Emhova 1df3nt1ﬁ’1iace
matky novorozencem a zejména pak ﬁsmé\: chté:te. ktery’, s vjino-
kou spontinniho ismévu-grimasy, cioprm.faze_ny‘ce]kovyvrm OilYe-
nim je vyrazem spokojenosti. Soucasné je silné erm()cu')genlx}nrt
podnétem pro matku a jeji matefské chovani. V neverbalni sa.acxahn
komunikaci, jejimiz prostfedky jsou rflmé.zpl:i'soby chovani se
nejvyraznéji uchovavaji predprogramovane signaly soqa]mho cho-
vani. Patii mezi né zejména mimika a gesta, napfiklad g'e.s‘t'o uka-
zovani prstem, které lze najit ve véech kulturach, ale také jiz u ko-
jence. ) ‘
V oblasti socidlnfho chovani lze shledat evoluci programovane
signaly pfichylnosti, hrozby, sexualniho vzruéer}i,.zéjmu: S)f:ITlpatIE,
odporu, podnéty vyvolavajici agresi, uzkost, péci, sexualni ree’akce
a daléf odpovédi. Na druhé strané jsou to pfedprogr?mlovane re-
akee, vystupujici jako automatismy, spousténe vrozenymi podnéty,
dfive oznacované také jako instinkty, centrlni nervovou soustavou
koordinované vzorce pohybi, impulzivne vybavované vrozen?rm
podnéty. Vlivem zkuSenosti mize byt jejich struktur'a fio jisté miry
ménéna, tedy piizpsobovina situacnim proménlwym“ podrmln-
kam. Prikladem je sexudlni chovéni vyvoldvané sexuiine.atraktw-
nim objektem — klicovymi vrozenymi p.odn.éty ?50“ pro 1:1é 'znaky
,sex-appealu” a patrné také feromony a vnitfni hormon?ﬂm xfw:.rla:
déni: sexudlni chovani pak vystupuje jako sekvence reak, do jiste
miry modifikovatelnych, ale s rigidnim jadrem dovriuiici reakee,
ii je vlastni sexudlni akt s nislednym dovrienim.
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Klicové podnéty se v priub&hu evoluce postupné vydélovaly v sou-
vislosti s percepénimi tendencemi jako zjednodugené znaky-sig-
naly Zivomé dilezitych situaci ¢ objektit s nimi asociovanych
(schéma nepfitele, sexudlniho objektu, ditéte a podobné). Nékteré
z nich se vyvijely ve spojeni s hormonalnim vyladénim (naptiklad
pohlavnimi hormony) a v komplementaci s dalsimi modalitami
smyslovych podnéti (napfiklad pohlavni feromony). Socidlni cho-
vani neni vyhradné produktem socidlniho uéeni; v kazdém aktu
socidlniho chovéni se uplatfiuje jeho geneticky zaklad. Plati-li evo-
lucionistickd hypotéza, potom: ,Lidskd prirozenost byla ptirodnim
vybérem zkonsiruovdna, aby slouzila potfebdm fistého socidiniho dvou-
nohého hominida, kiery obyval africké savany ... Lidskd prirozenost
Jje produktem kuliury, ale kultura je zdrover produktem lidské priro-
zenosti; obofi pak je vysledkem evoluce.“ (M. Ridley 1993, cesky
1999)

Interakce biologickych a socio-kulturnich ¢initela v utvafeni lid-
ské psychiky: synteticky ptehled tohoto tématu podal U. Kull
(1990), ktery uvadi, ze kazdou kulturu lze charakterizovat tfemi
typickymi znaky: 1. oteviené (naucené) zpusoby chovéni (,socio-
fakta®), 2. materialni vysledky nauceného chovani (nastroje, ,arte-
fakta*), 3. moZné zplisoby chovani (ideje, hodnoty, normy — ,menti-
fakta®). DileZitym disledkem socidlniho vyvoje ¢lovéka v ramci
ur¢itého kulturntho prosttedi bylo, ze: , Genetickd $ire reakei lidského
chovdni je menst nez prostor, kiery je lidskému duchu k dispozici pro
utvdreni normativnich systémi a Hm i normativnich instituci®, coz
znamend, Ze kultura pfispéla nejen k rozdifeni repertodru lidského
chovéni, ale také k roziiteni a prohloubeni lidské tvotivosti z etapy
vytvateni fyzickych nastrojit k etapé vzniku symboki, norem, insti-
tuci a podobné.

Podstatny je pravé tento svét symboli, v némz jsou pfedmeéty re-
prezentovany znaky; slovo je znakem pro objekt nebo vztah, véta je
znakem pro obsah; znak je zastupcem objektu, ktery mu byl pfifa-
zen a na znacich spociva veskera lidska komunikace. Typickym sy-
stémem znak je mluvena a psani tfe¢, ale s pomoci znaki clovék
také premysli a znaky zastupuji nejen fyzické, ale i abstrakini ob-
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jekty (naptiklad slovo ,prévo“). Hominizace zacala se zhoto‘vow‘{-
nim nastroja, s délbou prace a se slovni feéov?u ’komumkaCE.
Mnohé kulturni normy maji nepochybné evolucni z?ldady. nzfpf?-
Klad tabu incestu je vrozené, soudi Kull, protoze mi selekéni vy-
hodu (obyvatelé malych ostrovii u pobfezi Al}strélle, k(?e toto ti’lbll
neplatilo, byli odsouzeni k vymfeni), V' n'xzn)tch kulturdch maji ty-
1z psychické reakce ruzny podnétovy zdroj, nla;l)ffklad ve Yéech
kulturach roziifeny stud se jen nékde tykd genitalii. Nékter.e vIo-
sené tendence byly podnétem pro zrychleni kulturniho vyvoje, na-
ptiklad, soudi opét Kull, agrese jako vrozend reakce na fmst:raci
byla pfi¢inou ,socidlni revoluce*: adaptivni chovani ma sice sef:lekim
vyhodu, ale muze byt také zavadéjici a agrese muze selhani adap-
tace kompenzovat (revoluce se snazi odstranit nedostatky spoie'-
¢enskych podminek Zivota, miize viak byt sama svedena na zcesti,
jak to ukizala zejména revoluce bolsevicki). ,
Zivot socialné Fjicich Zivocisnych druht musi byt regulovin
pravidly, a to pfinejmensim pravidly rangu a teritoriality: systt%m'
rangit minimalizuje konflikty a teritorialita vede k rozdélovarlu
aredlt mezi pislusniky skupiny, ¢imz se zmen3uji spory o zdroje
obzivy a s tim souvisejici agresivni chovani. Sociilni ﬁtvar)l!, nortmy
a symboly (naptiklad statusu) se utvately ve stélé interakci ].J?h?“.
oralnich strategii a Zivotnich podminek. Na utvafeni s.oaalmho
chovani mély vliv ekologické faktory, jako vydatnost zdroja pot.ra\ry
v urditych aredlech a vytvateni trvalych sidlist, coz s hm souviselo
(lidé se usazovali tam, kde nachdzeli vydatnéji zdroje pottavy:}
a s vytvafenim sidligt vznikaly nové normy a symboly. Kull souchi
e v evoluci dloveka se uplatiiovaly zejména nasledujici, pro selekci
vyhodné faktory:

— vysoce rozmnoZovaci kvota aspénych muzi (aspésnych lovci,
gikovnych zhotovovatelit néstroji, dobrych vidcu); B

— pfibyvani kulturnich v§tvorii muselo byt spojeno s dokonalej su:n
ucenim a s pohotovosti k ucent; protoze kulturni tradice _Pi'Eda'
vaji v prvni fadé zeny, mél selekéni tlak na zvySovani inteligence
velky vyznam u Zen.
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Soudrznost lidskych skupin nejprve udrzovala parovi vazba

a skupiné prospivajici altruismus, ale s nariistinim komplexnosti
skupin se vytvafely zikazy a ptikazy (to je pravidla chovini, normy)
a vzorce chovani (ritualy). Tak postupné vznikal pro tu kterou kul-
turu a také v rdmci téZe kultury historicky utvafeny eticky kodex
jako systém ptikazi a zikaza (z toho se patrné vyvinul formalni
préavni kodex). Kull (1990) tento vyvoj charakterizuje jako ,autoka-
talykticky vzestup socio-kulturni evoluce”. ,evoluce dovéka jiz neni ur-
covdna prostredim jako u jinych primdti, nybrz dovék prostreds aktivng
méni ve stale stoupajicim rozsahu*, avsak to bylo mozné jen p#i ,vys-
$t flexibilité socidlniho chovdni, které umozriovalo prizpiisobeni vie-
likym Zivotnim okolnostem*; vysoka flexibilita socidlniho chovani
méla velkou selek¢ni vihodu. Pavodni eticky kodex se tykal téchto
jevii:

— piedavani tradice, uspofadani rangti, autorita;

- diferenciace skupin, utvafeni skupin, usmrceni pfislusniki
druhu;

- sexudlni vztahy;

— majetek;

— spolehlivost predavanych informac (,pravda®).

Patrné by bylo tfeba tento seznam doplnit o daléi slozky kodexu
jako regulativy Zivota v socidlnim prostedi, minimalné o princip
spravedlnosti. , Védéni a tradice se od jednotlivych individui oddélujé
a stavaji se nadindividudlni. Tak je chovdni cdlovéka stdle vice ovidddno
mravy, sméry v mysleni a véfeni, ideologiemi a médami.” (Kull, 1990)
Vznik norem byl nutnosti, vznikajici uvnitf skupiny: ,normy sestd-
vaji ze smési hodnotovych predstay, predpisiv chovini a vyrokii o vife
a predstavuji skutetnosti*; normovani chovani je nezbytné, nebot
clovék je znejistovan, kdyz mu mysleni a chovani spoluobéanit
neni znamo a zvlasté diilezité je to v anonymni masové spoletnos-
ti. ,Jistota skrze normovani vede k predpisim nebo zdkaziom a je tak
zaplacena svobodou k sebeuskuteciiovani,” pite Kull a uzavira, Ze so-
cio-kulturni systém je ,celek viech spolecenskych forem uréité virovné
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civilizace (napriklad viechny soucasné spolecenské formy vyspélych civi-
lizaci na Zapadé a Vychodé) .

Ackoli je nesporné, Ze velké rozdily v lidské psychice, jak bylo zjis-
téno srovnavacim studiem mnoha kultur, jsou dusledky vlivu odlis-
nych kultur, jsou mnozi psychologové v uznavani zasadniho vlivu
kultury na utvafeni lidské psychiky skepticti. Néktefi uznévaji spise
jen Ze tu jde o kulturni modifikaci vrozenych tendenci. Jeden z téch-
to skeptikii, teolog A. Hardy (1975, v popularni knize The biology of
god) napsal: , Deset tisic let povrchniho a nedokonalého civilizovdni fun-
damentdlni povahu clovéka nezménilo a ispésny lovec dneska je pravéky
divoch bezcitné triumfufici, plny bezuzdné prekypujici radosti, kterou ni-
kdo nechépe a neni s to procitit, kdo sém neZil v divocing a jehoZ preZiti
nebylo plné zavislé na tispésném lovu. “ Lze souhlasit s tim, Ze tu dnes
neide jen o fyzické preziti (ve vyspélych kulturach uz lide
vét§inou neumiraji hladem), ale Ze stejné nelitostnym bojem, jako
byl kdysi boj o Zivot, je dnes boj o spolecensky status, prestiZ, spo-
jeny na jedné strané s nezaméstnanosti a na druhé strané s heslem
Zapadu ,jit nahoru. Také boj o zdroje obZivy nabyl jiné formy, ne-
jde uZ jen o hlad, ale o apetit na mnoZstvi uméle atraktivnich véci,
o hlad po senzacich a podobné. Soucasné véak mnohé z toho, co
bylo v lidské psychice pokladano za produkt kultury, jako byly na-
piiklad vilky (vlastné vypravy za zni¢enim nepfitele), mé patrné bio-
logicky zaklad. U primata, geneticky nejblizsich cloveku, s nimiz
maji lidé 99 % spolecnych genii, u $impanzi bylo pozorovéno i za-
bijeni piislugnika vlastniho druhu, motivované rozkosi ze zabijeni,
vypravy potadané do oblasti, kde Ziji jiné tlupy Simpanz a kruté za-
bijeni jedincii, piistizenych o samoté. Véda je stejné intenzivné za-
pojena do hledéni stale dokonalejsich prosttedkii zabijent a niceni
jako uchovévani Zivota a rozvoje civilizace, zejména technicke.

Jeden z nejv§znamnéjgich soucasnych etology, I. Eibl-Eibesfeldt,
v populirni knize ptiznaéné nazvané Clovék v sdzce. Prirodopis lid-
ské posetilosti (Cesky pfeklad 2005) napsal, Ze soucasny ¢lovék ma
v podstaté mentalitu praclovéka a souhlasi s tim, Ze jsme ,sice pro-
délali enormni kulturni vjvoj, nase emoce, pudy a zpusob mysleni viak
ziistaly pti starém*, a tak ,se v téchto ohledech ani trochu neliSime od
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od naseho predka, lovee sobii z doby ledové”; ptipomina, Ze se ,viech-
ny nase vrozené programy chovani vyvinuly v této dobé, kterd tvori asi
98 % nasi historie” a uvadi vyroky F. A. von Hayeka (1983), Ze se kul-
turni evoluce v mnoha smérech vyviji .neproziravé a nerozumné”.
Pesimisticky je v tomto ohledu i daldi vyznamny evolucionista,
F. M. Wuketits, kterj ve své rovnéz popularni knize, vjrazné na-
zvané Prirodni katastrofa jménem clovék. Vyvoj bez pokroku (Cesky
pieklad 2006) napsal, Ze ,civilizaci se nepodafilo zménit nasi priro-
zenost™ a nale ,civilizacni slupka je tenkd“. Mohli bychom v tomto
sméru pokracovat, ale snad posta¢i konstatovani, e socio-kulturni
stranka lidské psychiky ma pozoruhodné pestré, kulturné odliné
formy projevu, ale také hluboké biologické koteny.

Sociélni chovani clovéka ma tedy evoluéni zaklad, ktery zde byl
jen stru¢né a nesoustavné nacrtnut a k némuz se budeme vracet
i v dal&ich pasazich. Tento evoluéni zaklad socislniho chovéni, roz-
Sifujici se z biologické evoluce na kulturni a setrvavajici v mnoha
formach chovini do soucasnosti, svédéi o zivotnim vfznamu soci-
alniho chovani a mezilidskych vztahii vitbec. Také socialni chovini
clovéka, zahmujici mnozstvi piedprogramovanych podnéti—sig-
nalli a reakci vystupujicich jako elementy komplexnich vzorca
chovéni, je produktem jakési evolu¢ni strategie vrisstajici i do #i-
vota v kulturnim prostiedi. R. Dawkins (1996), ktery prohlasil, Ze
zivot ma smysl jen jako pfeZiti deoxyribonukleové kyseliny, tvofici
v chromozémech ziklad geni, omezil evoluéni strategii na repro-
dukci vlastnich gen individua, takze podle toho i lidsky subjekt je
v podstaté nastrojem strategii, za nichz se zajistuje a uskutecniuje
tato replikace jeho genii. To by znamenalo, Ze Zivot clovéka je na-
strojem jakesi vitdlni prasily.
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6 SOCIALIZACE

Jak se ¢lovék, prichazejici na svét jako biologické individuum svého
druhu, stava spolecenskou bytosti se specificky lidskou psychikou,
byt v riiznych kulturéch vice ¢ méné odli¥nou, je otazka socializace
¢ akulturace. Je to velmi komplexni téma procesu pfemén, které
za¢inaji osvojovanim zékladnich kulturnich navyki, pozdé&ji mlu-
yené fed a dal$imi zménami, aZ po vpravovani se do role svého
pohlavi, orientace ve svété hodnot a jejich prejimani, respektive
zvnitifiovani. V podstaté je to proces uceni, zejména socidlniho,
protoze se uskuteciiuje od nejranéjiiho véku ditéte v jeho stycich
se socidlnim okolim, tedy zpravidla v interakci ditéte a rodicu jako
sbirani a vyuzivani ziskanych zkugenosti z interakci s nimi. Tato in-
terakce, respektive toto uceni je ovéem ovliviiovino vrozenou kon-
stituci individua, jeho specificky lidskymi druhovymi vlohami a dé-
di¢nosti. K vrozené konstituci patfi nejen napfiklad specificky
lidské zvlastnosti smyslovych organi, stavby mozku a jeho funkci,
ale i pfedprogramované, to je vrozené zpusoby chovani (vrozene
reflexy a instinkty).

V tomto smyslu tedy &ovék nepfichdzi na svét jako ,nepopsand
deska” a neni utvifen ve svém vyvoji jen svou individualni zkuse-
nosti. PHn4§i si na svét urdity systém vrozenych skloni, na jehoz
bazi se cely proces socializace & kultivace odehrava. W. D. Frohlich
a S. Wellek (1972) zduraziuji, Zze neexistuje nejen jednotné pojeti
socializace, ale ani ,logicky zaloZend sif deskriptivnich nebo explikativ-
nich konstruktit, na nichz by se definice dala zalozit“. Vytvotime-li rov-

SOCIALIZACE 101




nici mezi procesem socializace a udenim, coz odpovida zejména
ranému véku ditéte, je to jen velmi obecné pojeti, nebot v rimci
tohoto uceni, pfedeviim socidlntho uceni, se odehravd mnozstvi
zmén, z nichz jsme vySe uvedli jen nékteré a mnohé z téchto zmén
jsou jen specifickymi vlivy kultury, modifikované projevy vrozenych
trendencdi, pocinaje hrou a genderovymi charakteristikami konce.
Socializace je vysoce komplexni proces, zacinajici v novoroze-
neckém véku v roding, pokracujici ve &kole a v zaméstnéni, deter-
minovany masmédii, ale i pfislusnosti k riznym skupinam pra-
covnim, zajmovym a daldim. Zaklady vytvafi tak zvani primarni
socializace, uskute¢fiujici se u ditéte od jeho raného détstvi v ro-
diné v procesu rodinné vychovy, kterd je soucasné mediitorem
vlivu dané kultury; cilem rodinné vjchovy je totiz uvést dité do pH-
slusného kulturniho prostfedi, naucit je orientaci v tomto prostie-
di plném symbolui a spolecenskych standardu. Na tuto primérni
socializaci pak navazuje dal3f spolecenska instituce, &kola, a poz-
déji pracovni organizace, kde se dospély musi ucit novym, tento-
kréte pracovnim rolim, a dalgi zdroje vlivi. W. D. Frohlich a S. Wel-
lek (1972) podali nasledujici vymezeni pojmu socializace, jez
je ponékud upravenou reformulaci, kterou vytvotili E. F. Zigler
a L. L. Child (in: G. Lindzey a E. Aronson, 1969, sv. 3.): ,Socializace
Je Siroky pojem pro celkovy proces, v jehoZ rdmci individuum vyviji
Jjemu vlasini socidiné relevantni schémata chovni a prozivani pro-
stfednictvim aktivni interakce s druhymi lidmi.* Ve svém vymezeni
nahradili Zigler a Child pavodni termin ,transakece” terminem
»Umgang® (stykdni se, obcovani), ktery jsme zde my zase nahradili
terminem ,interakce”, jenz je obsahové vyraznéjii a pro pojeti soci-
alizace klicovy. Téma socializace je Gstfedni téma socialni psycho-
logie, nebot vysvétluje, jak se dité stava aktivnim, a soucasné také
zévislost socidlni bytosti na urcitém fondu socidlnich postoji
a vzorcu socidlniho chovani, ktery je jeho dalgimi ivotnimi zkuge-
nostmi modifikovan a rozifovan. Proces socializace, funkéné tizce
spjaty se spolefenskymi organizacemi a institucemi, je v tomto
smyslu také koncept sociologicky (napfiklad socialnépsychologic-
ky vliv interakei v rodiné souvisi také se sociologickymi charakte-
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ristikami rodiny v daném kulturnim & subkulturnim prosti'edf’.
Obecné lze za produkt socializace oznacit osobnost jedince jako vy-
sledek jeho socidlnich zkugenosti (socidlntho ucen). Z i?ného, ana-
lytict&jsiho thlu pohledu na téma socializace lze za ]e?i produkt'y
oznacit také utvafeni vsech tfi zdkkladnich psyc}udfyfch ﬁfﬂkﬂ,
tedy kognitivnich proces emoci a motivi, jejichz vzijemné pro-
pojeni dava tfi zékladni kategorie psychologické reaht).n p’osto]e, ob-
raz svéta a instrumentélni vzorce chovani. Takto pojaté produkty
procesu socializace podavé nésledujici schéma:

Psychelogické produkty procesu socuizlizace:

kognitivnl schémata obraz svéta
sacidlni uéenf emoce a motivace postoje
chovini vzorce instrumentdiniho
chovani

Socializace je v podstaté socialni uceni, to je uceni, které je uréo-
vano socidlnimi podnéty ¢ vztahy a odehravé se v socidlnim pro-
stfedi. Plati pro néj obecné zakonitosti uceni, formulovar}é obeti-
nou psychologii uceni, a mi formy klasického podmifiovani,
instrumentalniho ueni a u€eni se ndpodobou (zejména podle mo-
delu a identifikaci). Teorie socilniho uceni vypracovali zejm.éna
A. Bandura (1979 — socidlné-kognitivni teorie uceni) a v aplikaci na
klinickou psychologii J. B. Rotter (1954). Déle budou uvedeny
riizné aspekty socidlniho uceni.

Zakladnimi produkty socializace (socidlniho uceni) u ditéte ra-
ného véku, které se oviem v pritbéhu jeho daliiho vyvoje rozvijeji,
isou urcité zpusobilosti, které si dité musi postupné osvojovat. Nej-
dalezitéj§imi z nich jsou tyto:
~ systém kulturnich névyka (hygienickych, sebeobsluznych, slus-

ného chovéni);
— role svého pohlavi a véku;
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— orientace v hodnotach daného kulturniho prosttedi;
— mluvena fe;
— sebeovladani,

Do znaéné miry a také v obecnéjdi roviné vyjadfuje produkt soci-

alizace pojem socidlni role. Socializace vede k osvojovani si uréi-

tych socidlnich roli, tedy zpusobu chovani, které socialni okoli od.
jedince ocekava z hlediska jeho véku, pohlavi a spolecenského sta-
tusu, a také situace, v niz se jedinec nachizi. V prevzeti a realizaci

roli je téZ vyjadfen vztah jedince k rolim, ktery muze byt velmi di-
ferencovany a je proto v socidlni psychologii pfedmétem teorie roli,
Socidlni vztahy jedince, at uz to jsou postoje k jinym lidem & spo-
lecenskym institucim, udélostem a podobné, v podstaté vyjadfuji
pomér jeho osobnosti k pfevzatym rolim. K tomuto problému se
jesté vratime.

Velmi informativni a stru¢ny celkovy prehled problematiky soci-
alizace (.socializovdni) podal A. Bandura (in: Arnold, Eysenck
a Meili, 1987). Socializaci chape jako proces, v némz jedinci vyvijeji
ony kvality, které jsou podstatné pro jejich ¢inné uspéni ve spo-
le¢nosti. Jiz v tomto pojeti je naznaceno, Ze tu nejde o pasivni pfe-
birdni kognitivnich, behavioralnich a jinych schémat, nybrz o vy-
rovnavani se s pozadavky, pfed néZ jsou jedinci spolecnosti a svym
socialnim okolim stavéni. To muZe zahrnovat i aktivni pokusy
0 zménu dané socidlni skutecnosti. Podle Bandury jde v sociali-
zaci o dvoji: 1. o ziskané vlastnosti, 2. o psychické mechanismy,
které toto ziskani vlastnosti umozfiuji. Ziskanymi vlastnostmi se
zde v podstaté rozumi osobnost jako organizovany systém psychic-
kych vlastnosti. Primérni socializace pak znameni vytvafeni zi-
kladni psychické funkce nutné pro ziskani diferencovanych vzorci
chovéni, dale pro kognitivni zptisobilost, pro verbalni komunikaci,
pro zpusobilost oceriovani hodnoty symbolickjch zpevnéni a po-
sléze ziskani sebekontroly (kromé jiného rezignace na nékteré
odmény).

Socializace sice znamend formovani vlivy, které vychazeji ze so-
cidlnfho - a jeho prostiednictvim i z kulturniho — prostteds jedince,
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aviak podle Bandury Lhejdilezitéjsim kona'ﬁn}’vm cﬂen: lispéiné soci-

alizace je nahrazeni externich sankct interni .km.;trqlm.f : Co ta.to tez?

vyjadfuje? Piedeviim to, Ze socidlni vyvoj 1e|:l'mce', ]flk zjistil T. Pl-

aget a jini vyvojovi psychologove, sméfuje, kratce feceno, oc} vnéjsi

Kkontroly chovani prostfednictvim z vnéjsku ‘sanlkaonovanych no-

rem (odmény a tresty ud&lované okolim w::h{lc?] ke lfontrole

ynitfni prostiednictvim vnitiniho sebezpeviiovani. ]1t:1ak fEf:(—iﬂD: od

vvnucovani adaptace vnéj§imi piikazy a zdkazy, to je vné&jSim tla:
kem k yniténf autoregulaci tim, co bychom mohli nazvat svéc}on_n
¢i osobni étos a co v tomto smyslu vyjadfuje urcitou l.':rovteﬁ vivoje
osobni moralky, zaloZené na Grovni etického citéni, s’pO]eneho se
zynitfnénymi moralnimi normami & standardy (v :fasadé to od-
povida Freudovu pojeti , superega®, ale za jinych p(:,\drmnel.( geneze).
V podstaté je tato autoregulace vyjadfena tern'ljme‘m vale. Podle
Bandury se systémy sebefizeni vytvafeji intemahzaqr hodnot, 'to alg
blize nevysvétluje, jak postoje fidi chovani: ,Neni Jfﬂé vymﬂaﬂg,
2da postoje kontroluji chovdni, nebo zda zmény chovdni zpﬂsob}q;; pFi-
zplsobeni postoji”; empirie hovofi spise ve prospéch druh‘e mo;i-
nosti. Internalizovana kontrola se tyka spife anticipovanych du?
sledka budouctho jednani (,autokauzalni disledky”, tedy ty, ktere si
jedinec zpiisobi sdm svym chovinim a které jsou spojeny s ruz-
nymi vzorci chovani). Vytvafi se otekavani, Ze urdité zpusoby chro:
vani budou odménény, jiné ignorovany nebo potrestiny, a vytvafi
se nasledujici relace:

anticipace odmény — > aktivace chovani, které vede k odmeéné
anticipace trestu ~ —————3 (tlum chovinl, ktere by vedlo k trestu

Aviak nejde tu, jak jiz bylo uvedeno, jen o vnejsi disledky, urpla‘t-
finje se zde anticipace externich a internich disledkn — take du
sledkii, vztahujicich se k sebehodnoceni (tedy sebeodméfiovani
a sebetrestini), k etickému citéni. Casto zde pak muze vystupovat
konflikt mezi timto sebehodnocenim a vnéjsimi dusledky: napfi-
klad kdy? jedinec s ohledem na vnéjsi dusledky poméha néfemu,
co povaZuje za §patmé (slouzi tieba totalitnimu rezimu, aby se vy-
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hnul nepfijemnostem za to, kdyby tak necinil, ale pfitom poklada
tento rezim za $patny). Avdak ,sebezpevriovani se mizZe prosadit proti
vnéjsim viivim a muZe setrvdvat i pFi minimdlnf podpore okoli* (Ban-
dura).

Obtiznéjsi nez sebeodménovini je podle Bandury vysvétlit sebe-
trestani: sebeodmeénovani je zaloZeno na sebechvéle, na pocitu hr-
dosti na sebe sama; sebetrestini je patrné zaloZeno na pocitu viny
a studu ze sebe sama, respektive na tom, Ze dezaprobované jednani
vzbuzuje trapné myslenky a ,sebetrestani mizZe timto zpiisobem pfi-
nést sebou samym zapficinéné trdpeni*: sebetrestini odstrariuje sobé
samému zpusobené utrpeni — pfijeti trestu muze vést ke zbaveni
se pocitu viny. Ale ,sebecenzura® vede také k redukci karani dru-
hych, které muZe byt jesté nepfijemnéjii — vycitavy pohled nebo
mimika zklaméni a pla¢ ,vpznamnych druhych osob“ mohou byt sil-
nym podnétem sebereflexe a ,sebecenzury“. V téchto ptipadech ,se-
betrestdni je mensi ze dvou zel“ (Bandura).

Konecné seberegulativni chovéni je také podporovano selektiv-
nim spojenim s osobami, které jednaji podle stejnych norem
(vzory ,vyznamnych druhych®, tedy osob, které milujeme a obdivu-
jeme — hlas svédomi se miiZe opirat naptiklad o ptedstavu, co by
tomu fekl otec nebo matka). Rovnéz podle Bandury je hlavnim ¢&-
nitelem socializace rodina. Socializace viak trva cely Zivot; nové
vzorce chovani se lidé musi ugit, kdyZ uzaviraji manzelstvi, vstu-
puji do zamésmiéni a prochazeji néjakymi Zivotnimi zménami.
ZkuSenosti détstvi a Skolni zikladni vzdélani nepfipravuiji clovéka
plné na pozadavky dospélosti. Na socializaci v rodiné nastupuje tak
zvana sekundarni socializace, uskutecfiovana skolou a jinymi vzdé-
lavacimi institucemi, ale také prostfedky hromadné komunikace,
poméry v zaméstnani a dal§imi zkuSenostmi ze socialnich inte-
rakci viibec. Priubézné se v procesu socializace v dospélosti, jak jiz
bylo uvedeno, uplatiiuje vliv, jehoz zdrojem je cely okruh socidl-
nich interakci jedince - jeho pfislusnost k raznym zijmovym sku-
pindm, k nabozenskym, politickym a jinym organizacim, styky
s druhymi lidmi, ale také s abstraktnimi idejemi a z nich nékdy ply-
nouci korektivni zku$enost, které vedou ke zménam v psychice je-
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dincii. Je tieba rozligovat prosttedky a zptisoby socializace: prvni
tvofi rizné spolecenské instituce rodinou pocinaje, druhé jsou
riizné zpusoby uceni. Ty jsou podle Bandury ndsledujici:

_ Diferencialni zpeviiovani: lidské chovani je kontrolovino svymi
dusledky; upeviiji se zpusoby chovani, které byly odmétiovény,
zatimco neadinné a potrestané zpuasoby chovani jsou opoustény.

_ Zastupné zpevhovani: lidé modifikuji své chovani také na za-
klad¢ pozorovani odmén a tresti, které ziskavaji druzi lidé, tedy
pozorovanim dusledku ciziho chovini nebo souvislosti mezi
zpevnénimi a chovanim u druhych lidi; zastupna zpevnéni jsou
zpevnéni pozorovana u druhych.

— Verbélni vedeni: chovini déti, ale i dospélych muze byt také
usmérfiovano instrukcemi, které dostdvaji; jsou-li spolu kombi-
novdny instruwjici kontrola a zpeviujici sankee, pak silu sankei 2vét-
$uje verbdlni specifikace” (]. Aronfreed, 1968, zde podle Bandury),
a sice tim, ze konkretizuje davody odmén a tresti.

— Uéeni na zakladé modelu: ,komplikované vzorce reakci mohou byt
ziskdny pozorovanim akci Zivych nebo symbolickych modeli”; je-li
jedinec svédkem negativni afektivni reakce jiné osoby, ziskava
nepfijemné zkusenosti a jde tu vlastné o uceni se pozorovanim,
v daném piipad® se uéi vyhybat se tomu, co pozoroval; aviak
tizkostné a obranné chovéni muze byt také odtlumeno (ztréta za-
bran), nebot ,titlumy mohou byt indukovdny tim, Ze individuum
je svédkem potrestan{ chovdni druhych” (Bandura).

V uvedeném piehledu Bandura posléze upozorfiuje: ,Socidlni
chovéni je prirozené nejrychleji ziskdvdno a modifikovano kombinova-
nym vlivem modeli, verbalniho vedeni a diferencidlniho zpeviiovdni.”
Socializace jako socidlni uéeni je tedy komplexni proces, a je proto
smysluplné popisovat je v obecnéjSich konceptech nez zoocen-
tricky orientované uceni v laboratofich. W. D. Frohlich a S. Wellek
(1972) rozliduji trojitd vztazna schémata, respektive strukturu soci-
ilnich procest. Tato vztaZzna struktura socidlnich procesu je tvo-
fena interakci tfi integrovanych tfid proménnych:
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— proménné organismu (geneticky aspekt), napfiklad mira inteli-
gence, kapacita paméti (rozumi se jejich vrozené dispozice), bio-
genni potfeby a dali;

— promeénne prostfedi: ekologické podminky zahrnujici vedle geo-
grafickych podminek i socidlni instituce a také systém norem
a sankci etnickych skupin, zvld&tnosti rodinnych vztahii a ma-
lych skupin, jichZ je jedinec ¢lenem (naptiklad stupeii konfor-
mity vladnouci ve skupiné);

— vlastnosti osobnosti: zvlagtnosti postojia, kognitivni styl jedince,
jeho zvyky a zajmy, sociogenetické motivy a dal$i individualni
charakteristiky.

V procesu socializace jde, kromé jiného, o socialni vliv, ale ten se
uskuteciiuje na zakladé neformalni a formalni socialni zavislosti
(neformélni socilni zavislost je zalozena na citech lasky a obdivu,
formélné zdvisli jsme na lidech, kte¥i maji socidlni moc, tedy mo-
hou nas odménovat a trestat, jako napfiklad nasi nadfizeni). Inter-
akce s nimi, jako akce vii¢i nim a reakce na né, jsou ego-vztazné
zazitky a jedndni, jez maji individudlni vyznam, ktery ziskavaiji
v rdmdi socialni zavislosti; osoby, které jsou nam lhostejné, nas ne-
ovlivituji. Jakmile jsou lidé na sobé zavisli a reaguji na sebe, mohou
se odméfiovat a trestat, poskytovat si vzijemni uspokojent, ale i ne-
pfijemnosti, a v extrémnim p¥ipadé se mohou stit i pfedmétem so-
cidlni manipulace (C. F. Graumann, 1972). Typickym pfikladem in-
terdependence vlivu a zavislosti je vztah déti k rodictim: déti se Fidi
tim, co na nich rodice vyzaduji, protoze jsou na nich zavislé: rodice
mohou proto své déti odmétiovat a trestat, ale jde tu o zavislost spe-
cifického druhu, ktera se vytvafi na zakladé potteby jistoty. Dité m4
pocit jistoty, kdyZ je rodi¢i odméfiovano, a je odménovino, kdyz
se chova tak, jak to rodice vyzaduji. Je-li trestano, ziskava pocit ne-
jistoty, v extrémnim pfipadé zavrZeni, tedy vyrazného ohroZeni.
Existuje vSak také zavislost, ktera se vytvafi na zikladé lasky, a jin4
na zakladé moci toho druhého. To jsou pfipady toho, co je oznaco-
vano jako neformilni a formalni socialni moc: odmériovat a trestat
nds mohou osoby, které milujeme, ale také osoby, které nam mo-
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hou zpusobovat riizné ptijemnosti 4 nepfijemnosti, protoZe jsou
nam nadfizeny v zaméstnani. V obou pfipadech jde o dva razné
druhy socidlni zavislosti.

S tim souvisi otizka, co jsou socidlni odmeény a tresty, klicové po-
imy socidlniho udeni, a tedy i socializace jakozto konceptu tizce se
vztahujicimu k problematice uceni. Pfipustime-li pon¢kud zjedno-
dusené vysvétleni, obecné feceno je odménou vie, co je piijemné,
a naopak trestem je vie, co je nepfijemné; nepfijemna je zirata od-
mény a piijemné je vyhnuti se trestu. Socidlni odmény a tresty maji
zejména symbolickou povahu, nejsou to primarné smyslové pfijem-
nosti a nepiijemnosti, ale symboly, jako je napfiklad pfijemna poch-
vala nebo projeveny obdiv, nebo naopak pokérani & projev odporu
a pohrdani, Symbolickou povahu ziskavaji tyto akty svym vztahem
k individu4lnimu jastvi, respektive sebeciténi ¢ sebehodnoceni, pro-
toze hodnotu jedincova ji bud upeviiuji a zvy$uji (odmény), nebo ji
naopak ohrozuji & snizuji (tresty). Plati to pro vnéjsi i vnitini od
mény a tresty. Ve druhém ptipadé jde o vyvojové vy3ii etické city
(radost z toho, co jedinec u¢inil, nebo stud ze sebe sama).

Dilezitym produktem socializace jsou instrumentalni vzorce
chovani, neboli ticelové zptisoby ziskavani odmén a vyhybani se
trestam. Jsou produktem uceni obojiho druhu, tedy uceni na za-
kladé Klasického podmifiovani (ueni se signdlam) a na zikladé
operantniho podmitiovani (uceni se dusledkum vlastntho cho-
véni). V podstat& jde o udeni se vzorcim apeten¢niho a averzivniho
chovani, postojim sympatie a antipatie, atraktivité a repulzivité.
Jak se tyto vzorce chovani utvafeji, Ize vysvétlit, jak jiz bylo uve-
deno, v terminech uceni, ale i jinymi koncepty, pfi¢emz oba pfi-
stupy se nutné nevylucuji; druhy spise dopliiuje prvni a je v rovine
pohledu na socidlni interakci smysluplnéjsi. Napfiklad L. S. Vygot-
skij (Cesky 1976) vytvoril pojem psychologicky néstroj, jimz vysvét-
luje ,oviddnuti viastnich psychickych procesii: jsou to umélé vytvory
socialni povahy, analogické pracovnim néstrojum, ,zaméfené na
ovlddnuti procesit ciziho nebo viastniho chovani®.

Typickym psychologickym nastrojem je jazyk: ovladat chovani
druhého muzeme tak, ze mu divime slovni instrukce nebo ho
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slovy o né¢em presvédcujeme, ale instrukce ve formé ,vnitini feci®
respektive vnitiniho jazyka mitZeme davat i sami sobé (miiZeme to
pozorovat u déti, u nichz Gitlum vnitiniho jazyka neni jesté tak vyvi-
nut a které si fikaji, co maji ucinit nebo co jiz &ni). , Ustiedni iilohu
ve vytvareni vySSich psychickych funkci ma fe¢ a verbdlni mysleni®,
wmeéni s vziahy mezi funkcemi” (Vygotskij), jazyk se stiva nejen na-
strojem komunikace, ale také jako vnitfni fe¢ néstrojem instrukei,
které si subjekt dava sdm sobé, a to je zéklad volni regulace jednani.
Podle Vygotského Ize formulovat obecny geneticky zikon kultur-
niho vyvoje takto: , Kazdd psychické funkce se v kulturnim vyvoji ditéte
objevuje na scéné dvakrat, ve dvou planech — nejdfive v socidlnim, potom
v psychologickém, ponejprv mezi lidmi jako kategorie interpsychickd,
potom v nitru ditéte jako kategorie intrapsychickd.* To se odehrivi na
zakladé dvou komplementarnich procesi, interiorizace a exteriori-
zace: dité nejprve interiorizuje (zvnitffiuje) instrukce dospélych
a pak je exteriorizuje (zvnéj$fiuje) ve své dinnosti, kdy? je uziva ve
formé vlastni vnittni feci. I kdyz Vygotskij osvétluje jen jeden
aspekt socializace z fady existujicich, je to aspekt podstainy, ktery
pfipomind uvedené¢ Bandurovo ,verbdlni vedeni®.

U Vygotského jde ovsem o verbilni vedeni sebe sama a je to
soucasné pfiklad, jak lze procesy socializace vykladat na vyssi
Grovni nez na té, kterou reprezentuji elementirni terminy uceni.
W. D. Frohlich a S. Wellek (1972) rozliduji riznou tirovesi kom-
plexnosti socidlnépsychologickych jevii a uzivaji v tomto smyslu
pojem socidlni procesy prvniho a druhého #idu: prvné uvedenymi
rozumi jednoduché uceni, druhé jsou reprezentovény takovymi
tématy, jako je prevzeti role, socializace v uzsim smyslu (chapéni
norem a podobné). Spojuji pak toto t¥idéni se svou zde jiz uvede-
nou Klasifikaci ,vztaznjch struktur*. Toto spojeni pak vyjadfuji
schématem (viz str. in).

Podrobnéji vysvétluji svou klasifikaci takto: ,U procesis prvniho
fadu se jednd o procesy uceni, pficems socidlnim ucenim se chape
zvldstni pipad uceni vibec. Uéeni je proces, jeho# zprostredkovanim
Jsou zakldddany vztahy mezi vnéjsimi a vaitinimi podnéty v organismu
nebo jehoZ prostiednictvim jsou modifikovdna jiz stavajici spojent,
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proménne

biologické prostiedi

prom&nné

socidlni
interakee

proménne osobrnosti

napt. zpeviiovdnim, vyhasindnim, generalizovanim au?. ngroti Lormt
u procesit druhého tdu se jednd o takové procesy, kieré jsou casto f‘ty!ne
shriovdny pod pojem prizpusobeni (social adjustment).” Navr'hull.‘ aby
tento stupei byl popisovan jako orientace a vyrovndni, éuni jsou
minény ,na orientovani spocivajici, vyrovndni m:b:% l:ovrfovahal; B
zujici zpiisoby jedndni a proZivani, které ve zcela u.rﬁrte ept:.zc:dé Jedm,im
nebo proZivani reprezentuji vstupujici kompromisy mer:- t-ndt'vldgalz
nimi potrebami, danostmi prostedi a ziskanymi scifa'ma'ty Jjednant
a prozivdni*. Zda je takovy kompromis znakem pod%lzem, n'ebo d(f-
minance, ¢ prostiedkem mezi uvedenymi tfemi podminkami,
neni zatim zodpovézeno, uvadéji oba autofi. .
Podle E. H. Witteho (1989) teoreticky raimec konceptu socializace
tvoFi dnes Sest druhti zakladnich pojeti a teoretickych konceptu, re-
spektive hledisek: pedagogické (socializace pﬁpravuie osobu pro
jeji roli ve spole¢nosti), ekologické, kladouci duraz na kulttlru (so-
cializace je totdlni vzorec lidského chovdni a jeho pmdukfu Ztéleis-
nénych v artefaktech a v mygleni, zavisly na lidské kapaut.é uéer}u,
antropologické (socializace vytvati v individuu schopnostl,'n_]onvy
a postoje nezbytné pro vykonavéni jeho soucasnych a anm:lpova».
nych roli), psychologické (socializace je proces '\'}'TVQ'!E (,)sobnf)s?
zprostredkovany spoletenskym prostfedim), so_cul)logxcke @oclah-
zace je kulturou zprostfedkovana ptiprava individua na Zivot ve
spole¢nosti), socidlnépsychologické (v uzsim smyslu pouk‘azu;e
socializace na internalizaci hodnot a yniméni svéta utvafené sku-
pinou).
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Odligné ramcové pojeti socidlnépsychologickych jevii muze byt
podle Witteho vyjadfeno také témito pfistupy: teorii socidlniho
udent, teorii roli, konceptem ,nalepky” (.labeling®), ktery vytvorili
socidlni pracovnici pro vysvétleni delikventniho chovéni, pfistu-
pem vychazejicim z konceptu  kulturni evoluce®, ktery vyjadiuje
pfeneseni koncepti biologické evolucni teorie na kulturni vyvoj.
Diisledkem této teoretické nejednotnosti je i nejednotnost v tFidéni
a tematizaci dil¢ich jevi socializace. Pfevazujici socialnépsycholo-
gicke hledisko vyjadiuji Secord a Backman (1964) touto formulaci:
»Socializace miize byt definovdna v terminech procesi uceni, spojenych.
s interakci mezi osobami, tedy jako v terminech uceni popisovany
a vysvétlovany proces interakce. Jisté je, jak pravi P, R. Hofstitter
(1963), ze: ,Proces socializace je kulturni univerzum, tj. nezname
Zdadnou hidskou spolecnost, kterd by nevytvofila vice nebo méné kohe-
rentni systém obycejii a predpokladn, vztahujicich se na Zddouc pra-
vidla, nutnd k vppéstovini mladsich generaci.

Toto ,péstovdni“ se odehrava ve formé socidlnich interakdi a kon-
trola procesu socializace je vyjadfovana v terminech odmény a tres-
tu. G. C. Homans (in: N. J. Smelzer, 1967) to vyjadfuje nisleduji-
cimi pravidly:

— Cim ¢ast&ji je ¢innost osoby odméfiovana, tim pravdépodobnéiji
bude tato osoba tuto ¢innost vykonavat.

— Jestlize v minulosti vystoupeni jednoho nebo vice podnéti je
pohnutkou k tomu, Ze ¢innost osoby byla odménéna, pak bude
tato osoba tuto ¢innost vykonavat tim spiSe, ¢im vice budou sou-
¢asné podnéty podobné minulym.

— Cim hodnotnéjii je pro nékoho odména za ¢innost, tim spise
bude tuto ¢innost vykonavat.

— Cim ¢asté&ji nékdo v minulosti dostal odménu, tim méné hod-
notné budou pro ného elementy této odmény (princip nasyceni).

— Jestlize nékdo za své jednani nedostane odménu, kterou oceka-
val, nybrz dostane trest, ktery neocekival, bude zlostny a ve zlosti
jsou obsazeny odmeénujici vysledky agresivniho chovani, které je
zlosti vyvolavino.
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7ikladnim zptisobem socializace je sociilni uceni zprostredko-
vané rodinou, $kolou, dalsimi spolecenskymi institucemi, dyadic-
\ymi vztahy a podobné. Aviak rozhodujicim aspekiem tohoto
u‘éeni ie ego-vztazné uceni; to zde bylo jiz naznaceno, ale nyni po-
jedname o jeho dalSich formach. Obecné vzato jde o ty druhy
uceni, které se vztahuji k evalvaci a devalvaci ega. Jedinec ma ten-
denci vytvafet situace, jez umoziwji evalvaci jeho ega (tedy kde
muze predvést jinym a ujistit sim sebe, Ze ma kladnou sociélni
hodnotu) a zabratiuji devalvadi jeho ega (tedy kde se muZe vyhnout
pocitiim sniZeni své hodnoty, které jsou vyvolany v ném samém
a u osob v jeho akoli). V obou piipadech (evalvace i devalvace), jak
jiz bylo uvedeno, jde o osoby, na nichz je neformalné & formélné
socidlné zavisly. O tématu ega pojedname pozdéji, nejprve se bu-
deme zabyvat nékterymi druhy ego-vztazného uceni, protoze kon-
cept ega je jiz v podstaté znam.

Mezi ego-vztazné druhy uceni tedy patfi: 1. ,interni versus ex-
terni kontrola zpevnéni®, 2. ,naucen bezmocnost®, 3. ,ofekavini
vlastni Giéinnosti“ (K. Holzkamp, 1993). Viechny tyto koncepty jsou
podle Holzkampa rozsifenim S-R modelu uceni, respektive po-
kracovanim kognitivniho rozifovani tohoto modelu (pfedtim to
bylo rozsifeni o koncept ,ocekavani x hodnoty“, k némuz se vré-
time v kapitole o sociilni motivaci). Viechny uvedené koncepty
jsou podle Holzkampa ego-vztazné, avsak — Holzkamp patfi k roz-
hodnjm kritikim behaviorismu — ,subjekt jako puvodce jedndni
a tim také jako piwodce svych viastnich ulebnich aktivit je v tomto
teoretickém ramci (rozumi se rimec S-R, pozn. M. N.) nepred-
stavitelny*, a ,tak se v principu lidskd subjektivita stavd pouhym
epifenoménem*. Vztaznost k jastvi je tu dina behavioristickym
pojetim jéstvi, které se nicméné neubréni, jak uvidime, skluzu
k mentalistickym hlediskum. Jde tedy o nésledujici formy ego-
vztazného uceni, kde proces uceni je kontrolovin, respektive de-
terminovan vztahem k jastvi (,self"):

— Oc¢ekavani ,interni vs. externi kontroly zpevnéni® (J. B. Rotter,
1972), vyjadfené konceptem _locus of control“ (volné pfeloZeno
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stfedisko kontroly). Jde o pfesvédéeni subjektu, Ze je, nebo neni
schopen kontrolovat zpevnéni, zejména v nestrukturované situ-
aci, coz v prvnim pfipadé zesiluje a v druhém zeslabuje potencial
chovani (vede tedy k aktivaci, nebo dezaktivaci subjektu). Podle
Holzkampa je to v podstaté zavedeni hlediska jastvi jako zdroje
chovani.

— »Naudend bezmocnost* (M. E. P. Seligman, 1975), koncept vycha-
zejici puvodné z vysledkil experimenti: se zvifaty (nejprve se psy,
pozdéji i s dal$imi) a ovéfeny posléze i experimenty s lidmi. Po-
kusné zvife, které se naudi, Ze nemuze kontrolovat averzivni
podnét (vyhnuti se elektrickému $oku — u lidi to bylo vyhnuti se
nepfijemnému hluku a pozdéji nefesitelné problémy), upada do
stavu deprese a demotivace,

— »Ocekavani sebe-iicinnosti” (,expectations of selfefficacy™) (A. Ban-
dura, 1977); je to koncept roziifujici Bandurovu teorii socialniho
udeni, opirajici se ptivodné o koncept imitaéniho u¢eni ¢i udeni
na zikladé modelu, které zde jiz bylo popsino. Jde tu o postoj
subjektu ke svym schopnostem zvladnout iikol, Ze totiz Ldané
chovdni povede k urcitym vysledkiim*; subjekt vi o svych faktickych
schopnostech a anticipuje zvladnuti nebo nezvladnuti daného
tikolu, coZ také determinuje jeho chovéni, v negativnim pripadé
vede k demotivaci.

Bandura (1977) sim srovnal tyto tfi v§Se uvedené koncepty
a shledal v prvnich dvou urcité nedostatky. Seligman (1975) sam de-
finoval sviij koncept ,naucené bezmocnosti“ jako: ,Ocekdvdni, Ze
konsekvence je nezdvisld na viastni volni reakci, coz a) sniZuje motivaci
chiit tuto konsekvenci kontrolovat, b) interferuje ve schopnosti naucit se,
Ze vlastni reakce konsekvenci skutecné kontroluji.“ Bandura poklada
koncept ,locus of control“ spise za , kauzdlni smysleni o kontingencich
akce-vysledek nez za projev ,o0sobni idinnosti“. Také v konceptﬁ
~naucené bezmocnosti“ se nerozlifuje mezi ,ddinnosti“ a , ofekdvd-
nim vysledku . individuum muze rezignovat na vyhnuti se averziv-
ni uddlosti, jestlize nevéti v jeji zvladnuti nebo protoze se domniva,
ze jeho chovani nebude Gispéné, jelikoz to prostiedi nedovoluje.
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7 hlediska védomi subjektu a verbalizovino jde tedy o rozdil mezi
_na to nestadim* a ,vnéj§i okolnosti mi to nedovoluji“: Banduriv
koncept se tykd prvniho piipadu, Rotterovy a Seligmanovy kon-
cepty to dostate¢né nerozliduji. K. Holzkamp (1993) k tomu pozna-
menava, e je tfeba rozlisit beznadéjnost a bezmocnost; prvni je
dusledkem ocekavani vysledki, druhé ocekavanim sebe-i¢innosti.
Soucasné se zde uplatiiuji kauzalni atribuce, to je pfipisovani vy-
sledku (at uZ jsou pozitivni, nebo negativni) vn&jsim okolnostem
(Stésti, ,smiila*) nebo svym vlastnim schopnostem & neschopnos-
tem. Atribuce mohou korigovat vliv netispéchu jako obranne raci-
onalizace jeho p¥i¢in, ale i sniZovat intenzitu pocitu aspéchu.
Uvedenou problematiku je tfeba rozsifit o daldi koncept, jimz je
identifikace jako forma socidlniho uceni. Identifikaci se zde ro-
zumi ztotoznéni se s nékym, respektive srovnavani se vzorem, pii-
jeti ur¢itého vzoru. Pojem zavedl S. Freud (1900) a oznaéil jim ne-
védomy nejranéj$i vztah ditéte, ktery je provazen introjekdi,
ptijetim objektu do vlastniho ja. Pfedmétem identifikace u ditéte
isou jeho rodice, ale nejde tu jen o vnéjsi ndpodobu jejich chovani,
jak je dobte znamo z pozorovani déti. Podle 1. G. Sarasona (1966)
spociva rozdil mezi imitaci a identifikaci v tom, Ze prvni se vzta-
huje k diléim projeviim chovani — jde tu o uceni na zakladé pozo-
rovani, jak je popsal A. Bandura —, identifikace naproti tomu zna-
meni hluboké ztotoznéni se: ,Identifikujici se osoba se totiz chovd
tak, jak by se choval objekt identifikace, kdyby byl na jejim misté. Dité
identifikujici se se svym otcem neimituje otce doslova, alesport ne napf.
ve vztahu k Zendm, ale chovd se tak, jak by se podle jeho domnéni cho-
val otec, kdyby mu bylo také 5 nebo 10 let a byl v téZe situaci, jako je
nyni ono. Kdyby dité pouze imitovalo, to znamend, kdyby se chovalo
k ddmskym navstévém rodiny se zdvorilosti, galantnosti a popr. vyzy-
vavosti zralého muze, dostalo by se nesporné do konfliktu se svym soci-
dlnim okolim a moZnd by muselo jit k psychiatrovi. Identifikace viak
znamend, 3e pravé k nékterjm mutainim aktiom nedojde, Ze je dité za-
vrhne. Dokonce ani tehdy, a2 bude z dnesniho ditéte zraly muz, nebude
pred Zenami imitovat svého otce .. ponévad formy zdvofilosti, galant-
nosti a namlouvdni jsou po dvaceti proslych leiech jiné. Bude se viak
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chovat tak, jak by se podle jeho zkuenosti choval identifikaci zvnitinény
otec, kdyby mu dnes bylo také tricet, kdyby stal pred touz Zenou pfad

Jakou stoji nyni on, apod.” (Z. Helus, 1973)
Vv :dentfﬁkaci se tedy uplatfiuje zobecnéné pozorovani, které se
ovéem muze uplatfiovat i v imitacnim uceni, protoze i tam plati

princip generalizace, ale na jiném zikladé, na zakladé ztotoznéni,

které je funkci lasky a ticty. Aviak to je jen jeden druh identifikace,
flebof ta muize mit také zdroj obranny, a tak mohou byt pfevzat;:
i ,,nenfwtdéné a obdvané znaky druhého®: chlapec se muze identifi-
lvcm:rat is nenavidénym otcem, vézen s obavanym dozorcem. Uplat-
fiuje se zde tendence, kterou lze verbalizovat jako ,budu-li stejny
]ako"f?, tllEhIOZi mi od tebe nebezpedi“. Predpoklad k identiﬁkaci
vytvari citova vazba na druhou osobu, laska i nenavist spojeni se
strach'em. Zvlastnim piipadem je identifikace ditéte s matkou, vy-
vo'la’na u ditéte strachem ze ztrity vzajemné vazby. Dité tim pi‘;:lz-'
nava prozivanou hrozbu (tzkost), ale nikoli hlad po matce* (He-
lus), ktera je univerzilnim prostfedkem uspokojovani vech jeho
potfeb, a dité se tak na ni stava zcela zavislé. Podle Heluse (1973)
pod?tatou .obranné identifikace je, ze ,subjekt se identiﬁkuje s asoboz
které se.i'{o)i, a Ze identifikace s ni je obranou pred trestem”, jak isme'
naznadili vyse. V pravé uvedeném piikladé se viak d;té neboji
matky, ale o matku, o ztratu jeji lasky. }
Nyfl‘i teprve dospivime k tématu socidlnépsychologické aspekty
ega (jastvi). Genezi a funkci ega popisuje psychologie osobnosti
]'fl.eb()f' ego je jejim klicovym konceptem, avsak geneze ega je soci-'
alr;éstyckl:;logick:i, jak ukazal G. H. Mead (1934).
Fe ; &5 i 5

e ;f‘}:ach a B. Weiner (1991) rozli$uji dva vyznamy pojmu ji-

- ego‘iako objekt: jedinec ¢ini sim sebe objektem posuzovani a di-
térf (sei.:eht?dnoceni a sebeciténi), vytvafi si ur&ité sebepojeti
{prkltsuzullje si urdité vlastnosti, o kterych se domnivé, ze je ma
a které by chtél mit, coz je rozdil mezi tak : i vedlingm
a idedlnim egem); A

— ego jako ¢initel: ego je také ,organizovand struktura nebo kompo-
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nenta osobnosti® @ ¢initel motivace, ktera vyjadiuje tendenci
K maximalizaci pocitit sebe-licty & sebe-ocetiovani v pozitivnim
smyslu (,self-esteem”):

uspéch

sebeocefiovani= —/—————
naroky na sebe sama

Sebepojeti a sebe-oceiiovani jsou vlastné dvé stranky téze mince,
vyrastaji z védomi ja. k némuz dité dospiva az ve véku neceljch tfi
let. Sebepoznéni, vystupujici nejprve jako védomi ja, tedy védomi
jedinecnosti a identity a pozdé&ji jako sebepojeti (obraz sebe sama)
a sebeocefiovant, je vysledkem procesu socidlntho udenti, respektive
uceni v procesu socidlni interakce (G. H. Mead, 1934). E. F. Muel-
ler 2 A. Thomas (1974) popisujici vyvoj jedince k jeho sebepojeti za-
¢inaji otazkou, kterou si polozil také Mead: Odkud dovék vi, jak vy-
padd? — Z toho, Ze se diva do zrcadla, Ze se jaksi zdvojuje a stava se
objektem pro sebe sama, zptedmétni sviij vzhled. Otazkou nyni je,
kdo vytvati zrcadlo pro mé ja jako socialni individuum. C. H. Co-
oley (1902) a G. H. Mead (1934) vychazeji z toho, Ze timto wzrcad-
lem* jsou druzi lidé: nachazim obraz svého ja v reakcich druhych
lidi na mé chovéani, mé ja je zobrazeno v chovani druhych lidi vaci
mné. Mead také upozorhuje na to, ze subjekt se vklada do situace
druhé osoby a pté se, jak by na jejim misté reagoval. Tim sebe sama
&ini objektem a pojima se tak, jako pojima druhé lidi. Mead zde

prejal rozliSent, které udinil jiz W. James (1890), jenz rozligil ja jako
poznavajici subjekt (,me”) a i jako objekt poznani (,I): ja (.me”)
je obraz, ktery si na zdklade reakci druhych lidi na mne vytvafim
o sobé samém. Jestlize mne relevantni osoby mého socidlniho
okoli berou jako $patné placeneho, ptehlizeji mne a zesmesiuji,
uéinim si o sob& obraz netspésného, selhavajiciho ¢loveka a re-
aguji na to, podle akolnosti, studem, vztekem, rezignaci (Mueller
a Thomas).

Sociogenni povaha obrazu sebe sama (sebepojeti) byla potvrzena experimen-
tern, jemuZ je pravem vytykdna neetiénost. Skupina americkych studentd byla po-

34d4na, aby ze socidlngé utlumené a nehezké divky ,udélala” hvizdu. Studenti zvali
divku na viechny ditledité vedirky a tanetnf zabavy a snatili se, aby na nich nikdy
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nesedéla a byla stfedem pozornosti. Chovali se k nf, jako by byla ,college-belle"

(1kolejni kraska"). Jesté nez uplynul rok, divka se od zikladd zménila: vykazovala

klidnou jistotu jako akceptovand Zena, uvolnné chovani a zaméfen( na socidln|

Uspéch u ni setrvdvalo | potom, co se skupina stdhla. Méfa Gspéchy, protofe se po-

kladala za (isp&inou a citila se jako (isp&Snd osoba. Reakee druhych na ni v nf ta-

kovy dajem vyvoldvaly. Jeji sebeciténf a sebehodnoceni bylo produktem uvedenych:
interakel,

Podle W. Jamese je viak ,socidlni ja* ¢asti §irsiho j4 a ,clovek md
tolik socidlnich ja*, kolik existuje lidi, ktefi ho uzndvaji a &inf si o ném
obraz*, respektive protoze lidé tvoti t¥idy, ma jedinec tolik ,socidl-
nich ja*, kolik tfid téchto lidi existuje. V $ir&im smyslu, podle Ja-
mese (1890), e jd clovéka ihrnem vieho, co muZe oznadit jako své
vlastni: nejen jeho télo a jeho psychicke sily, nybrz také jeho odév a jeho
diim, jeho Zena a jeho déti, jeho predci a jeho prdtelé, jeho povést a jeho
préce, jeho zemé a jeho koné, jeho jachta a jeho bankovni konto™.
Ch. H. Cooley (1902) vysel z Jamesova pojeti ,socidlniho jd* a uZil
pojmu. ,zreadlo ja*, ktery s tim souvisi. Aviak clovék nevi o viech
svych socidlnich ja, protoze nemusi znat, jak kdo o ném smyli,
a muze byt presvédcen, Ze nékdo z jeho znamych smyily o ném
urcitym zpusobern, a pfitom to mize byt jinak. Smysleni o nékom
mohou byt také rozporna; tutéz osobu muze nékdo posuzovat jako
dobrosrdecnou a jiny jako lehkomyslnou.

To, co clovék vi o tom, jak ho jini posuzuji, neni podstatou jeho
jastvi, i kdyZ to pro néj neni zanedbatelné, nebot s obrazy svého ja
u jinych se konfrontuje, pokud nejsou v souladu s jeho sebepoje-
tim, které si vytvofil na zakladé sebepozorovani a sebehodnocent,
jez je rozhodujici, nebot clovék touzi po sebetcté i po ficté dru-
hych. D. Bem (in: L. Berkowitz, 1972, sv. 6) vytvofil teorii sebe-per-
cepee” (vnimani sebe sama), ktera vychazi z konceptu atribuce a vy-
svétluje, jakym zptisobem ¢lovék sobé samému i druhym lidem
pfipisuje urcité vlastnosti. Hlavnimi postulaty této teorie jsou: 1. je-
dinci poznévaji své vlastni postoje, city a jiné vnitini stavy z&asti
tim, Ze vyvozuji zavéry ze svého chovani a z okolnosti, za nich pro-
behlo, 2. takto chipané sebepoznani se v podstaté neli&i od po-
znani druhych lidi, nebot také zde je jedinec v situaci pozorovatele
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a 7 toho, co vypozoroval, ¢ini zavéry také o vnitfnim stavu, respek-
rive vlastnostech pozorovaného. To véak neznamena, Ze sebepozo-
rovani a pozorovani druhych jsou identickd; sebepozorovéﬂi‘mé
k dispozici vice informaci o vnitinich stavech, se sebou r.nefme
i vice zkuSenosti a miizeme o sobé i vice pfedvidat, co ucinime
(Bem). Avdak ,socidlni ja“ ve smyslu pojeti W. ]ames? a sebe-
pozorovani jsou jen jakési zéblesky ve védomi subjektu, ]ehoz ego
se konstituuje kolem touhy po kladné hodnoté subjektu. Sebepojeti
neni tedy totozné se ,socidlnimi ja* ani se sebepozom\.rénim. na-
opak, jak jesté ukazeme, Casto zkresluje inkongruentni informace,
reinterpretuje je a ptehodnocuje ve sméru kladného sebehodno-
ceni. V tomto smyslu se ¢lovék vyznacuje zasadnim nedostatkem
kritického sebehodnoceni.

V psychologii je koncept jastvi chépan velmi nejednolmé, ‘avs‘%alf
protoze psychologické zaméstndvdni se osoby sama sebou e principis
alné i funkciondlné ekvivalentni se zamésindvanim se jinymi osobami
nebo socidlnim objektem mimo vlastni osobu, prosadil s¢ u mnoha
autori socidlné-psychologicky koncept jastvi, pro néjz je centrdlni pojem
socidlniho postoje: konceptem jastvi néjaké osoby se rozumi ihrn (celek,
suma) postojiv k vlastni osobé* (H.-D. Mummendey, in: D. Frey
a S. Greif, 1987). To je oviem pojeti velmi (zké a navic vyse uve-
deny citat je velmi nepfesny, protoZe ,psychologické zabyvani se
sebou samym" rozhodné neni principidlné ekvivalentni s ,,pfycholo-
gickym zabyvdnim se nékym jingm®, jak jsme na to ostatné jiz pou-
kazali,

Také v socidlni psychologii je nutné $irdi pojeti jastvi, nebof tu
nejde jen o postoj k sob& samému, ale také, a to pfedevsim, o mo-
tivacni vliv sebepojeti v socidlnich interakcich. Podle Mummen-
deye je koncept postoje k sobé samému v podstaté vyznamové 'to'-
tozny se sebepojetim a vyjadfuje také pojeti sebevztaznych kogmf:l.
evaluaci (hodnoceni) a intenci a byl az dosud pevazné zkouman
jako problém ,sebeocetiovani®, ,sebeticty” (.self-esteem”). ,Sebepo-
jeti osoby, tedy generdlni, obecné platny obraz individua o sobé sartnfm
Ize odvodit z Fady specifickych oblasti (napf. povoldni, rodina, volny cas
atd.), parcidlnich sebe-obrazn, nebo vysvétlit jako sesazeny” (Mum-
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mendey). Citovany autor pak vysvétluje vyvoj sebepojeti takto: po-
tom, co se jedinec naudil délat rozdil mezi sebou a svym okolim,
tedy v raném détstvi, dochazi k posuzovéni dil¢ich aspekti vlastni
osoby a ke globlnimu sebeposuzovéni rozd{lné stability. Rozlisuji
se zde riizné faze, prvni je vytvifeni télového schématu na zaklads
proprioceptivnich a kinestetickych dojmii (,télové j4“), nasleduje
sebekategorizovini podle véku a pohlavi a posléze jeho konsolida-
ce uzivinim zidjmena ja misto uZivani vlastnitho jména. Az do
nejpozdnéjiiho stafi se pak objevuji vice & méné charakteristic-
ké zmény v sebepojeti, napiiklad sebeposuzovaini se v mladiim
a stfednim obdobi dospélosti koncentruje na dominanci, viidcov-
ské kvality, schopnost vikonu a dalsi znaky.

Chépeme-li postoj k sobé samému ¢ili sebepojeti — uvadi dile
Mummendey - jako ,organizaci posuzovdni sebe sama®, nabizi
se jako nejjednodussi vysvétleni zakonitostmi psychologie uceni.
Podle Bema (Mummendeye) zmény v obrazu sebe sama rezultu-
Ji z pozorovani zmén ve vlastnim chovani. Aviak tato pfizptisobeni
se sebepojeti vlastnimu chovani lze, ,trochu nékladngji“, vysvétlit
také kognitivnimi teoriemi, napfiklad kognitivni disonanci (Mum-
mendey). Th. M. Newcomb, R. H. Turner a Ph. E. Converse (1965)
spravné uvadéji nasledujici: , Jestlize vlastni jé jako objekt postoje md
byt opérnym bodem pro jiné postoje, musi vykazovat ve svyich hranicich
stabilitu v case ... S vyjimkou téch Fidkych p¥ipadii, v nichz zkulenosti
Jedince maji traumaticky charakter, jsou postoje individua vici sobé
v kaZdém momentu dostatecné konzistentni, aby postoje vidi jinpm
objektam mohly byt s nimi spojeny a mohly vytvdret vysoce stabilni
systém.” Citovani autofi uvadéji zjisténi G. Engela (1959), Ze i v ob-
dobi ,bouflivého dospivani“ jsou postoje vétéiny lidi k svému ja
znadné stabilni. Kolem sebepojeti se organizuji vyznamné postoje,
jejichz funkei je podpora tohoto sebepojeti & jeho obrana, obecné
tedy postoje redukujici tizkost z ohrozeni sebehodnoceni, napti-
klad agresi ,ospravedlfiujici” averze syna viici otci.

Jak probihd vyvoj sebeocefiovani (sebetcty, ,self-esteem*), analy-
zoval velmi pé&kné G. W. Allport (1963). Ve védomi ja proziva je-
dinec kontinuitu své identity, ale dité ma s védomim své identity
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potize aZ asi do véku dvou a pil roku: hranice mezi vniﬁn'im
2 vnéjsim jsou jedté neostré, stejné jako u dospélych pﬁslu‘énﬂ{‘ﬁ
prirodné Zijicich narodu. Sebeficta se u dvouletého ditéte projevuje
potfebou autonomie, chce délat vSechno samo, na omezovani
vlastni aktivity reaguje hnévem. Pozdéji se dostavuje negativni opo-
zice vadi jidlu, oblékani, vii¢i viemu, co rodice vyzaduji. To je ob-
dobi vzdoru, které je pFirozenou fizi vjvoje jastvi (dité tu v]a:str:é
experimentuje se svym objevenym j). V tomto obdobi dité p?c_ltu]e
kazdy pozadavek rodicu jako ,potencialni ohrozeni vlastm' iden-
tity*, z toho se vyviji generalizovany zvyk fikat ,ne" na kazdy p02§-
davek, i kdyz je tim nékdy minéno ,ano”. V nasi kultufe pak Sesti-
a7 sedmileté dité projevuje svou sebetictu soutézivosti. V zapadni
kultufe vystupuje vyhranéna sebeticta a sebeldska, coz zduraziio-
vala fada filozoft (Hobbes, Stirner, Nietzsche a dal3i). Zajimavy je
vztah sebeficty a jména, jehoz uzivani pfispivé k védomi identity:
lidé, ktefi nemaii radi své vlastni jméno, nemaji radi ani sebe sama
(0. Strunk, 1958). Existuje tedy velmi tizky vztah mezi sebeidenti-
tou a sebeakceptovanim.
Zde tematizované rané jastvi ma tyto znaky: 1. smys] télového ja,
2. smysl kontinuitni sebeidentity, 3. sebeficta, hrdost. Dalif V)?V(I)j
sebeticty posiluji Gspéchy a zeslabuji netispéchy, mohou vyﬁtoupxt
komplexy mimofadnosti nebo ménécennosti. Jastvi se vyviji k ra-
cionalné jednajicimu ¢initeli, coz odpovidd Freudovu pojeti ega
(.védoma ¢ast osobnosti, jejiz alohou je nachazet feSeni prublén"m,
které vyvstavaji z impulzi, z vnéjsiho okoli a ze zékazu od rodici
a spolecnosti). -
Jastvi véak neni pIné raciondlni, je defenzivni a racionalita je
¢asto obranou proti vnéj§imu svétu i proti vlastnim impulzam (re-
dukuje fizkost z vlastni pudovosti), a funguje tak v podstaté také
na zakladé principu slasti (dosahovat pifjemného a vyhybat se ne-
piijemnému, to znamena. udrZovat sebehodnotici integritu, m_ebof
jde pfedeviim o ego-vztazné ptijemnosti a nepiijemnost, jako jsou
ziskani obdivu nebo posméchu).
Adolescence pak predstavuje hledéni sebeidentity (E. H. Erikson,
1961). To se podle Allporta projevuje tim, ze mladi zkousi razné
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masky, hleda zpiisob zabavy, oblékani, ticesu, to, co by bylo uzna-
vano vztaZnou skupinou (v sexu se snaZi najit harmonii mezi
smyslovosti a konvenci). Ale také se boufi a vznikaji genera¢ni kon-
flikty, odrazejici vyvoj doby. Jedinec sam sebe ¢ini stile diferen-
covanéjsim objektem sebereflexe a klade si otdzku smyslu Zivota.
Objevuji se krize identity, kdyz v sobé ¢lovék objevuje rozpory a ne-
dostatky, kdyz se zamy3li nad motivy nékterych svych ¢inti (,nemél
jsem to délat’, )k ¢emu mi to bylo“ a podobné). Vyvoj jastvi pak
podle Allporta sméfuje k ,propriu®, k ,sférdm naseho Zivota, které
povazujeme za nase vlasini‘ a intimni“ (G. W. Allport, 1955); jsou to
véd, které patfi k nasemu télu (naptiklad sliny a krev), a to, co si
uvédomujeme jako intimni, ale ,od téla odddlené, stdvd se v oka-
mZiku studené a cizi“ (napfiklad vyplivnuté sliny).

Ale patii sem také ,bezosty$né prosazovani se* a ,povySovdni sebe
sama”, sebepojeti, védomi identity, vlastni Gsili a snad, jak soudi Al-
Iport, i ,védouci ja*, jakdsi ,védouci bytostv nas, fekli bychom jakési
alter-ego, které v nis muze rozhodovat bez nadeho védomi, tieba
o sebetrestini. V tomto smyslu, jak pfipomina Allport, by to bylo
jakési transcendentélni ji (na které poukézal jiz Kant jako na a pri-
ori dané schopnosti poznavéni, ale také Husserl jako na to, co stoji
za empirickymi projevy existence subjektu). To miiZe, v duchu psy-
chosomatické jednoty osobnosti, zasahovat i do procesit probiha-
jicich v nasem téle; v tomto smyslu je to viak spige jakési trans-
cendentilni ,nadja“ & ,ono* (ve smyslu Freudova pojeti pudu).
Projevy nevédomé autodestruktivity, existenéni, ale i fyzické, které
mohou vyiistit a v nevédomou sebevrazdu (naptiklad autohavérii),
nasvédeuji pfitomnosti tohoto transcendentélniho j4 a jeho spojent
predeviim se svédomim. Vyvoj a utvafeni jedince jsou organizo-
vany a dynamizovany funkcemi jeho jastvi.

Podle E. H. Wittea (1989), jak zde jiz bylo uvedeno, socialni vy-
voj jedince smétuje k ,udrZovdni identity“. Co to znamen4? Prede-
véim sam pojem identity md v psychologii nékoliker§ vyznam
podle odpovédi na otizku, co je s &m identické. Pfedev§im vystu-
puje zazitek identity, totoznosti se sebou samym (,jsem to stile ja“,
pres viechny télesné a psychické zmény), tedy zazitek individualni
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kontinuity v ¢ase. Déle identita znamena ztotoZnéni se s nékym ji-
nym (napfiklad syna s otcem) nebo se skupinou, ale také s ideou,
hodnotou a podobné. A posléze identita znamena vnitfni soulad
< vnéjiimi projevy individua &ili jejich autenticitu (pravost, hodno-
vérnost), soulad jeho osobnosti (vnitfniho uspofadéni, podstaty)
a jeho osoby (jeho vefejného vystupovani, jeho roli). Ve svém cho-
vani muZe byt clovék vice & méné autenticky, tedy pravy, hodno-
vérny, jeho chovani ale také nemusi vzdy vyjadfovat jeho skutecné
postoje; pak se oznacuje za neautentické. -

Socializace si vynucuje adaptaci, to je restrikci urcitych tendenci
(zvl45té sexualnich a agresivnich), a konvenci (,hrani* urcitych roli,
treba hostitele, v nichZ jedinec nebyva autenticky, neboli v souladu
se svymi sklony, napfiklad kdyZ zdvofile piijima navstévu, kterou
by nejradéji vyhodil ze dvefi). V tomto smyslu, podle sociologa
E. Goffmana (1959,1961), ,vSichni lidé hraji divadlo®, jsou pozoro-
vani a predvadéiji se, obvykle oviem v ,lep$im svétle”, tedy neau-
tenticky, protoZe to jejich socidlni zavislost vyzaduje.

Je-li véak jedinec za roli, kterou hraje, systematicky odméiiovan,
dochizi k jeji introjekci a role se stavé ptirozenou slozkou jeho
osobnosti, je to jiZ néco ,vlastmiho*. Pfipomefime si, Ze pojem role
vyjadiuje ocekavéni, které na jedince klade jeho socidlni okoli z hle-
diska urdité situace a z hlediska jeho zikladnich charakteristik
(véku, pohlavi a socidlniho statusu). Je to tedy néco vyzadovaného,
s &m se jedinec vice ¢i méné identifikuje, co miZe pocitovat jako
vnéjsi tlak ¢i manipulovani, ale také jako néco pfirozeného (napfi-
klad role rodi¢e). Socializace smétuje k vytvafeni systému indivi-
dualnich roli, z nichz nékteré jedinec bere jako pfirozené a jiné
jako vice & méné vynucené, tieba jen v nékterych interakcich. To
Ize vyjadfit nasledujicim schématem (viz str. 124), kde identifikace
s roli, jeji mira, je vyjadfena mirou pfekryvani se malych kruznic
(roli) s velkou kruznici (osobnosti); malé kruZnice stojici vné velké
kruznice jsou role, které jsou jedinci cizi: role A je cizi, ale jedinec
ji mize za uréitych okolnosti ,hrat*, role X a Y jsou role odmitané,
I a E jsou role plné zvnitinéné.
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Setkivani
Ze je zde urceno, co ma byt provadéno, a co nikoli (Goffman), ale
lidé mohou byt neautentiéti i v intimnich stycich (napfiklad pred-
stirani orgasmu u Zen) a naopak autenticti ve vetejnych vystupova-
nich (autenticky vystupujici politik je viak vzacnosti). Jedinec miize
pfedstirat nejen ztotoznéni se s roli, ale i distancovani se od urdité
role (naptiklad $picla), i kdyz ji prebira. Role aktivné vyjadfuje so-
cidlni status jedince, ktery jej muZe manifestovat také uréitymi
symboly, z nichz nekteré jsou konvenéni (naptiklad bily plagt Ié-
kate, ktery ma také prakticky vyznam), jiné maiji spise povahu de-
monstrace statusu (charakteristické odivani umélca, tlusty doutnik
uspédnych podnikateli a podobné). Role je zikladni element soci-
alizace a ,znamena socidlni determinismus a ulebni osnovu sociali-
zace” (Goffman, 1961). Je zavazna pro bezporuchovy pritbéh vétsiny
interakdi, jejichZ partnefi vystupuji v komplementirnich rolich
svych statusti (napfiklad nadfizeny a podtizeny). S realizaci roli
souvisi urcité konvencni ritudly (napfiklad vitani hosta a jeho po-
hosténi), které se mohou fixovat jako ptirozené navyky.

Vratme se nyni je$té k problému identity otazkou, jaky podil ve
struktufe ega md jeji socidlni totoznost. Podle J. P. Forgase (2001)
to 1ze vyjadtit nasledujicimi tezemi:

- Lidé touZi po vymezeni sebepojeti, ¢ili interpretaci svého ja

(+Kym jsem?“), hledaji svoji totoznost (zvlast& v obdobich osob-
nich krizi).
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_ Mohou se vymezovat v kategoriich vlasmosti své osobnosti nebo
takovych aspektl pojeti sebe sama (svého ,ja*), které je ¢ini v da-
ném socialnim prostedi jedinecnymi (,individudini ja*).

_ Mohou se vymezovat v kategoriich skupinové pfislusnosti nebo
takovych aspektt pojeti ja, které odli$uji ¢leny jejich skupiny od
osob z cizich skupin (,kolektivni ji©).

— Mohou se vymezovat v kategoriich situacnich initelt, &li tako-
vych aspektu situace, které ¢ini jedno z pojeti ja vice dostupné
nez druhé.

Co z toho vieho je nejdulezitéjsi? Primat hraje individualni ja,
aviak totoZnost skupinovd ¢i kolektivni hraje dilezitgjsi roli v utvdfeni
socidlni totoznosti jedince nez individualni ja* (Forgas). Domniva-
me se viak, Ze je to diferencovino také podle konkrétnich situa-
ci: v totalitnim komunistickém rezimu kariéristé zdirazfiovali na
uréitych mistech ,jsem komunista® (,jsem ve stran¢®, coZ zname-
nalo totéz), pfi uchdzeni se o cenu ur¢itého typu se zduraziuje
naptiklad ,jsem inZenyr*", u jiného typu zase tfeba ,jsem roman-
tik". Je tedy nutné rozliSeni identity a autoprezentace, respektive
vnitini, pravé, a vnéj#i, nepravé identity, kterd miize byt také pted-
stirand.

Socializace, uskute¢hiujici se prostiednictvim socialni interakee,
tedy oboustrannych aktivit partnera interakce (napfiklad nemluv-
né se kiikem domahia pozornosti ¢ pfitomnosti matky a matka je
ptichdzi utésit), znamena nicméné v détském véku dominanini
tilohu rodici, zejména matky. Jako takova vyzaduje reakce na so-
cidlni vliv, aby bylo zajisténo splnéni vychovné intence ze strany
rodi¢i. Podle E. Aronsona (1972) se tento vliv uskute¢iiuje pro-
stfednictvim poslusnosti, identifikace a internalizace:

~ poslugnost (podléhani): lovék se podrobuije, aby se vyhnul trestu
nebo aby ziskal odménu, ale to muZe byt vybérové a docasné
a podrobeni se nemusi znamenat trvalejsi vyzadovanou zménu;
pfirozena posludnost vyplyva z piesvédceni, ze pozadavek je
dobry, a tedy z vytvofeni pfislusného postoje; posludnost vyka-
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zuje jedinec viidi autoritim a osobiam, na nichz? je formalné i ne-
formalné zavisly;
— identifikace: jedinec napodobuje jiného ¢lovéka nikoli proto, Ze

toto chovani je pro néj zdrojem uspokojeni, ale proto, Ze se na-

podobovany chovi jako obdivovana osoba, a tim se zvy$uje vlast-
ni sebehodnoceni (typickym ptikladem tohoto druhu napodoby

je napodobovini otce chlapcem); pfedpokladem identifikace je

podle O. H. Mowrera (1950) laskyplné interakce mezi vzorem
a jeho potencialnim napodobovatelem, podle J. W. M. Whitinga
(1959) to véak muze byt i zavist;

— internalizace: je to nejhlubsi a nejtrvalej$i dusledek socidlniho

vlivu, ktery probihd bez vnéjsiho tlaku (W, Herkner, 1975), ale

podstata tohoto vlivu neni spolehlivé objasnéna; realizace zvnite-
néné hodnoty muze byt motivujici, protoze tizkost z nerealizace
nebo z pokuSeni je vétsi nez puvodni pohnutka (,sebe-trestdnt
tizkosti“ a ,sebe-odmériovdni radosti“ provazi vztah k hodnotiam,
jejich realizaci a obranu); internalizovat hodnotu znamena byt
ptesvédéen, Ze je pozitivni, coZ je véc postoje, ale realizace je
véci motivace - v obou pfipadech se nicméné uplatiuje vliv zpev-
néni.

V prub&hu socializace se ustavuje urcita rovnovaha mezi adap-
taci a seberealizaci (E. F. Mueller a A. Thomas, 1974), jakysi vétsi &
mensi kompromis mezi sklony jedince a jeho povinnostmi, coz
byvé nékdy také oznacovano jako sebekontrola. To je psychologicky
mnohoznacny termin, vyjadiuje viak obecné miru sebeovladani,
které spociva nejen v potlatovani socidlné dezaprobovanych sklo-
nt, ale také naptiklad v tom, nedévat pfednost ihned dostupnému
zpevnéni misto silnéjdtho, které je dostupné pozdé&ji (W. Mischel,
1971).

W. Mischel 3 E. B. Ebbesen (1970) zkoumali tento problém na détech predskol-
niho véku, které mély moZnost volby mezi dvéma riizné atraktivnimi zakusky.
KaZdé dit€ muselo samo ekat v cekdrné, a chtélo-li lepsi zdkusek, muselo Zekat na
navrat experimentdtora, mohlo jej viak smluvenym znamenim pfivolat. Pak ale
dostalo jen méné atraktivni zdkusek. V experimentu vystupovaly éyfi podminky:
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1. obé odmé&ny (oba zikusky) byly béhem daby éekani dobfe viditelné, 2. viditeina
byls jen atraktivngjsi odména, 3. viditelna byla jen méné atraktivni odména a 4.
s4dn4 z odmén nebyla viditelnd. Primérna doba éekani byla u podminky prvni 1.03
min., u podminky druhé 4.87 min., u podminky tfeti 5.72 min. 3 u podminky Etvrté
11.29 min. ,Pitomnost odmén ztéZuje ziejmé odklad splnénl prani.”

V jedné z dalsfch variant tohoto experimentu (W. Mischel a N. Baker, 1973) byly
tekajici déti instruovény, aby myslely na chut mouéniku nebo na jeho abstraktni
vlastnosti, jako je tvar a barva. Takové ,kognitivni transformace podnétu” (od-
mény) umofiuje odklad jejiho dosaZeni; nedosatitelnd, pfimo vnlmana odména
vyvoldva frustraci a ta ztéZuje odklad uspokojeni.

Sebekontrola (sebeovladani) muze brat ohled na vnéjsi okolnosti,
tlaky, standardy, ale, jak jiz bylo poznamenano, idedlni je sebekon-
trola zalozend na sebezpeviiovani (sebetrestani a sebeodméfiova-
ni prosttednictvim emoci, zvlasté hrdosti a studu ze sebe sama),
v podstaté tedy na vytvofeném svédomi. To viak neni jen otazkou
sebeovladani, ale také aktivniho plnéni urcitych povinnost a za-
yazku (smysl pro odpovédnost). A to souvisi s Grovni morédlniho vy-
voje jedince, tedy v podstaté s vytvofenim hierarchického systému
postoji (hodnot), v némz hraji vyznamnou roli ,véné hodnoty”
(pravda, laska, spravedlnost, svoboda).

S problémy socializace souvisi ruzné teorie socialniho uceni
(A. Bandura, 1977, 1986: ]. B. Rotter, 1954, 1967), jako je zde jiz
zminéna teorie imita¢niho udeni A. Bandury. Uvedeme jesté velmi
popularni a soucasné diskutovanou teorii socidlniho uceni, kterou
vytvotil ]. B. Rotter, ktery, jak uz vime, také zavedl koncept ,locus
of control“. Rotterova teorie uceni je charakterizovana jako spojeni
konceptu zpevnéni s kognitivni teorii v ndvaznosti na pojeti ozna-
¢ované jako ,ocekdvani krdt hodnota®, které se jesté dfive objevilo
a prosadilo zvlasté v psychologii pracovni motivace (V. H. Vroom,
1964). Hodnotou je zde chdpino zpevnéni, ocekavianim pak sub-
jektivni odhad, Ze dané chovani povede k dosazeni uréitého zpev-
néni. Proménna hodnota a o¢ekavani jsou podle Rottera na sobé
nezavislé, co je vdak z mnoha stran zpochybiovino. Obé pro-
ménné jsou produktem zkuSenosti. Rotterovo pojeti socidlniho
udeni prevedl E. H. Witte (1989) na nasledujici symbolickou for-
muli:
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BP =f (GE + E + RV},
pfitemi: BP = potencidl chovani, GE = generalizované ofekdvani, E = situaéné
specifické ocekavan(, RV = hodnota odmény.

Uceni je tedy podstatné urcovano kognitivnimi ¢initeli (o¢ekava-
nim odmény), nikoli jen externimi podnéty. A také hodnota je
funkdi subjektivniho vztahu k vlastnostem objektt, je subjektivné
pojatou incentivou, coz subjekt vyjadfuje slovy jako ,pfijemny*,
+krasny“ a podobné. Zpevnéni pak neni totozné s redukdi potieby
(iak je tomu v klasické teorii udeni u C. L. Hulla), zpeviiujici je jiZ
ocekavané uspokojeni.

Podle W. Herknera (1991) je vhodné zatadit pojmy ocekavani
a hodnoty do rimce teorie atribuce: , en pfi atribuci stabilnich faktorii
(schopnosti, obtiznosti vikolu a dalSich) vede zkuSenost s cetnymi tispéchy
(pozitivnimi konsekvencemi) k vysoké hodnoté ocekdavini a niZsi pro-
cento zpevnéni k odpovidajicimu nizsimu ocekdvdani. P atribuci va-
riabilnich faktorn (isili, ndhoda) jsou ocekdvini mnohem méné ovliv-
fiovana objektivnimi danostmi.” Interni atribuce pak zintenziviiuiji
emocni zaZitky Gspéchu i netispéchu. Atribuce jsou tedy dillezitym
¢initelem ucenti a prehled jejich druht je nisledujici:

atribuce: | intern{ externi

stabilni | schopnosti | obtiznost tkolu
variabilni | dsilf $tésti, nihoda

Podle Herknera pak Ize uvedené pojeti socidlniho udent vyjadtit
nasledujicim schématem:

interni, resp. —hodnota
externi atribuce I

5 — - Kognitivni
procesy R

stabilni, resp.
> yariabilni atribuce —3= ofekdvini

Jiz E C. Tolman (1934) a Ch. E. Osgood (1953) poZadovali zavést
v teorii uceni mezi S a R kognitivni struktury; Tolman v tomto
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smyslu hovotil o, kognitivnich mapdch“, Osgood o .mediacnich pro-
cesech®, Tolman je piisuzoval i procesu ucent se u zvifat. U clovéka
ide obecné vzato o kognitivni zpracovani situace na vy$i vivojové
arovni, nieboli i na irovni my§leni (verbalizovaného vnimani, ima-
ginace a pojmu). To ovéku umoznuje dokonalejsi adaptadi, na-
priklad odsunuti reakce na pfiznivéjsi dobu, a také oviem lépe
vypracované ocekévani. To se tyka také obou druhu ocekavani,
o nichz mluvi Rotter, specifického i generalizovaného: prvni jsou
situaéné vztazna, druha vznikaji prenosem zkusenosti z podob-
nych situaci; v novych situacich je ofekdvani vytvofeno genera-
lizaci, kterd vychizi z kategorizace dané situace, tedy z jeji podob-
nosti k situaci, v niz subjekt jiZ reagoval. Tento druh generalizace
(kategorizace) je dillezity zejména pro vztah k socialnim situacim,
kde nejde jen o fyzickou, ale také vyznamovou podobnost (napfi-
klad otec a ucitel jako autority).

Zakladnim nastrojem primarni socializace je rodinna vychova, re-
spektive socialni interakce v raném véku ditéte, jejichz povaha a ob-
sah vytvafeji ziklady osobnosti. Zejména je to mira citového nasy-
ceni ¢ nenasyceni (citova saturace, citova deprivace), respektive
vytvafeni citovych vazeb, jak je prokazano empiricky (J. Bowlby,
1951, a dal§f). Uvedeny psycholog poukézal zejména na rozhodujici
vjznam ,vztazné osoby”, kterou je obvykle matka, pro socidlni vivoj
ditéte, pro socialni vjvoj jedince vabec, nebot nekteré zkufenosti
2 raného véku (napfiklad citova deprivace) mohou mit osudoveé ne-
zvratné dusledky. H. Thomae (in: C. F. Graumann, 1972) uvadi na-
sledujici situace, které ovliviiuji chovani ditéte ¢i jeho zkugenost,
a mohou tak mit zasadni vyznam pro jeho dalsi vyvoj:

— Matefskd péte: — Disciplindrnf prostfedky:
stila péfe — zanedbavan(; trvalost (stalost poZadavki);
pravidelnost vyZivovani; tresty 3 odmeény — kdyz jsou
vliv ndhradnich rodiéi; poutity télesné tresty, volba

pomoc pii uteni chiizi a feti; Easti téla pro télesny trest.
péte pfed a po nauteni se chiizi;
odstaven( - vék a metoda; ~ Obecny postoj k sourozenclim:
trpélivost pii vytvafeni hygie- pobizeni k rivalité nebo jeji
nickych navykti (vyprazdovdni). potladovani;

kontroia agrese.
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— Dosplvénf:
zména tcasti na spoletenském ~ Rizen( afektivity:
ivoté — pfedéasny nebo reakce na dité, hry s nim,
opoidény vstup mazlen| se;
matefsky postoj k ditéti —
péte nebo zanedbévani;

— Uveden( do povinnostf; trvini na poslusnosti,
doba a druh povinnosti; pfitomnost nebo nepfitomnost
odmény, stuperi (casti; odmén.

rozd{ly mezi pohlavimi;
podil na hospodafske
odpovédnosti.

— Sexudin( vjchova:
‘zakaz nebo povolen! masturbace,
postoje k ni (lhostejnost,
zesmésniovani, hrozby kastraci);
postoje stardich sourozenci.

Zakladnim Cinitelem socializace je vztah matka-dité, respektive

celkova povaha rodinné vychovy a rodinného prostedi. Proto riiz-
ni psychologové (napiiklad H. R. Schaffer, 1971, ktery zkoumal

Lrust sociability”) se pokusili identifikovat zakladni dimenze, re-

spektive faktory ¢i typy rodi¢ovského chovini; jednu z téchto kon-
strukci ptinasi nasledujici schéma;
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V socidlnich interakcich ditéte raného véku se uplatiiuji urdité
yrozené reakce, naptiklad na lidskou tvaf; jejich instinktivni zéklad
dokazuje skutecnost, ze nemluvné reaguje i na velmi redukované
schéma lidské tvafe. H. R. Schaffer (1971) soudi, Ze nemluvné je ge-
neticky naprogramovéno k reakcim na ty aspekty prosttedi, které
mu nejpravdépodobnéji zajistuji moznosti pfeziti, a to jsou jini
lidé. Presnéji feceno jsou to rodice, protoZe na cizi osoby reaguje
strachem, coZ je mo#na atavismus (relikt) ddvného kanibalstvi, kdy
neznamé individuum mohlo byt nebezpeéné.

Experimentalné se zjistilo, ze nemluviiata davaji pfednost soci-
4lni stimulaci pfed nesocidlnimi podnéty, ackoli je tato stimulace
slozitéjsi, slozitéji strukturovana: osoby pecujici o dité na né vyvi-
jeji siln&j&i .percepéni tlak“ nez jiné objekty (Schaffer). Tato ele-
mentarni sociabilita, neboli reaktibilita na socidlni podnéty je pod-
minkou vlivu socializace a je vrozena — analogicky jsou podminkou
alimentarniho chovani novorozence vrozené saci reflexy. Koncem
prvniho roku véku ditéte ,matka prestava byt jen komplexem smyslo-
vych dojmii @ stdva se internalizovanym objektem, ktery nemluvné
uchovdvd v paméti“ (Schaffer). Soucasné se vyviji prvni socialni po-
tieba clovéka, potteba ditéte mit kontakt s matkou. Tento kontakt
méa povahu sekundirni odmény, nebot matka je asociovina s uspo-
kojenim viech potteb ditéte a dité ji nyni chce jako takovou. Proto
ma také zplisob, jakym se matka k ditéti chové, tak znacny vliv na
jeho dalsi vyvoj.

Ve studiu socidlniho vyvoje ¢lovéka se prosazuje ekologicka ori-
entace vyzkumu, zaméfena na interakci socialnich systému v jejich
pfirozeném Zivotnim prostfedi. Podle U. Schmidta-Dentera (1988)
hlavnimi kritérii této orientace jsou:

— Ohled na kazdodenni zivomi prostfedi, zaméfeni na ,naturalis-
tické kontexty” oproti dosavadnimu zaméfeni na chovani déti
WV cizich situacich s cizimi lidmi* (U. Bronferbrennerova, 1978).

— Zkoumany jsou strategie zvladani, funkéni vykony individua ve
vztahu k jeho prostiedi, jakoZ i vlivy prostfedi na ¢lovéka.
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— Chovani mi byt zkoumano v komplexni roviné; komplexnost
spociva ve vztaznych systémech, které zahrnuji osoby, jakozZ i je-
jich socidlni a fyzické prostiedi.

— Piedmétem zkoumdni neni ani individuum, ani prostfedi jako
takové, nybrZ interakce mezi obojim; ,clovék a prostiedi jsou na-
hlizeny jako komplexni plasticka skladba interakci, méni-li se cdst to-
hoto celku, ma to také ucinek na ostatni casti* (E. P. Willems, 1977).

— Chceme-li tento vztazny systém analyzovat a rozumét mu, mu-
sime ho zménit (Bronfenbrennerova); ,béhem procesu zmén lze

pozorovat, jak vznikd novd rovnovaha a které principy pri tom hraji
roli“.

Socializace se odehrava vzdy v ramci urcitého kulturniho pro-
stfedi, a proto je dileZity srovnavaci etnologicky pfistup, ktery
umoznuje zji§téni vlivu raznych, nap¥iklad vychovnych praktik
a jejich dusledky. V tomto smyslu mohou byt razna kulturni pro-
sttedi charakterizovana urcitymi znaky a indexy, jako mirou vzbu-
zované Uzkosti, ktera vyplyva napfiklad z pfisnosti trestani ditéte,
tfeba pfi tréninku hygienickych navyki. Casto byly timto zptso-
bem provéfovany psychoanalytické teze, napfiklad vztah kontroly
andlntho chovani a tizkosti. Jiz experimenty na zvifatech byl pro-
kézan trvaly vliv ranych potravovych frustraci, u ¢lovéka se uplat-
fiuje zejmeéna vliv vichovného zanedbavani, Frustracemi déti, které
jsou navozovany nevhodnymi vychovnymi praktikami, jako jsou
tvrdé télesné tresty a jiné signaly ,ztraty lasky”, mohou byt vyvola-
vany dlouhodobé nebo i trvalé pocity nejistoty, které se v dospélosti
projevuji nevédomymi formami obrany proti vnéj§imu svétu, viiéi
némuz jedinec pocituje hlubokou nedavéru. Tak mohou byt jiz
v raném détstvi vytvoteny zaklady osobnosti dospélého.

Dosud jsme se vénovali ruznym hlavnim d¢initelim socializace
a jejim formam, které vyjadfuji ruzné zpusoby socialniho uceni.
Nyni stru¢né pojedndme o zikladnim pfedpokladu relativné bez-
poruchové probihajici socializace, o jakési jeji podmince sine qua
non. Je to pfilnuti (,attachment), vztahova nebo adhesivni vazba
mezi matkou a ditétem (]. Bowlby 1958 a pozdéji), kterou u pokus-
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nych opic druhu Makkak Rhesus prokézal ve svych povéstnych ex-
perimentech s ,mékkou" a turdou matkou* (pozdéji také s pohybli-
vou a ztrnulou, teplou a chladnou) H. Harlow (1959) a jako ,vti-
kani* u kachnich mladat K. Lorenz (1981). Opakem pfilnuti je
citova deprivace, stradéni ditéte z nedostatku projevii natefské la-
sky.

Systematickou teorii pfilnuti vypracoval . Bowlby (1976, 1985):
pilnuti (pfimknuti, pfipoutani, vztahovd vazba®, jinak také po-
teba blizkosti, symbiézy a podobné) mé pudovou podstatu (.pud
ke vztahové vazbé) a vychazi z naprosté zavislosti ditéte na nejbliz-
¢im socidlnim okoli, které mu poskytuje vyzivu a ochranu a uspo-
kojuje véechny jeho dalsi potieby. Vazbou ditéte na matku se ro-
zumi fyzicky kontakt s matkou (mazlen, drZeni ditéte v naruci),
komunuikace s ni a vaiméni jeji fyzické blizkosti. Jiz novorozenec
reaguje ve 13. tydnu svého Zzivota vyraznéji na socidlni nez na neso-
cidlni podnéty a matka se diferencuje jako dominantni pfedmét
vyniméni (vrozen je reakce oZiveni na schéma lidského obliceje,
masku s trojthelnikem oéi a tsta). Vyvojem dochazi k selektiv-
nimu vniméani matky (oZiveni pfi jejim pfichodu, sledovani jejiho
odchodu) a zvjraziiovani reakci na matku vibec. Matciny emoce
rozpoznévé dité pozdé&ji, ale na prisny vyraz jeji tvafe a kdyz je
matka opousti reaguje placem.

J. Hasto (2005) uvadi experiment s kojencem, pfi kterém matka
po ,pratelské interakci“ s nim se zacala minutu ,divat na dité bez ja-
kéhokoli projevu ndklonnosti®, na coz dité reagovalo nejprve snahou
o kontakt a potom ,protestnim placem”. Kdyz se mu potom matka
opét vénuije, ,dité se v pronim momenté odvratl @ mraci se pfi tom”,
coz vyjadiuje jeho nelibost z pfedchézejiciho momentu ztraty la-
skavého zrakového kontaktu. Od druhého roku véku ditéte se so-
cialni vazba ditéte roziituje na dalii osoby (otce, star§i sourozence,
prarodice), pokud se jim zabyvaji, dominantni osobou jeho inte-
rakei véak ziistava matka. Dlouhodobéji ztrata kontaktu s matkou
vyvolava u ditéte tak zvanou separa¢ni tizkost, stav, ktery muze pfi-
vodit i poruchy chovani a nezadouci zkuSenost, psychicky inter-
venujici i v pozdéjsim véku. Bowlby pfirovnava prilnuti k regulaci
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télesné teploty a vyzkum dusledki citové deprivace (syndrom hos-
pitalismu) potvrdil duleZitost této vztahové vazby, kterd je zdrojem
citové saturace ditéte jako zékladniho ptedpokladu jeho Zadouciho

vyvoje. Jiz S. Freud psal o ,bolestivé povaze odlouceni”, jehoz prvot-

nim piipadem je ztrata kontaktu s matkou, respektive ztrita matky
viibec.

R. Spitz (1948, 1974), ktery se zaméfil na pozorovani dusledku ci-
tové deprivace a na ynimani nevédomych signili matéingch pociti
ditétem, soudil, Ze tento vyvoj probihd od télovych pocittt k social-
nim, které zacinaji vnimanim matciny tvafe. Psychoanalytik M. Ba-
lint (1970) pak vypracoval teorii ,primdmi ldsky“, ktera vychazi
z vrozené touhy ditéte po projevech lisky; potfeba pfimknuti vy-
chazi spie ze strachu z izolace. Tato ,praforma ldsky“ vsak podle
Balinta vychézi z potieby objektu a z tendence byt milovdn stdle,
vSude, kazdym zpiisobem, aby bylo milovano celé mé telo, mé celé jd,
bez jakékoli kritiky, bez jakekoli protisluzby z mé strany, to je konecny
cil veho erotického snazeni®; tato ,primdrni laska“ je tedy zikladem
pozdéjsich erotickych lasek a jeji praformou je détska touha po pro-
jevech matéiny lasky.

V rémci kulturnich hledisek se uplatfiuji konkrémi ¢initelé, dalo
by se tici socio-kulturni ¢initelé socializace, jako je p¥islugnost k ur-
¢ité etnické skupiné, naboZenské sekté, spoleenské vrstvé, a dile
takovi ¢initelé, jako je velkoméstské nebo naopak venkovské pro-
stfedi a dal$i, jakoZ i jejich kombinace. Napadny je zejména vliv
ruznych socidlnich vrstev (t¥id), prostfedi bohatych a chudych ro-
din, kde se uplatiiuji rizné vychovné praktiky (napiiklad tvrdgi
fyzické trestini déti v chudsich rodinich) a také rizné vychovné
cile. Typickym produktem Zivota v hornich vrstvach byla tak zvana
»zlatd mladez®, avdak uvedené vlivy jsou potvrzovany i daty vy-
sledkii empirickych vjzkumu této problematiky: nap#iklad v sebe-
pojeti studenti pochazejicich z vysSich vrstev vystupuje vjraznéji
snaha po dominanci nez u studenti z nizsich vrstev (podle H. Tho-
maeho, 1969). H. Cantril (1965 — zde opét podle Thomaeho) zjistil
rozsdhlym srovnavacim vyzkumem na 25 ooo osobach z jedenic-
ti zemi, Ze piislusnici stfednich a vy88ich vrstev vykazuji vétsi va-
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ria¢ni §ifi pfani a obav nez pfislusnici nizsich vrstev, ktefi jsou vice
zaméfeni na potfeby preZiti.

Populirni se stala srovnavaci studie Zivota dvou indidnskych
kment, Siouxt a Yurok, Zijicich v severoamerické prérii, kterou
publikoval E. H. Erikson (1950). Nasel zde podstatné rosz:ly \rf:
zpuisobu matefské péce o dité (léta trvajici kojeni ditéte u Smuxu'
a naopak faktické opusténi ditéte matkou nékolik dntt po narozend
a jeho dalsi krmeni kasi u Yurokii) a podstatné rozdily v modalm
povaze obou téchto kmen (liskyplné vztahy mezi sourozendi u Si-
ouxti, podeziravost a ptisnost u Yuroki), které vysvétluje rozdil-
nymi zpuisoby vjchovy déti. E. H. Erikson ve své znimé monogr‘a:
fii Détstvi a spolecnost (1950, Cesky 2002) v zavéreném srovnani
kultur Sinoxii a Yurokii konstatuje, ze i ta ,nejprimitivngsi kultura*
se sna#i ,0 péstovdni toho, co vagné nazjvame ,silné ego’, tj. individu-
Glni jadro, dostateiné pevné a pruné, aby vyrovnalo nezbytné proti-
klady v jakékoli lidské organizaci, integrovalo individudlni rozdﬂli
a predevsim dokdzalo vyjit z dlouhého a nevyhnutelné désivého détstvi
s pocitem identity a ponétim o integrité”. .

Tak vystupuje identita osobnosti jako typicky produkt socializace,
nebof jsou v ni shrnuty kombinace viech dil¢ich vlivii & aspekt
procesu socializace (systém navyki a roli, hierarchie hodnot, iden-
tifikace se svym pohlavim a ur¢itymi skupinami a podobné — to vie
jako produkt souhry socidlniho ucent a genetické vybavy jedince).
Vyznam ega ve fungovani socidlnich interakci zdiraznil zejména
D. G. Myers (1996): ,, Motorem naseho chovdni je stald interakce mezi
tim, co se d&je v nasi hlavé a tim, co se déje v prostied, Cili konfrontace
osobniho ,Ja* s podminkami socidiniho Zivota.” Potvrzuji to podle néj
nasledujici fakta:

— Spolecenské prostedi ovliviiuje védomi clovéka: ocitneme-li se
mezi lidmi, ptisluniky jiné kultury, rasy & pohlavi, zajimame se
o to, co zpusobuje nadi odlignost a jsme citlivi na to, jak se viaci
nam chovajl.

— Orientace na sebe sama zabarvuje socidlni soudy {mysleni): ne-
jsme objektivni, kdyZ napfiklad v manZelské krizi pfipisujeme
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vyhradni nebo vétsi odpovédnost za ni svému partnerovi, nebo
kdyZz sobé pfipisujeme nejvétsi zasluhy za Gsp&ch pracovni sku-
piny, jejimz jsme clenem.

— Socidlni chovéni fidi ,starost o sebe*: nase ¢innost mé casto po-
vahu ego-vztazné strategie; miliardy se vydivaji na kosmetické
pfipravky a dietetické programy, aby si lidé udrZeli dobry vzhled
a ¢inili tak dobry dojem. , Starost o viastni vzezfeni je podstatnym
Cinitelem, determinujicim nase chovdni.”

Tato ,starost o sebe” neni nic jiného, nez ego-centricky svét jako
produkt socializace, vykazujici: 1. ego-vztazny systém kognitivniho
obrazu svéta, 2. ego-vztazny systém postojii a motivil, 3. syntézu
obou ptedchozich slozek, ego-vztazny systém vice & méné védomé
instrumentalnich vzorci chovani. Je véak treba ptipomenout, Ze
ego-vztaznost neznamena egoismus, nebot ego-vztaznymi mohou
byt i takové zvnitinéné hodnoty jako je altruismus.

Ptikladem zkoumani sociokulturnich vlivi, kde se prolinaji hle-
diska socidlnépsychologicka s hledisky sociologickymi, je vyzkum,
jehoz pfedmétem byla subkultura mlideZe. Tento vjzkum proved]
polsky sociolog R. Dyoniziak (¢esky 1968). Objevuji se v ném ta-
kové témata, jako jsou problémy skepticismu a cynismu polské
mladeze Sedesatych let, jeji ndbozenské, politické a jiné postoje, jeji
hodnoty a zijmy, idealy, vyuzivini volného ¢asu, sexuilni chovani
a dal§i. Podavaji psychologicky obraz polské mladeze té doby zasa-
zeny do rémce danych spolecenskych pomérii, podobné jak tomu
bylo v kdysi proslaveném dile némeckého sociologa H. Schelskyho
(1957) 0 némecké povéileéné mladezi, nazvané ptiznatné ,skeptickd
generace”. Schelsky zde kromé jiného konstatuje, Ze zptisob cho-
vani této mladeZe znamend predev§im odmitmuti a opudténi poli-
tickych idedli starsi generace, proces ,odpolitizovini a odideologizo-
vani védomi mlddeze”, ktery je reakci na neblahou nacistickou
minulost Némecka. Z téchto pomérts ,vyvstal novy titvar socidiniho
chovdni soucasné mlddeze* (Schelsky).

Pojem subkultura je nékdy uZivan v pejorativnim vyznamu, mé
viak objektivni obsah a znamena v podstaté variantu zivotniho
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stylu, ktera se utvati na podkladé danych spolecenskych poméri
u urcitych skupin populace jako reakce na tyto poméry. Muze viak
zahrnovat i kulturu mensin. Pejorativni vyznam, i kdyZ nékdy
sporn, mé spiSe pojem alternativni kultura ve smyslu nekonvenc-
niho zivotniho stylu, ktery pobufuje vétsinu. Je to tedy spiSe tema-
tika sociologické a spolecensko-psychologicka, ale empiricka data,
ktera pfinasi, poukazu]i' na to, Ze tu jde o pokracujici proces soci-
alizace, jehoz ¢&initelem je ,duch doby“, utvifeny spolecenskymi
poméry a diferencované reflektovany riiznymi skupinami popu-
lace. Jde tu o psychologické aspekty konfrontace skupin populace
se spolecenskymi pomeéry, respektive o psychologicky vliv spole-
¢enskych pomérii na rizné skupiny populace (mladez, dospélou
inteligenci, délnické a jiné vrstvy). Tento vliv se u jedince uskute¢-
fuje také jeho pFislugnosti k té které skupiné populace, at jiZ je de-
finovana vékem, pfislusnosti ke spolecenské vrstvé, okamzitym
stavem (napfiklad nezaméstnanost) a tak dal.

D. C. McClelland (1961) se ve své monografii o ,vykonové spolec-
nosti“ (,achieving society”), kiera vychazi z rozsahlého studia ,po-
teby vykonu“, pokusil empiricky dolozit tyto vztahy mezi individu-
alni a skupinovou psychologii a spolecenskymi poméry. SnaZil se
zde — metodou, ktera byla casto kritizovana — ovéfit hypotézu, Ze
Jpotveba vykonu je asociovéna s rychlejsim spddem ekonomického
ristu”. O néco podobného se divno pied tim pokoudel sociolog
M. Weber (1904) v knize piiznacné nazvané Protestantskd etika
a duch kapitalismu, v niz chtél vyloZit pracovitost americkych pro-
testantii generalizaci jejich nabozenskych postoji. Za zdroje potfe-
by vykonu pokladd McClelland vedle vjchovnych a dal§ich praktik
(naptiklad véasné vedeni ditéte k samostatnosti) také hospodatské
poméry spoleénosti a postoje jedince, jeho status a podobné, ale ze-
jména také zrychlujici se ekonomicky rust. Jini opét studovali
vztahy mezi spole¢enskymi poméry a sebevraZednosti, kriminali-
tou, rozvodovosti, nabozenskou aktivitou a dalsimi proménnymi.

Proces socializace se tedy odehrava vzdy v urcitém historicky
a spolecensky konkrétnim kontextu: ndboZenské exaltace stfedo-
véku, socialni revoluce, ale také ,zlatd horedka* zlatokopu a podni-
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katelska horecka v pomérech postkomunistickych rezimu maji

také své socidlnépsychologické aspekty (naptiklad horeénata pod-
nikatelska ¢innost je neztidka provazena rozvodovosti, vichovnymi
problémy déti). S riznymi spolecenskymi poméry souvisi rizné
motivace individui a s témi riizné zptisoby socidlniho chovani, od
nevybiravé soutéZivosti az k ,sexudini turistice”.

V tomto smyslu je tfeba v procesu socializace rozlifovat vice ¢

méné standardizované uvidéni ditéte do Zivota spole¢nosti (uceni

se kulturnim ndvykiim, mluvené fe¢i a podobné) a dalsi druhy
~uvadéni®, které vytvafi individudlni a skupinové reflexe spolecen-
skych poméri, jez se v kazdé historické epose vyznacuji také urdi-
tymi psychologickymi znaky (mimo jiné narastem iracionalismu,
uvoliovanim sexudlnich zibran, tak zvanou ,sexudlni revoluci®
a dal8imi znaky, jez charakterizuji soucasnou postkapitalistickou
éru vyvoje spolecnosti). Také spoledenské poméry jako takové ,.soci-
alizuji* a Casto vedou urdité jedince a celé skupiny k rtiznym for-
méam maladjustace.

Mnozi socidlni psychologové chapou proces socializace ptede-
véim jako proces ptebirni roli (G. H. Mead. 1934, a dalsi), nebot
¢ovéka jako spolecenskou bytost charakterizuje predevsim jeho sy-
stém roli. Jak se tento proces prebirani roli uskutec¢fiuje, 1ze dolo-
Zit na prevzeti role svého pohlavi; jako prevzeti kazdé dalsi role je
to proces dlouhodobého uceni, v némz se uplatiiuje fada &initeld,
pficemz nezanedbatelnou roli hraje i vrozend konstituce jedince.
Podle K. Durkina (in: W. Stroebe, M. Hewstone a dali, 1992) za-
¢ina tento proces u ditéte nejprve pozninim, Ze existuji ,chlapeé-
kové“ a ,hol¢icky“ a Ze napiiklad ,jsem chlapecek”, a pozdéji, asi ve
véku péti aZ sedmi let, dal§im poznanim, Ze i kdyz se méni vze-
zfeni oblékanim, Gpravou vlast a podobné, pohlavi ziistava kon-
stantni. K odli¥nému chovani chlapcu a dévéatek prispivaji i rozdily
v jejich hréch a chovani viibec, nebot uréité typicky ,chlapecké” ak-
tivity jsou zpeviiovany u chlapci jejich socidlnim okolim, stejné
jako je tomu s typicky ,divéimi“ aktivitami u dévéitek. Do jaké
miry se zde uplatiiuji vrozené tendence, neni zcela jasné (bojové
hry chlapci a matefské hry s panenkami u dévéatek).
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V prepubescenci dochazi ke kontaktim mezi obéma pohlavi-
mi, jejichZ role jsou v té dobé jiz ostfe diferencovany. Projevuje se
zde nejen vliv genotropismu (vrozena pfitazlivost druhého po-
hlavi), ale i skupinové normy (.kluk ma chodit s holkou). Daldim
vyvojem se zvyrazhuje ,sex iyping” — ptevzeti typicky muZskych
a typicky zenskych roli, a zvyraziwji se tak i rozdily mezi masku-
linnim a femininnim zaloZenim jedince (v utvafeni typicky muz-
skych z4jmu, ale i typicky muzského a Zenského vystupovani a po-
dobné).

Psychologické rozdily mezi muzi a Zenami jako prvni zjistoval
empirickym vjzkumem G. Heymans (1910), mnohem pozdé&ji na-
sledovaly srovnavaci kulturnéantropologické studie (M. Meadova,
1936, a dalsi), které zjistily riiznost roli muZii a 2en v riznych kul-
turach (dokonce jejich protikladnost k nadi zépadni kultufe, napfi-
klad u kmene Cambuli, kde jsou Zeny eroticky aktivni). Tyto rozdily
se vysvétluji ucenim v razném kulturnim prostiedi, tedy rtiznou
socializaci, obecné pak tim, ze pro dané pohlavi specifické zpiiso-
by chovini ditéte jsou jeho socidlnim okolim odméfioviny, a tim
zpeviiovany (U. Lehrové, 1972). Tak teba jiZ ve hfe na nékoho a na
néco tiileti chlapci pfebiraji pfevazné muZské a odmitaji Zenské
role, u dévéat je v tomto véku jejich vztah k rolim ve hfe jesté méné
vyhranény (M. Rabban, 1950).

Teoreticky ramec socializace: V raznych teoriich socializace jsou
zduraziiovany rizné aspekty tohoto procesu, naptiklad pfebirani
role; spole¢nou zékladnu tvofi koncept socidlniho uceni, mnohde
véak zlistavad nedocenén ¢initel vrozenych tendenci. Jednu z po-
slednich teorii socializace vytvofil E. H. Witte (1089) a je koncipo-
vina tak, aby jeji rimec vytvafely proménné (méfitelné faktory).
Witte vychazi ze dvou zikladnich konstruktii (podnécovani a vy-
uzivani), ze tfi elementn psychiky (kognitivni, afektivni a kona-
tivni) a z nékolika Grovni socializace (mikro-, mezzo- a makro-
struktury socializa¢niho rémce). , Efekt socializace” v3ak plati pro
vsechny uvedené Girovné a lze ho vyjadfit touto rovnici:

efekt socializace = pozice + orientace + podnicenl x vyuZiti
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Aplikovano na socializaci na tirovni mikro-strukturni, napiiklad
rodinnou;

efekt primarn( socializace = postaveni rodiny
+ orientace rodiny + podnécovani x vyuZiti

Postaveni rodiny je definovano napfiklad pracovnim zafazenim
rodic, respektive jejich pfijmy a mistem bydli§té, orientaci ro-
diny vyjadfuje métitelny postoj rodi¢ii k moralni vychové, pod-
nécovani a vyuzivani jsou veliciny rodinného klimatu, které jsou
méteny jako ,dosazitelnost a srozumitelnost* a jako ,emociondini
konzistence*; jinymi terminy vyjadfeno, jde tu o nabidku ze strany
Cinitele socializace a o pfijeti ze strany socializovaného jedince,
tedy v podstaté o vztah S-R, rodi¢e—dité nebo ucitel-zik (dité na-
bidnuty ,obsah* v ur¢ité mite pfijima & nepfijima, ptipadné se od
néj odvraci),

V podstaté v ramci rodinné vychovy jako podstatmé urcujiciho -
nitele socializace se uplatiujt: 1., trestajici versus odménujict vychovné
chovani” (podpora), 2. ,direktivita versus permisivita“ (ptisnost—po-
volnost). Na tomto pojeti zaloZeny vyzkum se pak omezuje, jako
vétdina vyzkumu v socidlni psychologii viibec, na zjistovani kore-
laci mezi zpusobem vychovy a jejimi efekty u ditéte, respektive
v dospélosti, tedy mezi riznymi vlastnostmi osobnosti (naptiklad
korelace mezi pouZivanim trestu a agresivitou). To sice vede k vr-
$eni poznatk, ale nikoli ke spolehlivé identifikaci ¢initeli, nebot
vliv tehoz dinitele v riznych podminkach je rizny a ne viechny tyto
podminky jsou méfitelné spolehlivim zplisobem (naptiklad velkd
variabilita proménné, nazyvané ,atmosféra rodinného prostredi®).

Podle E. Durkina (1992) je pivodni pojeti socializace, vychazejici
z formovani ditéte podminovanim jeho chovéani, dnes opousténo
a je nahrazovano modelem interakce rodi¢-dité a podobné, v némz
je dité brano jako ,aktivni dcasinik viastniho socidlniho vyvoje” a ve
véku novorozence nikoli jako ,tabula rasa*: k interakci socialni zde
tedy pfistupuje jesté ohled na vnitini interakci vrozenych vloh
a zkuenosti. Tak se rany vyvoj ditéte uskuteciiuje na zakladé ,sub-
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tilni vzdjemné souhry pivodnich rysi a kompetenci ditéte s reakcemi
druhych v rdmci socidlniho prostfedi® (Durkin).

Dal&i novum spociva v tom, Ze proces socializace, jak jsme zde
na to jiz poukézali, je chipan jako proces celoZivotni. Obecny
wittetiy model ,nabidky—vyuziti* plati, ale v ramci omezujiciho
operacionalistického pfistupu, jak jiz bylo uvedeno, podava jen
plochy obraz socializace a jejich vysledki. Podle E. L. Hartleye
a R. E. Hartleyové (1955) je tieba zkoumat také ,vyrovndvdni piiso-
hicich sil* a ,kvalitu sil samych*, napiiklad pfisnost vychovnych opa-
tfeni ve vztahu k sile potfeb vychovavaného. Tento smys] pro kvali-
tativni aspekty socializace neni vzdy v dostate¢né mife uplatiiovdn.
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7 SOCIALNI KOGNICE

V socidlni psychologii jakoZto védé o socidlnich interakcich vystu-
puje jako prvotadé otazka, jak se lidé vzijemné vnimaji a jaké do-

jmy si o sobé vytvateji, nebot tim se vlastné socialni interakce jaksi

rozbihd: podle toho, jaky dojem si subjekt o druhém clovéku vy-
tvofi, se vii¢i nému chova. Toto vytvafeni ,obrazu toho druhého“
bylo oznacovano terminem sociilni percepce, ktery nebyl zcela
vhodny, protoze zde neslo jen o vyvoldvini smyslovjch dojmi —
»ten druhy” neni vniman jako fyzicky objekt. Slo tu o vytvateni ,ob-
razu” druhé osoby, ktery nezahmoval jen jeji fyzické, ale predeviim
psychologické charakteristiky, a to i takové, které byly odvozovany
z toho, co bylo vniméano, naptiklad mysly. Vniméni (percepce) se
omezuje jen na obraz objektu, vytvifeny jeho vnimatelnymi znaky
a kontextem, v ném? je situovan.

Dnes néktefi psychologové u pojmu socidlni percepce zistavaji,
nebo jej nahrazuji pojmem socialni kognice (poznavani), & mu jej
podfazuji. S. T. Fiske a S. E. Taylor (1984) oznacuji timto terminem
to, jak si lidé vytvareji dojem (,make sense) o jinych lidech a o sobé
samych“ a chapou jej $ifeji nez vnimani, nebot: lidsky smysl pro
kontrolu je fundamentdlni pro soudy, které si lidé vytvireji o sobé a o Jji-
nych®; dojem z druhého ¢loveka je tedy v tomto smyslu vic ne#
pouhy viem, zahrnuje i ur¢ité tsudky o druhém cloveku, jak tu jiz
bylo naznaceno. Socidlni kognice v tomto smyslu zahrnuje také
dals$i mimopercep¢ni fenomény, jako jsou napiiklad atribuce. Kro-
m¢ toho pojem socialn{ kognice zahrnuje také vnimani a interpre-

142 SOCIALNI KOGNICE

taci socialnich udalosti, nikoli jen osob, které tyto udalosti sice vy-
tvateji, ale udilosti nejsou pouhou sumou jejich aktéru, jsou to je-
vy sui generis. Tak jako jsou smyslova data z vniman fyzickych ob-
jektal centralng, to je v mozku, organizovana ve vysledny obraz
objektu — viem, tak tak zvané socidlni schéma vyjadfuje produkt
organizace socidlni kognice — je to kognitivni struktura, ktera re-
prezentuje poznini socidlnich objektu, at uz to jsou jednotlivé
osoby, nebo udalosti.

Poznévini, at uz na tirovni vniméni, nebo myslent, je proces zpra-
covavani informadi, coZ je dal3i termin, pouzivany ptvodné v oblasti
psychologie kognitivnich procesu, ktery vSak prevzali i néktefi so-
cialni psychologové a nahrazuji jim termin socidlni kognice, kdyz
hovofi o ,socidinim zpracovdni informaci” (kromé jinych F. Straek, in:
D. Frey a S. Greif, 1987). Socialni psychologie byla ovéem vzdy psy-
chologii kognitivni (Fiske a Taylor, 1984), kognitivni koncepty v ni
hraly kli¢ovou roli. F. Straek (1987) vSak uvadi, Ze ,paradigma zpra-
covdvani informace naslo z jedné strany v socidlni psychologii plodnou
piidu, ale z druhé strany mnohem méné revolucni oblast, neZ jak tomu
bylo v psychologii uceni®. Je tu urcitd analogie s konceptem socidlniho
uceni: také to miZe byt vykladano v elementirni roviné S-R vztaht
a elementarnimi terminy, nebo v komplexnéj&i roviné pomoci tako-
vych konstrukti, jako je imitace nebo identifikace. A tak jako jsou
tyto konstrukty ptevoditelné na elementirni terminy psychologie
uceni, jsou fenomény socidlni kognice pfevoditelné na Grover ter-
minologie zpracovavani informaci. Rozhodujici viak je, zda je to pro
socialni psychologii smysluplnéjsi nez vyklad pomoci komplexnéj-
Sich konstruktn, jako je naptiklad jiZ uvedeny konstrukt socidlniho
schématu. J. P. Leyens a J.-P. Codol (in: W. Stroebe, M. Hewstone
a dalsi, 1992) kladou mezi terminy ,socidlni zpracovdni informaci*
a ,socidlni kognice” rovnitko: ,zpracovdvdni informaci se vztahuje na
viechny aktivity, pormoci nich2 je tthrn téchto informaci zpracovdvan psy-
chickym systémem: jak ten informace ziskava, vybird, transformuje a or-
ganizuje; jak konstruuje reprezentace skutecnosti a buduje védéni®. Na
tom se podili fada fenoménu, jako vnimani, pamét, myslenkové
zpracovani a fed, uvadéji oba citovani autofi a dodavaji: , Ze zpraco-
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vané informace povstdvd védéni* a to nim umoziuje chipat nae pro-
stfedi, pfizpusobovat se mu a pisobit na né.

Socidlni schéma reality, jak bylo poznamenano vyze, je psycho-
logickym ndstrojem orientace v socidlnim prosttedf a soucasné je

nistrojem jednani, jak ukizeme dile. Socidlni prostfedi je pod- |

statné sloZka Zivotniho prostfedi, pro Zivot v ném je clovék vybaven
psychickymi nastroji, které mu slouZi k orientaci v tomto prosttedi
a v adaptivnim chovani vii¢i nému. Obecné je to tedy otazka men-
talnich struktur, umozujicich ptiméfené chovini, respektive soci-
alni interakce. V socidlnim prostiedi je to predevéim otizka cha-
pani druhych lidi - pro¢ ¢ini to, co ¢ini, objevovani jejich tmysli;
je to otdzka analogickd otdzce chipani pfedmétného okolniho svéta
viabec.

M. Lewicka a B. Wojciszke (2007) formulovali dilezitou tezi
k problermatice, kterd je pfedmétem této kapitoly: ,Nase chovdni
vice zavisi na tom, jak sviyj svét chipeme, nez na tom, jaky skutecné je.“
Zcela prostym dikazem toho je, Ze tutéZ situaci riizni lidé vnimaji
a interpretuji mizné; lidé se, kromé jiného, ligi také tim, co o svéts
kolem sebe védi, jaké pocity v nich tytéz udélosti a osoby vyvolavaji,
jaké predstavy o svém okoli maji a co vitbec o svété smysli. Takové
uspofadani poznatki, ale i pocitit a snah, vztahujicich se k vnéj-
$imu svétu, se oznacuje jako kognitivni schéma (viz dile). Jeho
podstatnou sloZkou je ,prototyp“ jako soubor podstatnych znaki
daného objektu, jakasi jeho mentalni podstata ¢i typ, coz se v pod-
staté kryje s terminem pojmového prototypu, to je pojmu repre-
zentovaného néjakou predstavou. Tak naptiklad prototypem inte-
lektudla je clovek s brylemi, spie slabého ¢ atlého vzhledu
a podobné. Zvlastnim pfipadem prototypil jsou schémata ¢innosti,
naptiklad nakupovani, a oviem schémata osob urité kategorie (viz
shora piiklad ,intelektual), respektive celych skupin, tak zvané
stereotypy (viz také dile), to je ,zobecnéné reprezentace skupiny osob
vydélené z hlediska néjakého lehce pozorovatelného znaku, vyjadtuji-
ctho spolecnou totoznost clenit dané skupiny“ (Lewicka, Wojciszke,
2007); s tim je soucasné spojeno ocekavani chovani pfislugnika
téchto skupin. RozliSovaly se obvykle: autostereotypy (pfedstavy
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o vlastni skuping) a heterostereotypy (pfedstavy o cizi skupiné); ty-
pickym pfikladem heterostereotypu je cikidn® (pouzivame zde béz-
ného oznaceni tohoto etnika misto vynucovaného, ale nedivod-
ného oznadovani ,Rom*). Kognitivni schémata jsou pamétni
fenomény a vyjadfuji iielné zjednoduSovani a také subjektivizaci
realného svéta a Zivota. Jako takovd se podileji na determinaci
a fungovéani postoju i chovéni individua.

Tak se naptiklad jak ve vnimani fyzickych objektt, tak i druhych
lidi (socidlnich objektit — jak ukdZeme dile) uskutecfiuje kategori-
zace jako zaklad pro tvorbu vyznami t&chto objekti pro subjekt.
Kazdy objekt, ktery je pfedmétem chovéni jedince, ma pro néj ur-
¢ity vyznam, coz kromé jiného znamena, Ze se strukturuje vztah
mezi objektem a reakci na n&j jako vztah vyznamii objektu a reakce
(mitij §¢f je socidlni objekt, ktery méa pro mne urdity vyznam a proto
na néj urditym zptisobem reaguji). Kazdy sociilni objekt ma pro
uréitého jedince uréity vyznam, ktery je asociovan s ur¢itymi reak-
cemi na néj podle toho, v jakém situaénim kontextu vystupuje.
Soucasné je kazdy socidlni objekt prvkem urcité kategorie socidl-
nich objekti, jako jsou napfiklad ,mily clovék®, ,nebezpecné indi-
viduum*. Podobné jsou kategorizovany fyzické objekty, napfiklad
,nebezpecni stezka nad vysokym srazem; jak v ptipadé ,nebez-
pe¢ného individua“, tak v piipadé ,nebezpecné stezky” je tfeba byt
opatrny. Tak se utvii orientace ve svét¢ jako systém vyznamu, pro-
pojenych se systémem ekvivalentnich reakci na né. To, co nelze ka-
tegorizovat a tedy spojit s urditym vyznamem, to nezname, tomu
nerozumime. V ramci kategorizace socidlnich objekti (= druhych
lidi) mohou byt prvky téchto kategorii specifikoviny a tak i dife-
rencovany; naptiklad A je intelektudl, ale je ve srovnani s intelek-
tudlem B spolehlivéjsi.

Rozhodujici ilohu v kategorizaci hraje zkuSenost a tedy pamét.
E. Tulving (1972) rozlisil sémantickou a epizodickou pamét (pamét
pro v§znamy a pamét pro udalosti v rdmci osobni biografie). Zna-
lost zivotniho prosttedi tvofi systém kognitivnich schémat; B. Woj-
ciszke (2007) definuje kognitivni schéma jako ,organizaci nasich
predchozich zkusenosti s n&akym druhem uddlosti, osob Ci objekti".
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Tak mame tfeba zkuSenosti s cestovinim ve vlacich, s pritbéhem
voleb, nakupovinim v supermarketu, pokladnikem finanéniho
Gfadu; urcitého televizniho bavice Kategorizujeme jako nepfilig

vtipného, naseho souseda jako vlidného a podobné. Schémata maji .

své prototypy, neboli soubory uréitych znak, a tvo#i hierarchické
uspotadani podle hodnot, které jsou s nimi asociovany. Kazdé
schéma mé podschémata a kazdé podschéma zase svi podsché-
mata, aZ na uroven prvotnich schémat (Wojciszke). Tato hierarchi-
zace se opird o relace cast—elek (nap#iklad tvaf — oci — barva z¥itel-
nic) nebo o relaci obecnosti (napiiklad nakupovani — nakupovani
v supermarketu — nakupovani v oddéleni zeleniny). ,Kazdé pod-
schéma md znaky schématu, tzn. Ze zahruje prototyp a mize fungo-
vat jako samostatnd jednotka védeént ... Védéni o sveté je v systému sché-
mat kddovdno hierarchicky, coz znamend, %e kazdd informace je
zakddovdna jen v jednom ,patte védéni a do slozent schématu nevstu-
opuje obsah jeho podschémat* (Wojciszke). Citovany polsky psycho-
log pak podava nasledujici tfidéni kognitivnich schémat:

— skripta: jsou to mentalni reprezentace udalosti, d&ji, jejich pri-
béhu; skript reprezentuje néjaky konkrétni piibéh, JLypické ele-
menty a okolnosti, charakteristické pro dané uddlosti ... zahruje in-
formace o typickych vjkonech®, skripta lze dale tidit na: 1. scény
a jejich posloupnost; 2. aktéry, Gcastniky scén; 3. rekvizity (ty-
pické objekty vystupujici ve scénach); 4. podminky sekvenci
déji; 5. posledni rezultaty dané sekvence (Wojciszke, podle R. C.
Schanka a R. P. Abelsona, 1977).

~ schémata osob: zahrnuji konkrétni osoby i jejich kategorizace,
a to pfedevéim ve formach stereotypu a socialnich roli: 1. ,stereo-
typ je zobecnénd reprezentace skupiny osob, vydélenych = hlediska
néjakého lehce zapamatovatelného znaku, vyjadiujiciho spolecnou
totoznost clent dané skupiny” (naptiklad ,cikin“); je to rigidni pte-
svédceni, Ze ¢lenové dané skupiny jsou stejni.

— schémata znaki: neodrazeji ,ani celé lidi, ani celé uddlosti*. nybrz
jen kategorie urcitych znaka (naptiklad ,inteligence”, Jduvéry-
hodnost“); nejdulezitéj§im projevem znaka clovéka je jeho cho-
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vani, ale konkrétni akt chovani byva vicezna¢ny, muZe vyjadfovat
tadu vice znaka (napfiklad akt ,bere si taxi“ muZe vyjadfovat od-
povédnost, ale i pratelstvi, duslednost a dalsi — ptiklad je podle
Woijciszke); také schémata znaka maji hierarchii, naptiklad lako-
my — egoisticky — nepfejici — zly; ,.sit svazki mezi specidlnimi zna-
ky se nazyva skrytd teorie osobnosti” (,skryty“ zde znamena ,nevé-
domé uzivany").

. Predpercepéni aktivita néjakého schématu je tim pravdépodobnéjsi,
&im: 1. silnéjsi je subjektivni ocekdvani, Ze se v okoli objevi exempldr to-
hoto schématu, 2. &im silngji je exempldF schématu spojen s realizaci
ciliz subjektu, 3. &im kratsi cas uplynul od predchdzejici aktivace schsf—
matu, 4. &im Castéji bylo dané schéma aktivizovdno v minulosti* (Woj-
ciszke).

Socialni percepce: J. Harnatt (in: H. Werbik a H.-J. Kaiser, 1981)
rozli§uje v tematické oblasti socidlni percepce dva problémy: 1. vni-
méni pod vlivem socidlniho tlaku, 2. vnimani a posuzovani osob
(coz je ptvodni uzsi vyznam pojmu socidlni percepce).

Ovliviiovani vnimani socidlnim tlakem — rozumi se vnimani fy-
zickych objektit, nikoli osob, ackoli 1 to pfichazi samoziejmé v tva-
hu — je obecné znamo a v socidlni psychologii bylo experimentiiné
zkoumano. Klasické experimenty tohoto druhu provedl jiz M. She-
rif (1935) s tak zvanym autokinetickym fenoménem. Tento feno-
mén je druhem iluze, ktera se vytvafi v naprosto zatemnéne mist-
nosti, kde je exponovin svételny bod, vytvafejici iluzi pohybu do
strany. Tak tento fenomén reprezentuje dobie kontrolovatelnou ne-
zavisle proménnou a reakce pokusnych osob, které mély hodnotit
délku tohoto zdanlivého pohybu, pak reprezentuji dobfe kontrolo-
vatelnou zavisle proménnou. Kromé jinych variant pokusné osoby
vypovidaly jednak izolované a jednak ve skupiné. Vysledky ukézaly:
e pokud pokusné osoby vypovidaly izolovang, vytvafely si jakousi
Jindividudni normu*, interindividudIng véak pomémé odlisnou. Ve
skupinové situaci se véak vypovédi jednotlivcn blizily medidnu po-
sudkii jednotlivych ¢lentt, tedy konvergovaly, vytvatela se zde jakasi

Jsocidlni norma*. Sherif na zakladé vysledki: tohoto experimentu
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uzaviel, Ze ,ve skupinové situaci clenové skupiny tenduji ke struktu-
rovdnf situace konvergovdnim ke spolecné normé ve svych tsudcich*.
G. Korthals-Beyerleinova (1981) viak nepoklada tento vyklad kon-
ceptem socidlni normy za spravny, protoZe socidlni normé pfisu-
zuje jinou genezi, ale jeji namitky jsou sporné a uvedeny jev kon-
vergence usudku, respektive posudkii osob nachizejicich se ve
skupinové situaci, lze také vysvétlovat pojmem konformismu. Po-
dobné experimenty vykonali také S. Asch (1951) a R. S. Crutchfield
(1955) se stejnymi vysledky: ve skupinové situaci podléha vnimani
fyzickych objekti a jejich posuzovani uréité mite socialniho tlaku,
ktera se projevuje urcitou mirou konformismu v posuzovani vni-
maného materidlu.

V uzsim smyslu se termin sodilni percepce tyka vnimani a po-
suzovani druhych osob a sebe sama. |de tu o zvlatni problematiku
socidlniho yniméni, kdy je vnimané podnétem k dotvéfeni chara-
kteristik vnimaného, které vlastné jdou za vnimatelné. Existuji ov-
Sem rozdily ve vnimani fyzickych objektii a osob, jimz, pokud vy-
volaji alespofi minimélni zéjem, ptisuzujeme nevnimatelné
charakteristiky jejich intenci a pocita a podobné. Také ve vnimani
fyzickych objektu muze byt obsazeno vic nez to, co pusobi pfimo
na nase smysly, napfiklad mramorovy kvadr vnimany zrakem vy-
volavd u vnimajiciho subjektu také dojmy tvrdosti a chladu, coz
ale neni posuzovani. Vhodnéjsi by snad byl termin ,vptvdieni
dojmu* (E. R. Carlson, 1960) nebo ,vytvireni dojmis o osobnosti*
(D. G. Boyle, 1965). To by v3ak bylo nutno odlisit od empatie (vci-
téni), ktera je vyvolavana vybérové a osobami nachazejicimi se v né-
jakém afektivnim stavu nebo afektogenni situaci (typickym piikla-
dem je osoba, kterad se nachézi ve stavu hlubokého zirmutku nebo
je pfitomna pohtbu blizké osoby). Empatie tu znameni viastné
souciténi, vétsi ¢ mensi miru identifikace s osobou, ktera je pted-
métem empatie. Uplatiuji se zde také jiné, i kdy? u empatie ne
zcela jasné mechanismy vzniku obou téchto jevii, které srovni-
vame. Podle E. F. Muellera a A. Thomase (1974) ma vnimani osob
a jejich posuzovani nisledujici charakteristiky:
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— Vniméni se organizuje kolem vnéjstho zjevu a povrchovych kri-
térii.

— Je urcena centralni vlastnost (napfiklad vielost, davéryhodnost)
a jeji bezprostfedni implikace jsou brany jako dané.

— Osoba je ,zobrazena* jako vzorec k sobé se hodicich vlastnosti.

— Osoba je vnimana jako komplexni struktura, kterd zahrnuje také
protiklady.

R. Tagiuri (1968) zdiraziuje, ze se zde uplatiiuje srovnavani
subjektu s vnimanou osobou, coZ se projevuje i projekci vlastnich
pociti a intenci do nevnimatelné mysli vnimané osoby. Pro veskeré
vnimani je charakteristickd kategorizace — zafazovani vnimanych
objektii, at to jsou véci, osoby nebo udalosti, do urditjch tfid podle
shodnosti znak (J. S. Bruner, 1957). Takové socialnépercepéni tfi-
déni se ovéem opira o socidlnépsychologické kategorie, jako je di-
véryhodnost, spolecenskost, piistupnost ¢i nepfistupnost a po-
dobné. Dale se zde uplatfiuji razné specifické efekty: predeviim je
to tak zvany ,primacy-effect“— prvni dojmy ovladaji do jisté miry po-
zd&ji dojmy z téZe osoby, a tak zvany ,recency-effect” — dojdeme-li
k diskrepanci mezi prvnimi a pozdéjsimi dojmy z téZe osoby, poz-
d&ji dojmy koriguji nebo i prekryvaji dojmy pavodni (A. S. Lu-
chins, 1957). Prvni silny dojem je oznacovan jako ,hallo-efeki”
a muze urcovat rozvijeni laické psychologie, tedy posuzovani vni-
mané osoby. Spise bychom vsak tento efekt méli oznacovat za laic-
kou chybu v sociilni percepci osob.

Daléi takové laické chyby v socidlni percepci osob tvofi zejména:
1. ,implicitni teorie osobnosti” (H. H. Kelley, 1950) je laicka chyba,
ktera spociva v rozvijeni uréité zjisténé vlasinosti do dalsich chara-
kteristik, coz bylo potvrzeno empiricky (studenti, jimz byl fiktivni
lektor ptedstaven jako ,viely”, posuzovali ho dile jako vice rozvaz-
livého, informovanéjgiho, lid3téjsiho a podobné, neZ studenti, kte-
rym byl pfedstaven jako ,chladny“); 2. ,efekt mirnosti a shovivavosti®

(J. S. Bruner a R. Taguiri, 1954) spociva v tom, Ze sympatické osoby
subjekt hodnoti v pozitivnich vlastnostech vy$e a v negativnich nize
— pozitivni vlastnosti pfecefiuje a negativni podceriuje.
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Efekt prvniho dojmu v jakési abstrakini podobeé zjistil S. Asch (1946), kdyZ dal
dvéma skupinam studentl k celkovému posouzen| charakteristiku fiktivni osoby,
ale vlastnosti uvedené v této charakteristice byly jedné z obou skupin pfedlozeny

v obraceném pofadi a zadinaly zdpornou charakteristikou, kdeto u druhé skupiny
uvedenim kladnych vlastnosti:

— charakteristika A: inteligentni, pilny, impulzivni, kriticky, svéhlavy, zévistivy;
— charakteristika B: zdvistivy, svéhlawy, kriticky, impulzivni, pilny, inteligentn.

Skupina, kterd hodnotila charakteristiku B zaéinajici zdpornymi vlastnostmi,
hodnotila fiktivnl osobu, jiZ méla charakteristika nileZet, jako problematickou, pfi-
gemi rysy ,impulzivni* a  kriticky" dostaly spi¥e negativni akcent a zdiraznény
byly zvldsté prvni dva ziporné rysy. U druhé skupiny, kter dostala charakteristiku
A zatinajici kladnymi vlastnostmi, tomu bylo naopak, fiktivni osoba byla hedno-
cena spiSe jako pozitivnl, zdiiraznény byly zejména jeji prvni dvé kladné vlastnosti.

Zakladni dinitele ovliviiujici socidlni percepci osob uvadéji P. F. Se-
cord a C. W. Backman (1964) v nisledujicim ptehledu:

Informace Proménné Dojmy ze stimulujici
osohy
fyzicky zjev, pfedchizejicl pocity atribuce rysi
expresivni a jiné a poznatky osobnosti a ostatn{
motorické projevy, o vnimanych kognice, soucasné

verbaini chovani

stimulech, odména
—cena hodnoty akel
stimulujici osoby,
implicitni tecrie
osobnosti

pocity vaei
vnimanému,
vnimani kauzality,
zamérd,
ospravedinéni

a stereotypy,
sebepojeti

Oba autofi dile uvadéji, ze v kazdodennich situacich jsou nage
dojmy z druhych osob formovany tfemi ¢initeli: 1. mnozstvim do-
sazitelnych informadi o vnimané osobé, 2. rozsahem interakei me-
zi vnimajicim a vnimanym, 3. stupném ,dobre ustaveného vztahu“
mezi vnimajicim a vnimanym. Prvni dva ¢initelé spolu tizce sou-
visi: ¢im vice a déle spolu lidé spolecné pobyvaji nebo néco ¢ini,
tim lépe se pozndvaji. Treti Cinitel miZe zptsobovat zkreslovani
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dojmt (sympatické osoby, jak jiZz bylo uvedeno, pfecetiujeme a po-
dobné). Oba autofi dale poukazuiji na rigidni prabéh vytvifeni do-
jmi o druhé osobé: ynimajici atribuuje vnimané osobé urcité rysy,
vytvafi si viuci ni urcité pocity (ptjemné, nepfijemmné, respekt a po-
dobne) a posléze si také vytvaii dojmy, které jsou zptisobovany si-
tuaénimi faktory anebo jeho vlastnimi intencemi, to znamend, Ze
v socidlni percepci se také uplatiiuje situaéni kontext a projekce.

J- S. Bruner (1957), kromé jiz zminéné kategorizace, spojuje s vni-
manim jedté procesy selekce a inference: selekce spodiva v tom, Ze
z mnoZstvi podnéti, které na jedince v kazdé situaci pasobi, vénuje
pozornost jen nékterym, vlastné jen mensi casti téchto podnéta,
a i kdyz vnima uréity objekt, identifikuje jen nékteré jeho vlastnosti,
piestoZe se jeho pozornost pfi vniméni tohoto objektu pfesouva.
Vstoupi-li naptiklad dlovék do mistmosti, zaujme ho urdity kus na-
bytku, vnima jeho barvu a tvary, jde napfiklad o skfinku, nikoli uz
o to, co je na ni poloZeno, nebo toho si véimne jen zb&iné. Pfi vni-
mani osob je tomu podobné. Ostatné jiz kategorizace objektu vni-
méni vyzaduje urcité akcentovani, zaméteni se na jeho podstatné
znaky, invarianty, které jej Cini tim, &im je, i kdyz se méni jeho po-
loha, velikost a podobné. Inference spodiva v tom, Ze se do vnimani
VA" néco, co je mimo dana smyslova data, néco, co obrazné fe-
¢eno je za smyslovymi dejmy: tak z vnimaného vyrazu tvafe se vy-
suzuje emoc¢ni stav osoby, z jejiho zevnéjsku (neupravené, ofumelé
obleceni, nebo naopak napadné elegantni zjev) se vysuzuje jeji sta-
tus a podobné. Selekce, kategorizace a inference predstavuiji triadu
zékladnich percepénich procesti vitbec. Tato triada zakladnich soci-
alné-percepénich procesii se projevuje i v socidlni percepci osob
jako jednota vnimani a posuzovani téchto osob:

selekce inference

socidlni

percepce

kategorizace
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Souhra téchto tfi procesii vede pak k vyivafeni toho, co se v ob-
lasti socialni percepce osob oznacuje jako obraz toho druhého
(plati to oviem i pro obraz sebe sama), v ném? jsou tedy zahrnuty
psychologické charakteristiky, pfekracujici rdmec senzorické sti-
mulace do sféry posuzovani (interpretace daného vzorce sen-
zorické stimulace).

Vniméni a posuzovani druhych osob i sebe sama (socialni per-
cepce) je v podstaté laickd psychologie, v niz se uplatiiuje fada
omyli (jako zminény ,hallo-efekt’), ptedsudki, zjednodugovani,
.Jogickych chyb“ a percepénich tendencdi, které nepodavaji vzdy zcela
spolehlivy obraz druhé osoby. Tuto ,laickou psychologii“, naptiklad
jak se lidé vzajemné poznavaji, jak interpretuiji své chovani a dalsi
témata, zkoumal F. Heider (1958), ktery zduraznil snahu ¢lovéka
po poznani a porozuméni chovani druhych osob, projevujici se
kromé jiného hledanim pficin. Toto ,hledani pficin“ je nam jiz
znamad atribuce pficin, ktera se projevuje i ve vnimani a posuzo-
vani druhych osob. Laické atribuovani pii¢in chovani ma urcity pa-
radox: u cizich osob pfisuzujeme nezidouci zptisoby chovéni jejich
osobnostnim vlastnostem (tedy vnitfnim pii¢inam), nezadouci

zpisoby vlastniho chovani ,vysvétlujeme” vnéjgimi okolnostmi. «

Vniméni vzdy souvisi néjak s védénim, af uz spravnym, nebo ne-
spravnym; z vnimaného lidé konstruuji urcité poznatky o pred-
métu tohoto vnimini, v nagem pfipadé tedy o druhém cloveku.
Snaha po poznani pak vede k tomu, Ze vnimani prekracuje svij
senzoricky rdmec, mimo jiné také do oblasti kauzalni analyzy, kdyz
se subjekt vniméni pokousi ,vysvétlit* p¥ic¢iny toho, co vnimal, coz
samoziejmé plati pfedevdim pro sociilni percepci. F. Heider (1958)
uvadi tento piiklad: tak jako subjekt muze predpovédét, ze mig,
ktery vidi, se bude kutilet, protoze ma kulovity tvar, co? je jeho tr-
vald vlastnost, muZe pfedpovédét, Ze osoba A pomuiZe osobé B,
protoZe ma ptitelskou povahu, kterd vystupuje jako staly rys jeji
osobnosti. Bez pouziti pojmi, které vyjadiuji lidské povahové vlast-
nosti a motivy, se chovani druhych stavid nesrozumitelnym, ale
¢lovék mi snahu pozndvat, objevovat, rozumét, a proto pozorova-
nému chovani druhjch pfisuzuje ur¢ité pticiny (atribuce pficin).
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Avéak motivy a city jsou ,psychologicks jsoucna, ktera nemohou
byt méfena pravitkem nebo vaZena na véze, fiki Heider, a tak si
lidé o sob&, o piicinich chovini téch druhych, vytvafeji urcité
qsudky, které jsou Casto zatizeny urcitymi tendencemi, o nichz
jsme zde jiz psali. Heider to oznacuje jako ,procesy konstrukce®,
které probihaji ,uvnitf pozorovatele®. Kladou si piedeviim otizku,
Ljaky vyznam*“ ma pozorované chovani, co vyjadiuje — pokouseji se
o jeho kauzalni atribuci. Podle Heidera jde pfedevéim o dvé ,in-
terni piciny*, které pozorovatel pfisuzuje jednani pozorovaného,
o jeho motivy a schopnosti. V socialni interakei v8ak jde predeviim
o atribuci zcela konkrétnich amyslt partneri této interakce. Pti-
kladem je divka, kterd je mladym muZem pozvana do jeho bytu,
aby si prohlédla jeho sbirku kytarovych trsitek, a kterd tomuto po-
zvani atribuuje uréity imysl. E. E. Jones a K. E. Davis (1965) vytvo-
fili nasledujici paradigma atribuce akce:

Inference Pozorovani
efekt 1
védéni
i) akee
osobnosti — intence efekt 2
"~ schopnosti N efekts

Akce osoby B je vnimana osobou A, kterd, ma-li dospét k identi-
fikaci amyslu (intence) osoby B, musi nejprve posoudit jeji znalos-
ti a schopnosti v kontextu dané situace a zejména v souvislosti
s efekty chovani osoby B. Z intenci se pak usuzuje na urdité rysy
jeji osobnosti.

Cely tento proces je spojen s fadou obtiZi, zejména proto, ze kon-
krétni akty chovani mohou vyjadfovat rizné intence a tyz Gmysl se
miize navenek projevit riiznymi zpuisoby chovani. Pozorovatel tedy
¢ini nasledujici kroky, vyjadtené touto sekvenci: rysy osobnosti —
akce — intence. Jones a Davis to nazyvaji korespondenéni inference,
protoze tu jde o korespondenci vyse uvedenych sekvenci. Dosa-
dime-li viak do nich konkrétni obsahy, je spravnost zavéri o imy-
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slech a rysech osobnosti u osoby B sporné. |. Harnatt (in: H. Wer-
bik a H.-J. Kaiser, 1981) to formuluje velmi ostte: , Celkové videno je
nutno prijmout stanovisko, Ze neexistuji Zddnd obecné uzndvand a sou-
hlasnymi zpiisoby uZivana jednoznacnd méfitka posuzovéni, ,méfeni®
osob. Nic vyraznéji neukazaly vysledky vyzkumu vnimdni a posuzo-
vani osob nez pravé to. To plati pro bézného tloveka, ,naivniho’ psy-
chologa, prave tak, jako pro védeckého.” V socidlni percepci laickych
osob (,naivnich psychologii“) se objevuje fada zavadéjicich tendendi,
z nichZ nékteré jsme zde jiz uvedli. Zasadné plati, Ze tjZ projev ur-
Cité osoby je riznymi percipienty posuzovin rizné, napfiklad
osoba A, kterd rukou odstréi osobu B pti vychizeni z mistnosti,
muze byt posuzovana jako hrubd, nebo jako razna.

Jakmile je osoba ynimana jako ptisludnik uréité skupiny, muze
nase vnimdani jen tézko zustat neovlivnéno nadimi znalostmi této
skupiny (Mueller a Thomas). To plati pro kategorizaci vnimanych
osob viibec, nebot rizni lidé maji riizna kritéria téZe kategorie, na-
piiklad upfimnosti nebo jemnosti, protoze kategorizace vychizi
z interpersondlnich zkuSenosti. Zvlasté zavidéjici muze byt vni-
mana podobnost vnimaného a vnimajictho (rozumi se psycholo-
gickd podobnost, naptiklad podobnost postojii), protoze vyvolavi
sympatii, s niz, jak uz vime, je spojeno pfecefiovini kladnych
a podcenovani zapornych projevii.

Vliv sympatie na vniméni a posuzovani osob potvrdil T. M. New-
comb (1961). Pronajal dam a nechal zde Zt skupinu studentt,
ktefi se navzajem neznali, a ulozil jim, aby sledovali vyvoj svych
vztaht, Zjistil, Ze v mife, v jaké nartstal souhlas v jejich postojich,
pfibyvalo i sympatii. Lidé, kteti maji silnou pottebu jistoty, se
pfimo zaméfuji na podobnost druhych, protoZe jim tato podobnost
signalizuje jistotu. Vdechny zdroje vnimani a posuzovani osob, at
uz je to chovani (jednéni, to, co osoba fiké, jeji mimicky vyraz), té-
lesny habitus, spolecensky status a dalsi, nepfinaseji jednoznacné
informace, umoznujici spolehlivé zivéry o vnitinim zalozeni po-
suzovaneé osoby, o jejich povahovych vlastnostech a motivacich, po-
stojich a citech. K jednozna¢nosti informaci z uvedenych zdroj
nepfispivd ani situaéni kontext, protoZe v téze situaci muze mit tyz

I
154 SOUIALNI KOGNICE

projev u rtiznych jedinca razny vyznam (napfiklad vzdaleni se z ur-
¢ité situace).

Chovani téze osoby ve srovnatelnych situacich je casto inkonzis-
tentni, protoze reakce na situadi je zaloZzena na vnitini ekvivalenci
vyznami, podnéti a chovéani, takZe vnéjsi inkonzistence uevylu:
¢uje konzistenci vnitfni, zaloZenou na motivaci. Lidé své sk.ut'eéue
fimysly casto skryvaji, ptedvadéji se v lepsim svétle, ,hraji divadlo®,
a uz vitbec se nemiizeme spolehnout na to, co o sobé fikaji (dekla-
rovany a skute¢ny Gmysl nemusi byt ve shodé#). Heider upozornil
na to, ze lidé v interpersondlnich vztazich vnimaji ¢asto jen povr-
chové rysy osobnosti a jen néktefi jdou do véti ,hloubky® a uva-
suiji ,skryté aspekty osoby“. Naopak jini, ti, co vnimaji jen ,povrch
osobnosti“ toho druhého, jsou duvéfivejsi. Poukazal na zajimavé
rozdily v socialni percepci osob mezi ruskymi emigranty a Amerl-
¢any, které zjistil E. Hanfmann (1957). Existuji razné styl.y socm]nf
percepce, nikoli jen osob, ale i situaci; napfiklad optimista, ktery
vidi véechno rizové, versus pesimista, ktery ulpiva na negativnich
aspektech véci. Tyto ,vjemové postoje” jsou ,zpuisobem byti ve svéte”
a vedou ke vzniku rtiznych vijemu, i kdyz podnétové konfigurace
jsou stejné (Heider). Obecné teceno: socidlni percepce osob je za-
tizena vetsi ¢l mensi mirou subjektivnosti. Konecné je zde také
rozdil v socialni percepci osob, které jsou v interakci, a téch, které
jsou pouhymi pozorovateli interakce jinych.

Velmi zavadéjici je zejména psychologicka interpretace fyzickych
znakii vnimanych osob (rozumi se laicky psychologicka interpre-
tace). Zjisténi u¢inénd v tomto sméru shrnul G. W. Allport (1963).

Existuji nasledujici tendence:

— Ptisuzovat lidem s tmavou pleti nepfatelskost ¢i nedostatek pra-
telskosti a nedostatek smyslu pro humor

— Blondyniim ptipisovat rzné ptiznivé kvality (v literatufe je ten-
dence zobrazovat hrdiny jako blondyny a ,zlé osoby* jako cerno-
vlasé a tmavé pleti).

— Obli¢eje s vraskami kolem o¢i posuzovat jako pratelské, piné hu-
moru a lehkovazné.
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— Star8i muZe nahlizet jako vybrangjsf (uslechtilejsi), odpovédneéjsi

a vzdélané&j§i nez mlads$i muze.

— Star8i Zeny nahlizet jako matefské,

— Vnimat lidi, ktefi nosi bryle nebo maji vysoké ¢elo, jako inteli-
gentn&jsi, spolehlivéjdi a pilngjsi.

— PovaZovat sméjici se obliceje za inteligentn&ji.

— PovaZovat Zeny s pInéjSimi rty za sexudlné a s tenkymi rty za ase-
xuilné zaloZené.

— PovaZovat vystouplé rty za znak marnivosti, chtivosti a nemoril-
nosti.

— Pfisuzovat kazdému cernosskému obliceji povéréivost, nibozen-
skost a lehkomysInost,

— Obliceje, které jsou pramémé utvifené z hlediska posazeni
nosu, tvaru brady a podobné, jsou spojoviny s priznivéjsimi
vlastnostmi nez obliceje s odchylnou formou.

Nadmeérné mnoho se pfi vnimani a posuzovani druhych osob vy-
suzuje z jejich fyziognomie a mimiky, pohledti, zbarveni hlasu
4 zejména z dnes velmi populdrni ,fedi téla“. Musime mit stile na
mysli, Ze tu jde o posudky vytvafené laickymi »psychology”. Ze-
jména tu jde o vytvafeni laické, tak zvané implicitni teorie osob-
nosti (termin zde byl jiz zminén), na kterou upozornil L. |, Cron-
bach (1955), jenz je také autorem oznaceni tohoto jevu. (Slove
~implicitni® je zde pouZito proto, Ze si lidé obvykle vytvafeni této
»teorie” nejsou védomi.) W. Herkner (1991) pide v souvislosti s tim
o interpersondlnich pravidlech implikace” a charakterizuje je jako
zvla$tni druh inference: jestlize osoba A ma4 vlastnost X, mi i vlast-
nost Y — napfiklad je-li sympaticka, je i davéryhodna, protoze je
poctivd, nebo sympaticti lidé jsou také poctivi, a tedy duvéryhodni.

Vyzkum zaloZeny na charakteristikich fiktivnich osob ukazal,
Ze nékteré znaky ovliviuji vytvafeni celkového dojmu o osobé vice
nez jiné znaky, Ze za podstatné determinujici vlastnosti jsou po-
kladany sympatie, inteligence, spolecenskost a vielost a Ze ruzné
rysy s sebou nesou riiznou inferenci. Iplicitni teorie osobnosti je
v podstaté zplisobem vytvéfeni socidlnich schémat, ,struktur vé-
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déni, v nichz mohou byt kognitivné uspordddny osoby, abjslfty a udc%-
losti®, které vystupuji ve formé ,skript” {,,sekvar:cifilnf priibeh r:mﬁ:
tych socidlnich situaci®), Jsocidlnich kategorii* (pf:mdla:, podle nichz
jsou lidé klasifikovani jako podobni), stereot)fpua(sc,he’z‘\:lata vztahu-
jici se na cleny né&jaké skupiny) a prototypt {?dealm pnp:ildy néjaké
kategorie), jakoz i ve formé& implicitni teorie osobnosti (D. Frey,
1987) s 3 -

Zminéné interindividualni rozdily v socidlni percepci osob [:.rék-
né ukazuje priklad, jak byl riznymi osobami rl:'lzn‘é'chaxalc.tez.'lz?-
van L. Berija, jeden z nejkrvavéjdich a neisurové]‘é.ic'_l'{ stalinistin
jisty britsky novinat ho charakterizoval jako Nus'lechuie}‘z‘o, chladmff
abstraking viidného”, kdezto jugoslavsky politik M. D].l.las, ktery
ovéem znal poméry v Sovétském svazu, soudil, Ze B:ema vypadal
iako ,zly a fyzicky odporny clovék™> Abstrah'uieme-%l od toho, ze
v prvnim vyroku mohlo jit o diplomatickou formu'laa, pak se tu ob-
jevuji dvé zcela rozdilné charakteristiky jedné a te.iie osolay. .

Vyzkum i teorie socidlni percepce osob vychazeji p_feva}'zné z ori-
entace na kognitivni procesy, coz M. Argyle (1969) pokladi za sla:
binu, nebot v experimentdlnim vyzkumu byly opustény ’podstame
aspekty fenoménu®, a proto vétsi ¢ast praci na toto tema ,je pro sluf-
teéné socidlni chovdni sotva relevantni®: v mnoha vyzkumedlwu—
mani osob mezi posuzovatelem a posuzovanym nenastava zadna
socialni interakce, posuzovatel dostavd pouze seznam slo':r a na
ieho zikladé ma vytvaret posudky o filstivnich osobéch: f:oi'le tak-e
posuzovatelim sdélovano. Proto Argyle soudi, ze Lzde zadnym zpt:-
sobem neni reprezentovdno to, co se odehravd v pravém vhmant ospb :
Avsak pravé na zékladé vysledku z téchto, dalol by se Fici, abstrakt-
nich vyzkumi jsou zalozeny nékteré teorie mference‘ a'mod.eI'y
vnimani a posuzovani osob. Jeden z modeld, ktery ma véak &irsi
empirickou zakladnu, vytvofili P. B. Warr a Ch. Knapper (1968!.
Zduraznili v ném zavislost socialni percepce osob na kontexFu sk
tuace (ktery v abstraktnich vyzkumech také odpada) a na minulé

* Knight, A.: Berija, Staliniiv prvnf pobocnik, Dialog 1995.
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socialni zkusenosti subjektu, které ovliviiuji tvorbu socislnich ka-
tegorii.

Vniméni a posuzovéni sebe sama: V socidlni interakd si subjekt
vytvafi nejen obraz ,toho druhého®, ale i obraz sebe sama, pfede-
véim v dasledku uréitjch interakei a jejich vysledki, pficemsz
tento obraz sebe sama intervenuje ve vytvafeni ,obrazu toho dru-
hého*.

Pozoruhodnou teorii sebe-percepce (,self-perception theory®) vy-
tvofil D. Bem (in: L. Berkowitz, 6. sv, 1972). Hlavnimi postulaty
Bemovy teorie jsou:

— Jedinci poznévaji své vlastni postoje a jiné vnitfni stavy z¢asti

tim, Ze vyvozuji zavéry ze svého chovini a z okolnosH, za nichz

toto chovani probéhlo.

— Takto chdpané sebepoznani se v podstaté neliéi od poznani dru-
hych lidi, nebot také zde je jedinec v pozici vnéjiiho pozorovatele
az vnéjsich projevia své osobnosti vyvozuje zavéry o jejim (svém)
vnitinim stavu — to viak neznamend, Ze pozorovani a sebepozo-
rovani jsou identické jevy.

Sebepozorovani ma k dispozici vice informaci o sférach, které
jsou vnéjsimu pozorovateli skryty, napfiklad o citech a motivacich;
sami se sebou mame také vice zkugenosti. To véak neznameni, Ze
vysledky sebepozorovini jsou spravn&jsi; uréité skute¢né poznatky
0 sobé jedinec muZe potlacovat, aby si udrzel psychickou rovno-
vahu, svému nevédomé motivovanému chovani miize pfisuzovat
jiny vyznam a podobné. Jestlize jsou vnitfni stavy jedince slabé, vi-
ceznacné nebo neinterpretovatelné, pise Bem, nachazi se jedinec
funkéné ve stejné pozici jako vné stojici pozorovatel. Humanisticky
psycholog a psychoterapeut C. G. Rogers (1961 a jindy) upozornil
na to, Zze lidé casto nespravné symbolizuji své city a nesprévnym
Ppojmenovanim je také nespravné identifikuji, a to z obrannych da-
vodui (napfiklad zamilovanost povazuji za lasku). Podle Bema pro-
cesy inference probihaji stejné pfi posuzovini druhych osob jako
Ppfi posuzovani sebe sama, ale jsou zde jiz vye naznadené rozdily
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v po'dminkéch. Jeden z rozdila oznacuje Bem jako ,diskrepanci ja-
druhy* tjka se obrany sebeciténi, naznacené jiz vySe. Kromé toho
jednajici je v jiné situaci nez vnéjsi pozorovatel a tytéZ aspekty si-
tuace mohou mit pro oba jiny vyznam.

Vnimani socialnich situaci: Pro pochopeni chovini jedince je
nutno znat jeho situaéni kontext; socidlni situace zahrnuje , viechny
socidini faktory, které ovlivituji zkusenost nebo chovdni osoby v daném
case a na daném misté*” (]. W. Vander Zanden, 1987). Rozhodujici je
zde vyznam situace, coz znamend, Ze napiiklad v dyadické inte-
rakci mohou byt situace nebo nékteré jeji znaky interpretoviny
obéma partnery interakce odlisné. Pfikladem jsou dva lupid,

7 nichz jeden chce zaéit s vloupanim, kdezto druhy chce je3té vy-

¢kavat. Kazdy z Gicastniki interakce definuje situaci, v niz se oba
nachazeji, vjznamem, ktery pro né tato situace md, a mohou se
v jejim pojeti proto vice ¢i méné shodovat, nebo rozchazet, coz
muze vést ke kooperativnimu, nebo ke konfliktnimu chovani. So-
cidlni interakce je vzdy socidlni situaci, ale v socidlni situaci se na-
chazi také osamély ¢lovék bez aktuilniho socidlntho kontaktu,
nebot jeho byti je stile socidlné vztazné (jako osamély napiiklad
vzpomina na nékoho). Vniméni socidlni situace tedy v podstaté
znamena vnimani druhé osoby v urcitém situaénim kontextu. Ji-
nym ptipadem je viak pozorovini néjakého socidlniho déje bez
fi¢asti v ném, jako je situace divaka, ktery sleduje sportovni utkani,
nebo skupinu manifestujicich osob, ¢ hadku dvou sousedd. Tady
jde o vniméani socialni scény, v némz se, pokud je provizeno za-
jmem o tuto scénu, odehravaji v podstaté viechny jiz uvedené za-
kladni procesy yniméani vitbec — selekce, kategorizace a inference,
jejichz ptedmétem je ¢innost osob vytvafejicich pozorovanou soci-
ilni situaci. Nutné je tedy rozli$eni dvou situaci pozorovatele: 1. so-
cialni situace, kde je subjekt sdm aktivnim t¢asinikem jako partner
pfimé interakce, a 2. socidlni situace, kterou s vét&i & mensi psy-
chickou, ale nepfimou zaujatosti sleduje (pozoruje). Nékteré ta-
kové situace mohou mit oviem charakter vyzvy, takZe pozorovatel
do nich vstoupi (napfiklad se pfipoji ke skupiné manifestanti).
Psychologové zkoumali reakce lidi na situace vyzvy (¢lovék v ne-
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snazich, zadajici pomoc a podobné), coz souvisi zejména s problé-
mem prosocidlniho chovéani, o némz piSeme dale.

K tematice socidlni kognice, kterd se do jisté miry ptekryva
s problematikou vjvojové psychologie, patii téma, jak se vytvafi po-
rozuméni socidlnimu svétu, které je spojovino s terminy ,socidlni
schémata®, ,skripta“ a dal3imi, a obecné zodpovidano v terminech
uceni (zejména principti generalizace a diferenciace — diskrimina-
tivai ucent — proces kognitivniho uéeni). . Schémata®, respektive ka-
tegorizace osob a socidlnich udalosti jsou jiz produkty uceni; jak se
dité seznamuje se svym socialnim prostfedim a ,pronika* do néj,
objevuje spife Piagetova metoda ,klinického interview s détmi,
kterd umoznuje pfiblizit se svétu détské pfedstavivosti, v podmin-
kéch experimenti s u¢enim nepiistupnému

Kognitivni vyvoj je zkouman ve vztahu k socidlni zkugenosti (Vy-
gotskij, Piaget a dalsi). H. Tajfel (1981) zdiraznil z tohoto hlediska
jednotu kognitivnich a emotivnich komponent psychiky; potvrdily
to empirické ndlezy (M. Hewstone se svymi spolupracovniky,
1982): Sestnictileti zici privatnich elitnich a béznych statnich kol
maji souhlasné deskriptivni kategorie socidlnich jevi, ale spojuji
je s iznym hodnocenim. Takovymi socidlnimi kategoriemi jsou
tfeba muzi, Zeny, ale také chudi, bohati 2 podobng. Socidlni my3-
leni je zde determinovano vlastni sodialni pozici, ale ta uréuje i vni-
mani nesocidlnich objekta, napfiklad pfecefiovani velikosti minci
u chudych déti, jak to ukazaly zndmé experimenty J. S. Brunera
a L. Postmana (1958). Tato zavislost socialniho mysleni na socialni
pozici (socidlnim statusu) je zpusobovina disledky této pozice ve
stavu potfeb a postojit, a tak chudé dité vnima své socidlni okoli
a smysli o ném jinak nez dité bohaté; ale i riizné objekty fyzického
prostfedi maji u déti téchto socidlnich kategorii rizny vyznam,
proto k nim zaujimaji i razné postoje.

].-P. Leyens a |.-P. Codol (1989) pokladaji za dalgi dulezity aspekt
socidlni kognice stereotypy, které definuji jako ,skupinou sdilené
implicitni teorie osobnosti o této nebo jiné skupiné* (= auto- a heteros-
tereotypy), které se tykaji malych i velkych skupin (napfiklad smys-
leni zlo¢ineckého gangu o policistech, vyjadfené pejorativnim ter-
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minem ,fizlové“). Tak se vytvafi komplexni obraz nejen ,toho dru-
hého®, ale i ,téch druhych*, obraz, ktery neni produktem vlastnich
zkugenosti, ale produktem pfislusnosti k urcité skupinég, a ktery
ie tedy jako takovy pfebiran jiZ hotovy. V tomto smyslu jsou stereo-
typy druhem pfedsudki o urcité socidlni kategorii, predsudkn
obvykle pejorativnich, napfiklad ,bilych® o kategorii ,cikinu* a na-
opak. Pfedmétem téchto stereotypu-pfedsudku jsou obvykle na-
rodni minority, zdrojem mohou byt xenofobie. Pfikladem auto-
a heterostereotypti je smysleni Americani o sobé samych a o Ném-
cich a smygleni Némct o Americanech: v roce 1948 povazovalo
82 % dotazovanych Ameri¢any za ,pokojné“, zatimco tyZ znak pfi-
soudilo Ameri¢antim v témze roce jen 24 % osob v tehdejsi Né-
mecké spolkové republice (W. Buchanan a H. Cantril, 1953, podle
P. R. Hofstiittera, 1957); rozdil Ize pfipsat rozdilnym spolecenskym
pomériim v obou téchto zemich a rozdilné propagandé o Ameri-
¢anech. Typickymi stereotypy zahrnujicimi urdité t¥idy populace
isou napiiklad ,intelektudl”, ,méstik”, ,venkovsky balik®, ,byro-
krat* a podobné. iz sociolog E. Durkheim (1898) hovofil v tomto
smyslu o , kolektivnich predstavdch“, které jsou spolecné urcite velké
& malé socialni skupiné. Pro vniméni osob pak stereotypy jako pfe-
vzaté kategorie ¢ schémata znamenaji jakysi percepéni filtr, jimz
re4lné vlastnosti osob zatazenych do uréitého stereotypu protékaji
bez pov§imnuti. K. Holzkamp (in: C. F. Graumann, 1972) v tomto
smyslu chépe socialni kognice jako procesy, jimiZ jsou uvnitf sub-
jektu modifikovany vlivy vychazejici od urcitych osob. V pfipadé
stereotyp se tfkaji vlivu uréitych socidlnich kategorii a modifikace
téchto vlivii je dana pfedem jiz vytvotenym schématem.

Kognitivni elementy vystupuji spolu s tim, co se oznatuje jako
hodnotici méfitka, tedy spolu s urcitymi postoji: v lidském orga-
nismu existuje popud k hodnocent jeho minéni” (L. Festinger, 1954),
pfi¢ems se zde uplatiiuje srovnavani s minénim druhych piislus-
niki téze referenéni skupiny. V ném se pak uplatiuje ,tak k uni-
formitg, dany hodnotou skupiny. Cim vice je subjekt na skupiné
zéavisly, tim je tento tlak k uniformit& v jeho socidlnim smysleni
a hodnoceni vetsi.
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Pozorovatelné dlsledky:

predchazejici podminky:

Skupinové mysleni je jednim z pozoruhodnych fenoménii socialni

kognice, ktery zde nyni kratce nacrineme a vratime se k nému jeste B
# o * o = - - L4 e A c
v pa?saz[_ch o konfonmstu. proto_z.e je jeho vyraznym pfikladem. 1. C, subjetiy symptomy skupinového
Janis (1972) tento fenomén definuje jako ,zpiisob myslent, ktery lidi za- rozhodovani wivol o éni skupi
vazuje, kdyz jsou hluboce angazovani v kohezivnich skupindch (,cohesive heleR y frleif:::et:r;:l‘:‘::rmi
in-groups”) a kdyz usili dlenit o jednomyslnost presahuje jejich motivace + Lsmﬁl;tt;_l e inherentni
realisticky oceriovat alternativni sméry akce. Stru¢né fe¢eno, skupinové iendenss k8 I ene s
s ' = ! S | kupinovému . kolektivai
]'I.l}" o vystupy]e ve vysoce vnitiné sou(.ifinych (kohezivnich) sku- B1 :n:;::u 2 r:;cnalizm
pinach jako tendence byt zajedno s postoji a rozhodnutimi této sku- St;:hh:mi o i
* s - I £ - - - . s s b k . 'd‘
piny, byt .tedyl SOIl‘d.aIﬂ.l s tim, co skupina o né¢em soudi. Janis uvadi Erganinace: .tk ko
z politické historie USA fadu takovych ptipadu, kdy takova jedno- 1.odloutenast 5-autocenzura ;
myslnost vysoce postavenych vladnich poradci méla tragické du- s S0 g:;z;:'etf;oﬂ;[:::r
sledky, protoze byla — paradoxné — zcela nekvalifikovana. Snad nejvy- tr:;im ého o
i3 » . ol rann i
raznéj8im pfipadem byla pocatecni podpora amerického prezidenta vidoasly \—i '
J. F. Kennedyho vojenské invazi kubanskych emigrantii na Kubu s'ﬂfi‘iﬁf.ﬁ?i?fh"mm
v race 1961, kterd jak znamo skoncila velkym fiaskem. O dvacet let metodické \P
dfive to bylo nedbani vojenskych poradcit na varovné signily pfipra- 4-'2;{"?51:“
vovaného japonského titoku na piistav Pearl Harbor, které mélo rov- Clensk soninl ! :
g ; i 1 hize a ideologie symptamy defelnti
néz tragické disledky. Jak je mozné, Ze rozhodnuti vysoce kvalifiko- mm:dnmli: i piehled
. E) a I - 3 E1 g
va;lych expertu r‘nuze byt tak pochybené, se Janis pokousi vysvétlit - ety
konceptem skupinového mysleni ve vysoce kohezivnich skupinach, : n:k:e?plm‘p&hm
: : : ' ; R skutenosti
které repr‘ezentovaly také skupiny vy$e uvedenych poradcu. Jde totiz B- pedatsele sy A
o myéleni, které probihd ve zvladtni psychologické atmosféte vzi- Promkzﬂv:fsﬂ“f"i #i:ﬁmﬁ&é“f
jemného respektu, v niz se u kazdého ¢lena skupiny uplatiiuje auto- kom“:r stres e
cenzura nazorového nesouhlasu. Podle Janise existuji nasledujici " Funaih hozeb 5 :}:f’:’r;a;gé”"ﬁ”md
symptomy .skupinovéhu mysleni: iluze nepostizitelnosti, nezranitel- T;;;I?;;:id:fint; i k'Prf'm ;
nosti skupiny, smysleni v ramci ,inherentni morality* (= morilni které navrhuje gt i 3
normy, kterd se ve skupiné vytvoti), ,kolektivni racionalizace”, hete- z,:i?:k? dotasné
rostereotypy, ,.iluze jednomysinosti“, jiz zminénd autocenzura a dalsi. sehstenil
Kﬁ@:dy tyto symptomy se projevily u skupiny poradcti prezidenta :\Y::;:::w
ennedyho, kteH byli povazovani za vynikajici ikdo . ;
e ; " eti byl povaz’ovanfzavyrzika]m f.::;perty, [')l'DtO se nikdo ::Cfﬁ;;; nizks pravdépodobnost
neodvazov oponovat a hlidal si viastni mysleni“. Skupinové mysleni nesnszemi dpkingehwystuph
se objevuje viude, kde chtéji byt lidé loyalni ke skuping, k niz nale- 8 r,‘:::::fﬂ:fni
o : ; ) a nimi
Zeji, a kde panuje zdanliva jednota smygleni. Janis podal nisledujici

schéma teoretické analyzy skupinového mysleni:

162 SOCIALN KOGNICE

SOCIALMI KOGNICE

163




Janisova teorie skupinového mysleni je sice pozoruhodna, ale mg
také své nedostatky. Teoretik komunikace E. Griffin (1991) proti nf
vznes| fadu ndmitek, napiiklad Ze v rozporu s empirickymi fakty
pfisuzuje negativni hodnotu kohezivité skupin a Ze ignoruje Bale-
sovu praci o tom, Ze v diskusnich skupinich vznika potieba rovno-
véhy mezi negativnimi a pozitivnimi reakcemi diskutujicich osob
a dali. Obecné, Ze Janis vénuje mélo pozornosti tradiénim poznat-
kim o skupinové dynamice. Ptipojujeme k tomu dal&f nimitku,
kterou Griffin jen naznadil, totiz vysvétleni, odkud ptichizi ona ve-
douci idea, které ve skupiné experti nikdo neodporuje a jiz pokla-
dajf za zdvaznou. Nebot v tom je jadro problému, Ze s navrhem na
rozhodnuti, které se ukaze jako mylné, ba dokonce osudové tra-
gické, jak uvadi nase ptiklady, kdosi do skupiny poradca prichazi.
Dile se domnivame - a to souvisi s pfedchozi namitkou —, Ze sku-
pina politickych poradcii neni reprezentativni pro skupiny vitbec,
nediskutuje se v ni o skupiné samé, ale o udalostech & problé-
mech, které stoji mimo skupinu, kde#to bé&zna skupinova diskuse
se tykd skupiny jako takové, diskutujici zde hovoti o problémech
skupiny, jiz jsou ¢leny. Janis se oviem domnivé, ze jeho model sku-
pinového mysleni je obecny, a jako pfiklad uvadi manipulaci mys-
leni nibozenské skupiny pastorem, ktery se odvolava na autoritu
citkve. Ale to neni podle naseho soudu vhodny ptiklad. Nepo-
chybné vSak fenomén skupinového mysleni, tak jak jej nastinil
Janis, existuje, ale je omezen na skupiny expertt, kde panuje vza-
jemny respekt. Ten je mensi a mohou se projevit i opozi¢ni ten-
dence, kdyZ jde o experty téze odborné kategorie, coz nebyl ptipad
Kennedyho politickych porade, ktefi byli slozeni z expertii riiz-
nych obort.

Zpracovani socidlni informace: Nejvyznamnéjsi informace, které
¢lovek v zivoté ziskava, jsou informace o osobéch a socidlnich uda-
lostech, protoze socidlni vztahy jsou nejdilezitéjsim aspektem jeho
byti. Dalsi otazka, pfed niz stoji socialni psychologie, tedy zni, jak
lidé tyto informace zpracovavaji ve vjsledné soudy a usudky. To je
napfiklad otdzka takového druhu, jako jak pani Y dospéla k zévéru,
Ze pan X neni duvéryhodna osoba, nebo Ze vztahy mezi pany
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K a Z jsou napjaté a nepfatelskeé. Oba tyto févér?r Esou vyvozot.én?
z uréitych informadi, pfiemz se uplatiiuji urdité tf:ndelance ¢init
z nich zavéry analogické zavéram v socialni pe.rchcl. Zasadneé :10
tiz plati, ze tyZ socialni objekt, atuz je to jednotlivd ?Soba nebo uda-
lost, je riznymi lidmi rzné vniman a pc?suzov?.n, neb.t?f 1:3 tu
uplatfiuje interference inteﬁndividuéln.i ruznost ?t?stcr]u. teré
jsou do vnimani a interpretace udalosti i osob promitany. ‘

A. Abele a G. H. E. Gendalla (1997, in: Sttalllb, @pf a Welrb}k}
se pokusili odpovédét na otazku, jaky je rozdil mien zpraf;fwa'mn“l
informace z hlediska obecné psychologie a z hlediska .,s?cwl.mho :
Také obecna psychologie, napiiklad \rniméni:. zohlednuje vlivy ﬂi?u-
cialnich &niteltt (znamé vyzkumy Bruneraa }elho spolup}'a{:ﬁwn : )
kteH zjistili rozdily ve vniméni velikosti mind u ,,chud}" a ,bo-
hatych* americkych déti). Brunerovy koncepﬁ' k?tegonzace,‘ ‘mteé-
grace a dal3i plati jak pro obecnou, tak i socidlni ’psydlol‘ogu vni-
mani. Z hlediska tématu, kterym se pravé zabyv.é'mt,a. ]d{.? }réalxc
o zpracovani socidlnich informaci, nikoli o vliv s?ua.lmch (f“lnltehf
na vnimani nesocidlnich objekti. Tato ,socialni mform;.u:e s: d;l

popsat jako ,sémantickd, tzn. smysluplnd mfonnaca 0 .s?mc'ilnlzc ob-
jektech*, pfitemz socialnimi objekty jsou jini lidé, soclalm]s upg}z
a pribéhy socidlnich udalosti. V tom_to smyslu se Pmb em;;ln ;
zpracovavéani socidlnich informaci kryje s ?ro‘blematxkou s0 i
percepce jen Castecné, je to viak podstatna Cast pro?ole’matv:ky z;
hrnované pod pojem socidlni kognice, nebot tu pmnan‘:ler nf:; e
o percepci, ale o $ifeji pojate kognitivni procesy zpracovavani so-
ialni informace. .
Ga]J:Jdljjnlfl z podstatnych znakn zpracovavani s:oci:’a}ni infox,mace je
mnohdy nevédom4 snaha subjektu dospét k z,a?.'émm, které t vy};
hovuiji. Jde tu tedy o mysleni, jez se uskutechuje ve srfléru urdityc
tendenci, obdobnych tém, které zkouma psychoilogl}(a‘. Tz% se za-
byvé kromé jiného psycho-logickou tvorbou sylogismt, jeZ ie éast?

v rozporu s pravidly formalni logiky. ]i.nm{ pf}dstafnou’ t(:):]C'lE'E’lz;,

kterou popsal jiz F. Heider (1958), je L.kauza?m fyfvetlmzram soq"-

nich udalosti osobnostnimi nebo situacnimi pf{ﬁnanu.l Je tf) vyjé-
dfeno nam jiz znimym terminem atribuce pficin, ktery opét vyja-
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dfuje specifickou tendenci lidi hledat vysvétleni socidlnich ud4-
lostd, jichZ jsou svédky, coz se déje, jak jiz bylo naznadeno, tim

Ze jejich pficiny se hledaji bud v osobnostech subjektu, které jsou

ucastniky socidlnich udalosti, nebo v danych situacich.

Tak napfiklad A. Abele (1985) zjistil, Ze lidé maji tendenci vy-

svétlovat socialni udalosti, tedy hledat jejich p¥iciny, ve viastnostech

osobnosti — icastniki téchto udélosti, a to zejména v piipadech,

kdy jsou tyto udalosti vniméiny jako negativni nebo v rozporu s ode-
kavanim. Experimentilné zkoumal vytvifeni dojmu o druhych
lidech S. Asch (1946), ktery soudil, a také vysledky téchto experi-
menti potvrdil, Ze dojem o druhém élovéku vznika nikoli sklad4-
nim jednotlivych informaci, které jsou o ném k dispozici, ale tim,
Ze z urtitych centralnich znaki se vytvati dojem celku (coz je ana-
logické vytvafeni celki v pojeti gestaltismu). Jeho pokusné osoby,
jak zde jiz bylo uvedeno, dostaly seznam vlastnosti fiktivni cilové
osoby a mély popsat dojem, ktery tato osoba vytvaf. Prvni skupi-
na dostala tyto charakteristiky: inteligentni, schopny, pilny, srdeé-
ny, odhodlany, opatrny. Druhd skupina dostala ty2 seznam s tou
vyjimkou, Ze adjektivum ,srde¢ny“ bylo nahrazeno adjektivem
»chladny". Ukazalo se, Ze prvni skupina podavala charakteristiky
»srde¢né“ a druhz ,chladné* osoby. To byly centralni charakteris-
tiky, kolem nichz se vytvofil celkovy dojem. Pokud byla zaménéna
jen ,okrajova adjektiva®, jako zdvotily a neotesany, rozdily v chara-
kteristikach byly jen malé.

Systém socilni kognice: Socialni zkusenosti, respektive socialni
uceni umoziiuji kategorizaci socilnich jevii ¢i situaci, s nimiz se
clovek setkava. Tak si kazdy clovék konstruuje uréitou socialni re-
alitu, vytvafi si orienta¢ni systém, ktery mu umoziiuje identifikovat
vyznamy situaci, do nichz vstupuje, a anticipovat disledky svych
reakef v nich. Tento systém orientaci & socidlni kognice je konzis-
tentni s jeho socidlnim chovanim a je do jisté miry rezistentni viiéi
zménam, nebot je organizovan kolem jedincova sebepojeti a sebe-
hodnoceni. M. Rokeach (1954, 1960) oznacuje tento systém social-
ni kognice ¢ orientace terminy ,belief* a disbelief”, coz M. A. Hart-
mann (1983) pfeklidd do némdiny nésledujicimi pary pojmi:
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myélenkove, respektive v minéni konformni versus. nekonformni
vypovédi, neboli pozitivni versus negativni postoje, souhlas versus
odmitani, pfesvédéeni versus nepfesvédCeni, vira versus nevira.
Obecné vzato jde o systém smysleni, respektive pfesvédéeni, ktery
podle Rokeache slouzi k orientaci v komplexni realité (tu védy ur-
¢itym zpuasobem zjednodusuje) a soucasné k obrané proti mfcrr—
macim, které ohrozuji kognitivni konzistenci svétového nézoru je-
dince: orientace je zde propojena se sebeobranou. S tim pak
souvisi urity kognitivni styl — zptisob vybéru a zpracovavéni infor-
maci; podle Rokeache je to bud ,otevfend”, nebo ..uzavfe.n;i im}'sl“
(,open and closed mind*), tedy v podstaté mentalita relativné ote-
viend nebo uzaviena viidi novému poznini.

S. T. Fiskeova a S. E. Taylorova (1984) pokladaji za funkéni ele-
ment kognitivniho systému jedince socidlni schéma, neboli ,kogni-
tivni strukturu, reprezentujici organizované pozndni o daném kon-
ceptu nebo typu stimulu®. Schéma obsahuje jak ahibut.y konceptl’l,
tak i vztahy mezi témito atributy (napfiklad schéma knihovny), a je
to tedy urcité pojeti objektu, zahrnujici i jeho behaviorlni ?spe'kl'y
(naptiklad jak se chovat ve vefejné knihovné pfi vypujcovani kmh}
Schémata jsou vytvifena procesy vnimani, paméti a inference (\m'nt-
Seni zkugenosti) a umoziuji rozpoznavani vjznami socidlnich si-
tuaci, a tim také instrumentalni chovéni v téchto situacich. Social-
né-kognitivni systémy tvoii funkéni jednotu s chovanim.

S. T. Fiskeova a S. E. Taylorova (1984) rozliduji nasledujici druhy
schémat v socialni kognici (je to opét jiné tfidéni, nez které jiz bylo
uvedeno vyde):

~ schémata osob: kategorizovana pojeti druhych lidi §akési psy-
chologické portréty druhych), kterd umozniuji laicky psychologic-
kou identifikaci osob, s nimiz se jedinci nové setkavaji, a tim
i tcelné chovani viaci nim;

~ selfschémata* (schéma sebe sama): obecna informovanost o so-
bé samém, kterd determinuje procesovani informaci o sobé sa-
mém, kromé jiného tim, Ze senzitivizuje vniméni vyznamové re-
levaninich schémat a zejména ego-vztaznych informaci;
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— schémata roli: vyjadfuji normy a standardy chovani utvifeng
z hlediska jedincova véku, pohlavi, zaméstnani, rasy a skupinoyé

pfisludnost, umoznujici anticipac jeho chovani;

— schémata udalosti: znalost typické sekvence udalosti ve stan-
dardnich socidlnich situacich umoziiuje chapat jejich vjznam
a anticipovat jejich vyvoj fak bude probihat navétéva restaurace
a jaky vyznam maji aktivity, které tam vystupuji); v obecné psy-

chologii paméti jsou oznacovana jako ,skripta”;
- procedurdlni socidlni schémata: tykaji se spise formalnich pravi-
del a jsou to ,obsahové prosta“ pravidla (jako naptiklad schéma
kauzality), kterd umozfiuji specifickd spojovéni dil¢ich infor-
maci, respektive jejich procesovani z hlediska ti¢inku, G¢elu a po-
dobneé.

Rozhodujici je zejména funkce schémat v socilni percepci, kde
umoznuji kategorizaci osob. Na tom je zalozen ,konfiguraéni mo-
del” S. Asche (1946), zachycujici vytvateni obrazu toho druhého na
zékladé konfigurace vlastnosti, které jsou mu partnerem interakce
piisuzovany. Fiskeova a Taylorova to vyjadfuji nasledujicim zpiiso-
bem, v némz ukazuji, Ze vysledny dojem ¢i posouzeni druhého za-
visi na zhodnoceni urcité konfigurace jeho rysi, které jsou mu pHi-
suzovany: ,vyznam rysu je funkci ostatnich pFitomnych rysii*, tedy
kontextu.

Konfiguragni model:
oten druhy” je percipovdn jako:

|£teligentni <<—>» chladny |—> vypotitavy — 3 negativni dojem

| inteligentni €2 yiely F—* moudry —3 pozitivn( dojem

V posuzovani druhych se, jak jiz bylo naznaceno, uplatiiuje celd
‘Fada obecné lidskych tendendi k laickému psychologizovani, ale
velmi diilezité jsou nasledujici dva efekty:
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_ efekt prvniho dojmu (,primacy-effect): tisudek o druhern je de:-
terminovan prvni informaci, kterou subjekt posuzovini o vni-
maném ziska; o —r

_ efekt novosti (. recency-effect”): isudek o druhém je determinovan
pozdéjsi informacdi, ktera je o posuzovaném ziskéna.

pievaha prvniho nebo druhého efektu je urovana nékolika Elru
tely, z nichz nékteré se mohou neutralizovat, avéfk efe‘kt pll-vmho
dojmu lze o¢ekavat, kdyz posuzovand kvalita (naptiklad mtehgerfnce-
nebo dobromyslnost) se jevi jako stabilni, v éase trvala (H. W. Bier-
hoff, 1993). -

V celé socialni kognici, zejména v jeji nejduleZitéjsi slozce, Vo
cialni percepdi, se uplatituje vliv emodi, a to jak subiekl‘u: I:ak iob-
iektu percepce. Ve stavu afektivniho vzrudeni subjekt vglrllrla’a po-
suzuje své okoli jinak nez ve stavu klidu a stejné pusobi nalafly:
v afektivnim stavu dochazi k deformaci vniméani a posuzovani
druhé osoby. Soudi se, Ze kognice predchazi afektum, ale _ol.na tyto
procesy mohou pusobit i separatng; afekty ovlivituji Iff?grfla a na-
opak ,dobré ndlady usnadiuji chovdni, urychluji kognitivni proceso-
vani a ulehcuji fedeni problémi”, pisi Fiskeova a Tayloro’vé: a opak
plati pro patné nalady. Vse, co je vyznamné, vyvolavg err‘lloce
a s nimi spojené hodnoceni, které je Luniverzdlni komponentou ve-
tkerého dilezitého vniméani a posuzovani, a ,afektivni soudy popi-
suji nase viastni reakce na objekt”. Emoce a kognice vystu?uji jako
komplementarni funkce, které jsou zdsadn& predeviim ego-
vztazné. Pozoruhodni je teorie ,infuze afektu” (J. P. Forgas, 1995):
,Afektivni vlastnosti vnimané osoby (napr. sympaticnost) hraji casto
v utvarent soudiv vétsi roli nez jeji kognitivni znaky.”

Konstrukee socialni reality: v sou¢asné dobé se v teorii poznani
vlivem evolucionostického pojeti vzniku a vyvoje kognitivnich pro-
cestt uplatiiuje radikalni konstruktivistmus (K. ]. Gergen, 1999,
H. R. Maturana, E. |. Varela, 1984 a dal&i). Zakladni teze konstruk-
tivistické filozofie je, Ze svét je kognitivni konstrukce; v tomto
smyslu je konstruktivismus v opozici s naivnim realismem, podle
ného? je svét v podstaté takovy, jak je clovékem vniman a my§len.
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Z biologie poznani, z jeho evolucionistického pojeti plyne, Ze obraz
svéta je kognitivni konstrukce, kiera se vyvijela jako adaptivni, bio-
logicky ticelny proces v boji o Zivot (R. Riedl, 1979). Poznavani a po-
znani je tu chapéno jako fylogeneticky i ontogeneticky se vyvijejici
proces utvifeni druhové specifického obrazu svéta. Nejde v ném
0 to, jaky je svét 0 sob& — to se nikdy nedovime —, nybrz o svét, ktery
nam umoznuje prakticky se orientovat v nasem zivotnim prostfedi.
Principialné jde ve vytvafeni obrazu svéta o zjednodufené uspofa-
dani Zivotni reality: , Zivot sdim je proces pozndvani“ (K. Lorenz, 1977).
Vyrazné to vyjadtil némecky neurofyziolog G. Roth ve své piiznacné
nazvané knize Mozek a jeho skutecnost (1997): mozek srovnava, kom-
binuje a uspofadava nervové procesy, které mu dodévaji smyslové
orgény, aby z nich ziskal vyznamy, jez na zakladé vnitinich kritérii
pfezkusuje; to jsou ,stavebni kameny skutecnostis , Skutecnost, v niz
Ziji, se tim stdva konstruktem mozku ... Svét vidime tak, jak Jsme se na-
ucili, joky md byt". Roth rozlisuje objektivni svét o sobé (,realitu” —
~Realitdt”) a svét konstruovany mozkem (,skutecnost* — , Wirklich-
keit®). , Skutecnost je redlnym mozkem do reality vnasena*”. Nebudeme
dile spolu s Rothem rozlifovat skutetnost a realitu, oba tyto pojmy
budeme brat jako vyznamové totozné, ale elementirni teze o kon-
strukci reality plati oviem 1 pro realitu socialni.

Vynikajici mografii o konstrukei socidlni reality napsal K. J. Ger-
gen (1999), z jehoZ pojeti zde budeme dile pfevazné Cerpat. Na
rozdil od filozofického a metavédeckého konstruktivismu ma,
podle Gergena, socialni konstruktivismus jinou strukturu vjpo-
védi: ,x je od z v éase t konstruovano jako y“; tim ma byt feceno, Ze x
je konstruovano skupinou esob v ur¢ité dobé ruzné, ,Radikdlni
konstruktivismus vychdz{ z toho, Ze veskerd zkusenost a viechno po-
znani je vdzdno na subjekt” a ze tedy ,veskeré védéni existuje jen v hla-
véch lidi”. Naproti tomu socialni konstruktivismus stavi do svého
stfedu socialni vizanost veskerého poznani a veskeré zkuSenosti,
to znamend, Ze védéni neni ,privdtni, konstruované uvniti osoby”,
nybrz jako ,uddlost, kterd se odehrdvd mezi osobami, resp. uvnitr sku-
piny osob”; tedy misto kartesianského ,myslim, tedy jsem*, komuni-
kuji, tedy myslim*“ (Gergen). Socialni konstruktivismus nerozliduje
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yédomou a nepfistupnou realitu, ,je ontologicky némy®, nicméné
neni zcela oprodtén od filozofickych otazek, jimiz nékdy psycholo-
gickou realitu komplikuje.

Napfiklad Gergen analyzuje tento problém: zepti-li se vas nékdo, co budete dé-
lat v nedéli, nebo co soudite o potratech, patrné na to snadno odpovite. Aviak jak
dospivite k tomu, Ze vite, co si myslite, citite nebo cheete? Odpovite: ,ProtoZe to
vim", ale jak? Musime pfiznat, Ze ,na3e pravé myslenky, city a pFani nezndme" a ne-
muzeme si byt ani jisti, zda takové mentdlni uddlosti vitbec existujl, nemiizeme
turdit ,Miluji t&“. To je problém sebepozndni, ale i védomi, které reflektuje sebe
samo. Snaime-li se vnimat své mentdlni stavy, kterd &dst nadi mysli to vnimd?
Chépeme-li mysl jako zrcadlo, jak se miZe zrcadlo ndhle zaméfit na sebe sama?
Vidime-li svét o€ima, pak co je ,oko vnitiniho svéta" a co jsou jeho objekty? Identi-
fikovat mentdlni stavy fyziologickymi projevy, jake je krevni tlak, nelze; znamend
zvyseni frekvence éinnosti srdce spiSe hnév nez lasku? Témito pfiklady Gergen vy-
jaduje, Ze radikdlni konstruktivismus sougasné zdirazfiuje subjektivismus na likor
objektivniho pozndvanl, ale soutasné Ze i subjektivni zaZitky jsou néjak konstru-
oviny (napfiklad vnitini verbalizace pocitu).

V socidlnich interakcich lidé pouZivaji schémata socialnich situ-
aci, vychazejici z informaci o téchto situacich; jejich soudasti jsou
i laicko-psychologicka pojeti partnerit interakce, jiz zminéné kate-
gorizace. V jednom vyzkumu byl pokusnym osobam pfedveden
film, v némz v jednom ptipadé vystupovala knihovnice a ve druhém
ptipadé ¢i$nice. Po urcité dobé pak pokusné osoby reprodukovaly
urcité schematické souvislosti, napfiklad Ze knihovnice posloucha
Kasickou hudbu. Ve vysledcich vyzkumu je zduraznéna rekon-
strukéni povaha paméti; nezapamatovavame si viechno, ale jen
uréita schémata a doplfiujeme to i tim, co v zapamatované minulé
situaci nebylo, coZ znamana, Ze zapamatovani je vybérové, reduk-
¢ni a v urditém sméru zkreslené, ,Mdme tendenci rekonstruovat
udalosti zpiisobem, ktery je ve shodé s nasimi schématy.” (E. Aronson,
Th. D. Wilson, R. M. Akert, 1994) Tak ve vyse zminéném vyzkumu
pokusné osoby tvrdily, Ze knihovnice pila vino a nikoli pivo, protoze
piti vina souvisi se schématem knihovnice a obemn#ji intelektual-
né zalozeného jedince. Schémata nam umoziuji rozpoznavat vy-
znamy situaci, Dile se uplatiuji schematizované souvislosti, jak
o tom svédéi vysledky daldtho vyzkumu (zde podle Aronsona a kol.):
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Jedné skupiné pokusnych osob, studentiim, byl predstaven lektor s tim, e , lidé,
ktefi ho znaji, ho povaZuji za osobu spige chladnou, pracovitou, kritickou, praktic-
kou a rozhodnou; druhé skuping byl lektor predstaven jako ,0soba spise vfeld",
Potom byla v kazdé skuping organizovina diskuse, v niZ mély pokusné osoby po-
psat dojem z pfedstaveného lektora tim, %e odpovidaly na fadu takovych atazek
jako: ,Md smysl pro humor?®, Je taktni ve styku s druhymi lidmi?“ a podobné. Ve
svych adpovédich pouzivaly pokusné oseby uréits schémata, takie napfiklad lek-
tor, ktery byl charakterizovdn jako ,vielj", byl oceriovin lépe nez ten, ktery byl
predstaven jako ,chladny", ackoli obé skupiny pozorovaly tého? lektora. Lektor,
ktery byl pfedstaven jako ,viely", také od pokusnych osob dostal vice otdzek.

Schémata jsou kognitivni struktury, ale soucasné to jsou také
scénafe socidlniho chovani; nékteré jsou velmi konkrétni, jiné
obecnéjsi (naptiklad jak se chovat viici uéiteli X, nebo jak se chovat
k listonogi). Lidé se vsak mohou také dostat do situaci, pro né# scé-
naf nemaji, naptiklad jak se chovat na recepci nebo u ,§védského
stolu*. Ve vyhranénych situacich jsou scénéte tvofeny nejen kate-
gorizaci partnera interakce (naptiklad manzela), ale i postojem ke
vztaznym hodnotim (naptiklad manzelské nevéte), takze vysled-
kem pak miiZe byt velmi komplikovana intepretace situace a tim
i komplikované emoce a chovini. Komplikace zpusobuii i katego-
rizace nejednotného obsahu (napfiklad nevérny manzel, ktery je
v8ak pozorny, pracovity a dobry otec). Podle Aronsona a kol. se v da-
nem piipadé uplatiuje i schéma fungujictho nebo nefungujiciho
manzelstvi a schéma tvoti jakési interpreta¢ni prizma (nebo ,inter-
pretacni optiku®), jimz je dand udalost interpretovana. Interpretaci
se zde rozumi vytvafeni emocionalné akcentovaného obrazu dané
uddlosti. Kognitivné-emocioanalni a tim i motivaéni struktura so-
cidlni situace ¢i udalosti je tedy tvofena témito vzijemné propoje-
nymi slozkami:

schéma socidlni
situace

sceénaf socidlni
situace

socidlni
sitbace

interpretadni optika
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Aronson a kol. k této problematice dale uvadéji: vétSina lidi se
patrné shodne na negativnim postoji vidi teroristum a jinym zlo¢in-
ciim; nékteré valky budou néktefi lidé posuzovat jako nutné zlo, jini
jako zlo¢in. Neuplatiiuje se zde jen logické my3lent, ale spiSe emo-
cionélné zalozené hodnoceni. Studenti dvou americkych vysokych
gkol, jedné v Princetonu a druhé v Darthmounthu, sledovali film
o surovém basketbalovém utkini mezi muzstvy obou téchto $kol.
Studenti z Princetonu vnimali vice pfestupki (faulr) ucinénych pro-
tivnikem (muzstvem univerzity z Darthmounthu), zatimco studenti
z Darthmounthu vidéli vice faulit u muZstva z Princetonu.

Vyzkum ukézal, e emocionalné akcentovana schémata s udr-
7uji, i kdy? se prokiZe jejich nepravdivost — to je tak zvany efekt
Gpornosti — presvédéeni, tykajici se vlastni osoby, skupin a spolef-
nosti, se udrzuje i tehdy, kdyZ fakta takové presvédceni vyvraceji.
Znamena to tedy, e nékdy setrvavime ve svém smysleni i kdyi_se
ukazuije, Ze je mylné, a ptekrucujeme & bagatelizujeme ziskané in-
formace tak, aby byly v souladu s na$im smy¥lenim. Efekt tpor-
nosti se projevuje zejména v utvafeni schémat nas sam;’rcP {?ebi-
pojeti). Podle Aronsona a kol. s informacemi, které lidé ziskavaji,
zachazeji obvykle tak, aby nevyvolavaly vnitini rozpory, tedy aby ne-
byly v rozporu s tim, co vime, citime a chceme, s tim, co oﬁ'eké-
vame; také emoce jsou verbalizovany a dostavaji tak kognitivni ob-
sah. Jde o tak zvanou ,kognitivni dissonanci” — fenomén, o némz
bude podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.

Kromeé schémat (kognitivnich struktur, vztahujicich se k riznym
tématiim) se v socidlni kognici uplatiuje heuristickd pmdukti.e
soudit (soud spociva ve spojovani pojmii A a B, napfiklad ,kan je
savec” nebo ,velryba neni ryba“) a ,heuristiky jsou neformdlni pra-
vidla, uZivand lidmi k vytvateni rychlych o efektivnich soudi® (Aron-
son a kol.). Podle tohoto pramene uvidime nésledujici dva druhy
heuristik a jejich piiklady:

— heuristika dostupnosti: to, co se ve védomi lehce vybavi, urcuje

nase chovani; jestliZze si pfipomeneme pfitelovu autohavérii, za-
pindme si v jedoucim automobilu zichranny pas;
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— heuristika reprezentativnosti: setkime-li se s lovékem, ktery.
nosi bryle, poklaidame ho za negikovného, kritického, nepraktic-
kého, ktery do vieho mluvi, je vzdélany.

Koneéné tu podle Aronsona a kol. uvedeme jesté druh kognice,

oznacovany jako tendence k vytvéfeni korelaci: je to usuzovéni z jed-

noho pitomného znaku na spolupfitomnost jiného znaku, respek-
tive pfedvidani jeho ptitomnosti; napfiklad sympaticki osoba bude.
take pratelska, divéryhodnd. To oviem miiZe vést k osudovym omy-
lam, nebot lidé se radi pfedvadéji v sympatickych charakteristikich.
Lidé maji tendenci povaZovat za pravdivé to, co spatfuji, coz je pu-
vodné {celnd strategie, umoZujici praktickou adaptaci. To, co vi-
dime a slysime je pravdépodobné to, co se za skutecné vydava. To,
co ma jasny vyznam, lidé posuzuji opatrnéji a spravnéji (Aronson).
K tématu socidlni kognice patfi také poznavani a chipani sebe
sama (autopercepce), nebot se v tom uplatiiuji také reakce socil-
niho okoli na nase chovéni. Je tu véak nutno rozligit sebepoznani
a sebereflexi, kterd se vztahuje k hodnoceni vlastniho smysleni,
chténi a chovani. Oboji se viak miize dopliiovat: naptiklad na ve-
Cirku, kde je jedinec sttedem pozornosti nebo si ho naopak nikdo
neviimd, miZe dojit k sebereflexi a k ptipadné korekci sebepo-
znani. Autopercepce zahrnuje, kromé vniméni vlastniho chovini,
také vniméni vlastniho zevnéjsku, piipadné uvédomovani si viast-
nich amyshi a podobné. Aronson a kol. podali nasledujici schéma
vztahu autopercepce a rozuméni sobé samému:

ve svém okolf se
-setkdme s podnétem
ke koncentraci na
sebesama ——— 3 zafneme
o sob& premyslet

zménime své chovini,
aby bylo v souladu
s vlastnimi standardy

porovndvame své nemiZeme-li nebo
smysien( a chovan( neni-li shoda, nechcemne-li zménit své
‘s vlastnimi interio- —— codélat? ———3 chovéni, mime Spatné
rizovanymi normami pocity a unikiame

a s olekdvinimi o sobé, —3= je-li shoda, je z tohoto stavu co

zda se shoduji wvée v pofidku® nejrychleji
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y autopercepci se uplatiuje zrcadlové ja: vnimame se také o¢ima
jinych lidi, jejich postoje vici nim vtahujeme do vlasmi:no sebew
jeti. Soucasné se s jinymi lidmi srovnavame, pfec_levémi s'tém],
kiefi jsou nam psychologicky podobni, kdyz si nejsme jisti ’sva'ru
urcitou charakteristikou. Srovnavame se véak i s témi, ktefi nas
2 urcitého hlediska prevySuji, abychom si opravili své sebeqtém,
4 srovnavame se i s témi, které z uritého hlediska prevySujeme
my, abychom ziskali vé&tsi uspokojeni ze sebe sama. V tomt? STOV-
navani se s jinymi lidmi se uplatiiujf urcité tendence: ve zljch ca-
sech se miizeme srovnavat s lidmi, ktefi jsou na tom jedté hife
4 miiZe nam to vice ¢i méné pomahat pfi pfekonavani vlastnich ob-
ti#i. Ve srovnavani véak miize také vystupovat cela skala vfrslednf:ch
pocitii, z nich? je charakteristickd zvlasté zavist, kterou cha‘rakten-
zuje poznatek jistého cynika, jenz fekl, Ze nas vice vzruSuje blaho
nadeho souseda, nez naSe vlasini starosti. '

Na zavér této kapitoly se jesté vratime ke Gergenové konstr‘uktl-
vismu: dosud byl péstovan dualismus dvou svéti, reality vnéjsiho
svéta a reality vnitiniho svéta, mysli, pficemZ zdrojem veskerého
védéni méla byt zkuSenost. Podstata poznani je v3ak nyni chapéna
takto: ,Svét nevede k nasim konceptivm. SpiSe nam nase koncepty po-
mdhaji urcitym zpiisobem svét organizovat.“; botanici, planovadi, ma-
kléfi chapou moji zahradu rtizné, v raznych mentilnich kategori-
ich, nicméné travu v ni vnimaji vichni jako zelenou (Gergen). Co
je véak objektivni realita, pta se Gergen dale: mtij psaci stil mahaj
gonové barvy, 40 kg tézky: atomovy fyzik fekne, Ze tento stul neni
z pevné materie, ale Ze sestava pfevaZné z prazdného prostoru, ‘Fy-
ziolog fekne, Ze stlil nema Zidnou barvu, nebot viem bax:vy v@ké
podrazdénim sitnice svételnymi paprsky (svét je z hledika fyzxky
nebarevny), odbornik na rakety fekne, Ze still mé jen zdanlivé va)hu
40 kg, nebot vaha zavisi na okolnim gravitatnim poli, a ’pos‘iez?

biolog upozorni na to, Ze tento stiil jen pro clovéka nemé Zadny
pach, naopak pro psa je zdrojem mnoha Cichovych informaci.)

Za objektivni neboli pravdivé vyroky se pokidaji ty, které: 1. jsou
zaloZeny na ptesném pozorovani, 2. na pfesné¢ sdélenych \f}’!slec}A
cich tohoto pozorovani a na souhlasu pozorovateli s t€mito vy-
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sledky. Soucasné tu jde o formu popisovani: fyzik nebude pozoro-
vat celulozu a biolog statické vlastnosti (Gergen). S konstrukdi re-
ality souvisi korespondentni teorie jazyka: slova maji komunika-
tivni funkdi, ale nekoresponduji s udalostmi a objekty svéta a tak

neodrazeji svét jaky je; v tom pfipadé je kazda vypovéd pohadkou

(Gergen). Mnohé vypovédi maji povahu nézorné, ale nepfesné me-
tafory. Slova nemohou zachytit proud prozivani.

Gergen v této souvislosti uvadi W. V. Quinea (1980), ktery popi-
suje tento hypoteticky pfiklad lingvisty, jenz navitivil exoticky
kmen, aby pfelozil jeho jazyk. Setkd se tu se slovem ,garangai®,
které znamena ,kolem pfebéhnuvsiho zajice, ale také ,mrtvého
zajice” a ,zajice v hrnci na vafeni“. Jakému pozorovatelnému fe-
noménu slovo ,garangai“ odpovid4? ,Slova a vyroky ziskdvaji sviyj
vyznam svpm vztahem k jinym sloviim a vyrokim, nezdvisle na tom,
Jaky svét skutecné je.“ (Gergen) Rozdily mezi slovy jsou zaloZeny na
binarnim zobrazeni (rozdéleni do svou jednotek); napiiklad vy-
znam slova ,bily“ zavisi na rozdilu mezi ,bily“ a ,nebily*. , Viznam
slov tak zdvisi na rozdilu pfitomnosti a nepFitomnosti toho, co slovo po-
pisuje, a tim, co slovo nepopisuje. Abychom dali feci viznam, musime
mluvit v pritomnostech. Pritomnost piisobi na pozadi nepritomnosti.
Pritomné je privilegovano ...“ (Gergen) Konstrukce socilni reality
se tedy uplatiiuje nejen ve vnimani a myéleni, ale také v jazykové
komunikadi.
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8 SOCIALN{ MOTIVACE

lidské chovani je védomé & nevédomé zaméfeno na dosaZeni ur-
citého cile, a jako takové se vyznacuje urditou intenzitou a trvér?jm
v ¢ase (pokud neni dosazeno puvodniho nebo né]'l'l'adl}ﬂ'lf) cile).
V psychologii se tyto procesy, které determinuji zaméfeni, silu a tr
vani chovéni, ozna&uji jake motivace: jednoduchym ptikladem je
hlad, ktery mé pivod ve fyziologickjch zménach organismu (po-
Klesu hladiny glukézy v krvi a v dalsich pridruzenych stavech) a vy-
volava stav nedostatku, oznacovany jako potfeba (v tomto piipadé
potieba potravy). Tento stav je jako vychozi stav motivace spo’jer}
s pohnutkou k nauc¢enému alimentarnimu {obiivnérm.:) chovlam,
jez je zaméfeno na dosazeni potravy, je obsazeno urditou mirou
energie a setrvava, pokud neni dosaZen cilovy obiekt. (v tomto pﬂ‘-
padé potrava) a nedojde k tak zvané dovrgujici reakci (v t(.:amto pfi-
padé jedeni), kterd vede k dosazeni uspokojent (v tomto piipadé na-
syceni). o ,
Naproti tomu pojem motiv vyjadfuje obsah uspokojeni, které
vede k redukdi pitvodniho motivaéniho stavu, potfeby, nebo, z po-
nékud jiného thlu pohledu, motiv vyjadiuje psychologicky dﬁ\.rod
chovani. Vlastni psychologickou pfi¢inou chovani jsou tedy matwy).
Motiv je hypoteticky konstrukt, vysvétlujici, pro¢ se jedinec dt'lov.a
tak, aby néceho dosahl, a motivy v tomto smyslu nejsou ani po-
tteby, ani cilové objekty: hlad neni motiv, nybrz vnitini psych‘ofym-
ologicky stav, cilovym objektem je jidlo, motivem je nasyceni. 'Mo:
tivy se tedy odvozuji z obsahu dosaZzeného uspokojeni, nikoli
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z cilovych objektii. Néktefi psychologové viak tyto dilleZité termi-
nologické rozdily zanedbavaji.
Dalsim diilezitym terminem je motivovani, to je vnéjéi podnét,

ktery vyvoldva motivaci tim, Ze aktivuje n&jaky motiv; byt motivo-

van tedy znamena byt podnicen k néjakému zacilenému chovani.
Motivovani reprezentuji motivatory, naptiklad ziskani finanéni od-
mény nebo kariérntho postupu. Také chovéni, & jeho specifickd
forma — jednani — je zvldstni jev, je to u zkugeného jedince nauceny
instrumentélni vzorec, tedy néstroj, jeho? funkci je dosaZeni do-
vrsujici reakce (uspokojeni). Jeho vzorec je véak determinovin
situaci, a tak se v ruznych situacich tyZ motiv mage projevovat
raznymi behaviordlnimi zpusoby, podle toho, jak je situace kogni-
tivné , zpracovana“. Motivaci nemusi byt jen aktualng vystupujici
potfeby, ale také ocekavani uréitého uspokojeni, které vyplyva z na-
uceného ziskdvani odmén a vyhybani se trestiim, ale které vidy
souvisi s néjakou trvalejsi tendenci, s tendend k maximalizaci pii-
jemného a minimalizaci neptfjemného. Tak se muze jedinec zajis-
tovat proti ofekdvanému trestu nebo pfipravovat na dosazeni oce-
kavané odmény. U¢enim se s potfebami asociuji urcité kognitivni
a motorické elementy, nebot chovéni, jeho zpisob, zavisi na situa-
¢l a samo chovéni, respektive jednini, je v podstaté komplexni ice-
lovd pohybova aktivita. Soucasné jsou s potfebami asociovany
urité emoce, nebot vznik potieby a jeji redukce jsou spojeny s ur-
ditymi emotivnimi stavy (proZivani hladu a nasyceni). Tak se vytvari
urcity vzorec motivovaného chovani, ktery ma nasledujici struk-
turu:
kognitivni sloZka

cilovy objekt
potfeba == emotivni slotka ——— chovdni { |
’ ~~ motorickd slotka — dovriujicl reakce

redukce potieby ¢ uspokojeni -e——

Vzorec motivovaného chovini, jak jiz bylo feceno, se utvaii uce-
nim, a je proto interindividualné riuzny a odlitny i s ohledem na
danou situaci. Uplatiiuji se oviem i vlivy kultury: ziistaneme-li
u naseho ptikladu, viude mohou lidé prozivat hlad nebo apetit
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(naucenou chut na néco), ale jidelnicek i zptisoby a]jme?térnihf)
chovani jsou v riznych kulturach razné, dokonce cilové objekty ali-
mentarniho chovani (jidlo) charakteristické pro jednu kulturu .
hou v jiném kulturnim prostfedi vyvolavat odpor [poj'id:‘mi hadu,
moftskych &ervir a podobng). Potfeby, které jsou pro urditou kultum
typické, respektive modalni, nejsou v jinych kulturéch.donunapt:
ni nebo i zcela chybi (naptiklad potieba akvizice ma;etjku]. Jiné
potteby jsou univerzalni, ale jsou v riznych kulturach spojeny s Ofl-
litnymi vzorci instrumentélniho chovéni (napfiklad vzorce se‘x'ual-
niho aktu ,iwd v wdr®, u pfirodné zijiich narodu oznacovany jako
misiondfskd pozice* a jejich zplisob ,a tergo®). '

Potfeby mohou vyjadfovat jednak nedostatky organismu, polfud
maji psychickou odezvu (napfiklad nedostatek u1_'t‘:1te_ho v'ﬂ:a-m_:nu
ji nemd), a jednak nedostatky v socidlnim byti ]'edma,e‘ F‘o je ‘vy]édu—
feno pojmy biogenni a sociogenni potieby a odp(.m_da. to,’ i kdyz
neptesné, dvojimu zalozeni ¢lovéka jako bytosti biologicke a spo-
lecenské ziroven. Nepfesné proto, Ze potieba erotické lasky mé
biologické kofeny v sexu a socio-kulturni slozky v erotice. ‘

DiileZitou determinantou motivace, jak zde jiZz bylo uvedeno, je
uéeni, nebot to vede ke zpfedmétiiovani potieb, k asociaci proi.iva-.
ného puzeni s instrumentilnim vzorcem chovani, s cilovym o.b;}ek-
tem a dovrdujici reakci. V motivovaném chovéni je tak zabudovana
urcita instrumentalita, ale i uréity vzorec uspokojeni. DiileZitym
predpokladem studia motivace jsou nevédomé motivy: i pfi'zitmér-
ném jednéani si jeho subjekt nemusi uvédomovat jeho skut‘ecne Psy-
chologické davody, napiiklad Ze jeho dobirani si nékoho je ve sku:
tecnosti druhem zjemnélé agrese, stejné jako nékteré ,opravnéné
pozadavky®, které vi¢i nékomu nesympatickému klade. Snahy psy:
chologt vytvafet indexy motivii maji jen ten V)':znam,.s':e o’bsahu!]
typické motivy. Ve skutecnosti jsou motivy velmi speaﬁcke., vytvE-
fené interindividualné odli§nymi Zivotnimi podminkami, vyjadfuiji-
cimi zkuSenosti individua s odmé&nami a tresty: tak tfeba lidé touZi
po sexuilnim uspokojeni, ale rizni lidé po jeho ruznych formé‘ch.

Proto se psychologové snazili najit za mnoZstvim idenn.i?‘kc!vapych
konkrétnich motivii n&jaké obecné principy motivace, jimiZ jsou:
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- maximalizace ptijemného a minimalizace nepiijemného;
- dodrzovani a restaurace psychické rovnovéhy.

Oba tyto principy, odvozené ze zobecnéni obsahu motivii, vyjad-
fuji vlastné tak fikajic lic a rub jedné mince, nebot ztrata psychické
rovnovahy je nepfijemna (signalizuji ji nepfijemné pocity selhéni,
viny a podobné) a naopak jeji restaurace a udrzovini jsou pti-
jemné. Obecné pak plati, Ze v motivaci jde o impulzy k pfemené
daného stavu subjektu ve stav Zadouci. Dany stav je vzdy nepfi-
jemnym stavem ztraty psychické rovnovahy, stavem ur¢itého nedo-
statku, zadouci stav je stavem psychické rovnovihy, kterd je pfi-
jemna. Fakticky clovék Zije témét stile ve stavu néjakého vnitfniho
nedostatku, ma na néco chut, je unaveny nebo trpi nudou, m4 po-
cit nejistoty nebo ohrozeni, nedostiva se mu urditych informact
nebo dostatetné pozornosti od jeho nejbliziiho socialniho okoli,
touZi po vétSim uzndni, po vétsi mife autonomie a podobné, Ne-
nasytitelny je viak ve svych ego-vztaznych motivech, neboli v zi-
skévani evalvace ega, a citlivé reaguje na jeho devalvaci a jeji sig-
nély. Kdo by netouZil po acté, obdivu, uznini, obecné tedy po
vysokém kladném hodnoceni, zejména od osob, k nimz se pozi-
tivné vztahuje a k nimZ ma pozitivni emo¢ni vazby. Motivy jsou
tedy urcité hodnoty — urcita subjektivni pojeti toho, co je dobré, a to
nejen pro jedince samého, ale i pro ur¢ité skupiny, nebo dokonce
pro lidstvo viibec. Hodnoty maji Siroké spektrum od materidlnich
statkit az po abstrakini ideje dobra.

Z toho, co bylo dosud uvedeno, Ize odvodit paradigma motivace,
které W. Herkner (1986) vyjadfuje nasledujicim schématem:

| stav ,je" ] )
| EE— v pfipadé nerovnosti chovani zaméfené

. vznikd potieba na dosazen| dovrujic
secnied tendence k redukci |—3»| reakee (uspokojent jako
nerovnosti redukee potfeby)

A
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Uvedené schéma vyjadiuje zikladni okruh psychické regulace
chovéni, tedy sméfovani ze stavu daného nedostatku (stav ,je“) ke
stavu odstranéni tohoto nedostatku (stav .mé byt”), od subjektivné
nezadouciho stavu k subjektivné zadoucimu. Vlasini motivované
chovani pak vytvdti prostfedek této transformace nezidouciho
stavu v Zadouci, ¢ili dosazeni urditého cile, a je ,spousténo” za na-
sledujicich podminek:

B=f(M,P, H)
pricemZ: B = chovéni, M = motivace,
P = subjektivni pravdépodobnost dosaZenl cile, H = hodnota cile.

Obecné tedy plati, ze motivované chovani je ,spousdténo”, kdyz
motivace dosihne uréité sily (,napéti), kdyz soucasné subjekt oce-
kavd dosazeni cile (subjektivni pravdépodobnost dosazeni cile)
a kdyz cil mé ur¢itou hodnotu. Uvedeni ¢initelé motivovaného cho-
vani se mohou do jisté miry svymi poméry zastupovat, naptiklad
s ptibyvajici silou motivace klesa naro¢nost na hodnotu cile (s pfi-
byvajicim hladem klesé naroénost na hodnotu jidla). Hodnoty cilo-
vého objektu jsou oznacovany jako incentivy, jsou to vlastné zvnéj-
gku vystupujici motivujici ¢initelé (motivatory, druhy motivovani).
Také v oblasti motivace se uplatiuje kauzalni atribuce dosazenych
vysledka: je-li naptiklad netspéch atribuovan nihodé nebo
,smile*, ma mensi psychicky dopad na sebehodnoceni subjektu
a na tendenci neopakovat netispééné chovani.

V soucasné psychologii se stalo modni nepiilis zdafilé rozliSo-
vani intrinsické a extrinsické motivace: prvni se tyka chovani, které
je motivujici samo o sobé, jako je hra, zibava; druhé chovani, které
je motivovino zven¢i a sméfuje tak k dili, jenz je teprve prostied-
kem k dosazeni jiného, daliho cile, jako tfeba prace, ktera umoi-
fuje ziskat penize, napfiklad na zahrani¢ni zajezd nebo rekreaci.
V podstaté tu jde o rozdil mezi motivaci a motivovanim, jez je
ovéem Tispésné, kdyz ,oslovuje” néjaky vnitini motiv,

Pro vyvoj motivace je podstatné: 1. Ze v ontogenezi sméfuje od
pudové zalozeného chovani k tak zvané volni regulaci jednani,
v niz se vedle kognitivnich funkd na modelovani instrumentality

SOCIALNI MOTIVACE 181



chovani podili také troven moralniho vyvoje jedince (posuzovani
nejen praktické, ale také moralni vhodnosti prostfedku k dosazeni
cile); 2. Ze v ontogenezi dochazi vlivem sekundirniho zpeviiovani
k pfeméné prosttedku v sekundarni cile (pfipad ditéte, které se
naucilo byt plactivé, protoze placem pfivolavd néznou pozornost
rodictl); motivaéni vliv mohou ziskat i elementy situace, v niz do-
chazelo k uspokojeni (to je pfipad penzionovaného rakouského ofi-
cira z Osudi dobrého vojaka Svejka, ktery si své dva burse stavél do
fady a ti mu museli fikat ,prvy“, ,druhy* a stile dokola). ZkuSeny
dospély subjekt se uc¢i pomoci instrumentiliho chovani a uéeni se
signiliim dosahovat urcité odmény a vyhybat se urcitym trestiim.
Tak se ve spojent s periodicky vystupujicimi potfebami (motivy) vy-
tvafi systém zvykit, v némz jsou behavioralni akty funkéné propo-
jeny s kognitivnimi a motiva¢nimi vzorci (jak dosihnout v té které
situaci zadouciho uspokojeni).

Po tomto vSeobecném a stru¢ném Gvodu do problematiky moti-
vace nds nyni zajima pojem socialni motivace a s jakou problema-
tikou je spojovan v socidlni psychologii. Ne ve viech u¢ebnicich so-
cialni psychplogie nachazime jasné strukturované téma sociilni
motivace nebo jeji zasadni dil¢i problémy, jako je naptiklad kon-
cept kognitivni disonance; jsou zatazovany do jinych tematickych
celkii. Zda se, Ze téma socidlni motivace, jako téma motivace vii-
bec, je tu pohlcovino kognitivistickymi konstrukty. Zvlastni kapi-
tolu vénoval tématu socialni motivace M. Argyle (1967), ktery se
v ni zamy$li nad otdzkou, pro¢ lidé vyhledévaji socidlni vztahy
a v socidlnich situacich pak riizné cile. Na tuto druhou otézku pak
odpovida, ze ,lid¢ hledaji v socidlnich situacich vice specifictéjsich cilii:
pratelstvi, vedent, moc, obdiv, pomoc v ginnosti*. Témito cili & zdroji
motivace interpersonalniho chovéni pak jsou:

- Nesocialni popudy, které mohou produkovat socidlni interakci,
jako je potfeba jidla, penéz, dile razné druhy spoluprice nebo
konkurenéniho chovéni.

— Zavislost — uznani, interakce, pomoc, ochrana a vedeni, zejména
od lidi v pozicich sily a autority.
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— Afiliace — fyzicka blizkost, pohledy, vielé a pfatelské odpovédi, byt
piijiman osobami sobé rovnymi a rovnocennymi skupinami.

— Dominance — byt pfijat jinymi lidmi a skupinami jako vedouci
uréitého tikolu, ktery ma dovoleno mluvit vétginu casu, stanovit
rozhodnuti a byt skupinou respektovin jako kompetentni,
mocny a podobné.

— Sex — fyzicka blizkost, télesny kontakt, pohledy, pfatelska vielost
a intimni vztahy obvykle s atraktivnimi, rovnocennymi partnery
druhého pohlavi.

- Agrese — itocit na jiné lidi, poskozovat je, ublizovat jinym lidem
fyzicky, verbilné nebo jinym zpiisobem.

— Sebeocenéni (,self-esteem ) a ego-identita — pfijimat od druhych
lidi souhlas, dostavat od nich projevy fcty, obdivu, byt jimi vni-
min v souladu se svou pfedstavu o sobé (,self-image”), obecné do-
sahovat potvrzeni vlastniho sebepojeti ¢i sebehodnoceni.

Piisné vzato, zdrojem socidlniho chovani muze byt kterdkoli lid-

ska potfeba, protoze existuji Siroké souvislosti uspokojovani lid-
skych potieb; fakticky kazdou svou potiebu miize clovék uspokojit
v &ir&ich socialnich souvislostech. Vezmeme-li opét nas ptiklad, po-
ttebu jidla, je sice uspokojovina jedenim, ale to pfedpoklada zpra-
covani potravin, jejich produkci a uchovavani, obstarani potravin
a vlastni pfipravu jidla, které se ujima manzelsky partner, samo je-
deni, jez muze probihat v socidlnim kontextu (.vecefe ve dvou,
hostina), prejidini jako kompenzace osamélosti a tzkosti, lékatem
stanoven4 dieta a podobné (E. R. Hilgard, 1962). V jiné své knize,
pozdé&j¥, se M. Argyle (1969) k této problematice vraci jiZ z jiného
hlediska a podtrhuje existenci , kulturnich popudi*: ,motivacni vzru-
Seni maze vyvstat také na zdkladg abstrakinich cili“, jako jsou napfi-
klad nibozenské a politické ideje. Tak se lidé sdruzuji v cirkvich
a politickych stranach a jejich chovéni je uréovano také touto pfi-
slugnosti: ... zavisi na své viasti @ mohou byt k jedndni podnécovini
také viajkami, hymnami a riiznymi symbolickyjmi objekty, piSe Argyle
a pokracuje: ... ideologie @ mordlka se stdvaji motivujicimi silami
a mohou ovliviiovat mezilidské vztahy.”
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Jinak pfistupuje ke vztahu motivace a sociilniho chovini
Th. M. Newcomb (1950), ktery nejprve zduraziiuje, Ze ,smiteni bio-
logickych a socidlnich viivi se neuskuteciiuje ve skupiné nebo ve spoleé-
nosti, nybrz v individuu, a sice kdyz se v ném vyvijeji motivy a postoje*,
Kromgé toho, piSe dile Newcomb, by mél socidlni psycholog védét,
jak se motivy a postoje vyvijeji a v jakém vztahu jsou k organismu
a ke spolecnosti, mél by védét, jak je to s chovanim individua, které
Ize pozorovat v dennim Zivot€, a s motivy, které je urcuji, nebot to
se odehrava v uréitém sociilnim kontextu — ¢lovék nezije sam, ale
v uritych socidlnich vztazich, jeho chovani, a tudiZ i jeho motivy
jsou socidlné vztazné, i kdyz si to Casto neuvédomuje (naptiklad
sdileji-li jini jeho tispéch, proziva tento Gispéch intenzivné&ji — je-li
tfeba promovan, posild svym pfételim a zndmym oznamenti o pro-
modi, a naopak zaZije-li néjaky neaspéch, porazku nebo zklaméni,
ma tendenci to pfed ostatnimi skryvat).

A pravé o tuto socidlni vztaznost motivii a chovéni v socidlnépsy-
chologické tematizaci motivace jde. E. C. Tolman (1951) rozligoval
tfi druhy potteb, z nichz jeden druh tvofi tak zvané sekundirni &
#SocidIng vztazné potteby”, a to:

— potieba druznosti — potfeba vlivu
— potfeba pfichylnosti - potfeba podtizeni se
— potieba uznani

(Primarni potfeby tvofi vrozené popudy, jako sex, obziva, odpo-
¢inek, spanek a dalsi, sekundarni pak jsou potteby dané kulturou,
jako jsou bohatstvi a tispéch.) N. Bischof (1993), ktery se pokusil
o systémovou analyzu socidlni motivace, vytvofil tak zvany ,curys-
sky model* této motivace, v némz vystupuje celd fada specifickych
potfeb a tfi zdkladni socidlné vztazné potieby: zavislosti, zabavy, re-
spektive radosti z podnikéni, a autonomie.

Za zakladni socidlni potfebu, kterd se vyviji jiz v raném détstvi,
lze pokladat potfebu nileZeni ¢i ptipojeni, ktera se projevuje tou-
hou po vstupu do socidlnich vztahti a jejich udrzeni (ptilnavost,
adhezivitou, kterou Ize pozorovat jiz u déti raného véku — viz jiz
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shora uvedené téma pfilnavosti v kapitole o socializaci, a ktera se
projevuje zvlast vyrazné u citove deprivovanych déti v koj eneckych
a vichovnych zatizenich). Tato vrozend potfeba se projevuje ]1?
4 déti raného véku, ale setrvavd cely Zivot a projevuje se v erotické
roviné jako tendence k navazovani intimnich vztahu, a v mjmloero-
tické roviné tendenci nilezet nékam, identifikovat se s néjakou
skupinou (,mit kimo$e* a podobng). Na druhé strané je tu ale také
vrozena potieba vyhybani se, projevujici se v raném véku stract’iem
2 cizich osob a hledéni bezpe¢i u matky a lze ji patrné chapat jako
atavismus z doby nagich praptedk, ktefi z riznych ditvodii zabi-
jeli cizi osoby. o '
Z vjvojového hlediska nilezi k potfebé nileZeni zde jiZ uvede‘ny
.attachement”, oboustranna instinktivni vazba mezi matkou a dité-
tem, které je pfedpokladem normalniho psychického vyvoje ditéte.
Potfebu nilezeni uvadi také H. A. Murray (1938) ve svém indexu
potieb, ktery sestavil za spoluprace klinickych psychologii. A. Me-
hrabian (1970) vytvofil dotaznik k jejimu méfeni, . B. %\ser‘ldtftpf
(1996) pak poukazuje na to, Ze kombinaci dvou. tendenci, pfiblizo-
vani a vyhybani se, lze urdit ¢tyfi typy osobnosti:

tendence k wyhybani
tendence k priblizeni
slabd silna
slaba nedruZny vyhybajici se
silna drugny ostychavy

J. B. Asendorpf (1996) pak tyto typy souvisejici se socialni ape-
tenci a averzi charakterizuje takto:

~ nedru#né osoby maji jen malou potfebu pfipojeni, ale obavaji se
i odmitnuti; maji prosté jiné zajmy, naptiklad ¢tou radéji knihu,
nez by ly na party; oot

— druzné osoby maji silnou potfebu socidlniho pfipojeni a zadny
strach z toho, Ze budou odmitnuty, proto svou potfebu pfijeti re-
alizuji i v chovéni; lze je €asto najit na ve&ircich;
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— ostychavé osoby se vyznacuji konfliktem ptiblizovani-vzdalovani:
hledaji pfipojeni, ale soucasné se obavaji odmimuti; na vecircich
stoji casto jako pozorovatelé nékde v koutku a jejich chovani je
¢asto chybné interpretovano jako nedostatek socidlnich z&jmi;

— vyhybajici se (odmitavé) osoby nemaiji potfebu socilniho ptijeti
(snad ji mély dfive, mezitim se ale vzdaly nadéje a obavaji se od-
mitnuti).

V tivahach o této potfebé socidlniho pfijeti ¢ naleZeni viak chybi
dostatecné rozliseni této potfeby od jiné, vystupujici zejména u ex-
travertné zaloZenych osob, totiZ od vySe zminéné tendence nékam
patfit, kterou by bylo Ize oznacit jako potfebu sdruZovani. Nalezeni
ziejmé vyjadfuje intimnéjsi vztah nez pouhé sdruzovani, jehoz
formou je napfiklad jen pouhé navitévovani vecirkii nebo vyseda-
vani v hostinci, pokud je nelze chépat jen jako kompenzaci nedo-
statku ,zazemi“ v manZelstvi ¢i partnerskych vztazich. A dile tu
chybi poukaz na zfejmé biologické kofeny potfeby piijeti, respek-
tive sdruzovani, protoZe z moderni psychologie se vytratil pojem
socialniho instinktu ¢ pudu, analogicky ,stddnimu pudu“ u zvitat.
1. Eibl-Eibesfeldt (1970) pise o .pfedprogramovanych“, neboli vro-
zenych, evoluci vytvotenych ,citovych vazbdch”, k nimz vedle lasky
patii také identifikovani, na némz podle S. Freuda ,zédsti spocivd
vystavba lidské spolecnosii®. Uziva terminu ,vazebné pudy” (,Binde-
triebe”), které maji u zvifat funkci hledani ochrany. Také tizkostné
osoby vak hledaji ochranu a citi se ve spole¢nosti jinych osob, i ci-
zich, lépe, nez kdy?z jsou samy. Zvlagtni druh socialni vazby pted-
stavuje vztah matka—dité. Soddlni ptipojeni je institucionalizovino
jako manzelstvi.

Eibl-Eibesfeldt pfipomina, Ze v pfipojeni se, ve kterém se obje-
vuji behavioralni vzorce odvozené z , repertodru vztahu dité-matka”,
se uplatiiuje nékolik tendenci, napfiklad k hledani ochrany, ale
i utéchy, a je zajimavé, Ze ,éim méné je néjakd ndrodni skupina ,civi-
lizovdna’, tim bezprostfednéisi a sponiannéjsi jsou gesta prichylnosti
a odmitani®. Utéchu hledajici dospély ¢lovék sklada svou hlavu na
prsa druhého ,jako by byl malé dité“. Také v ptatelském zdraveni se

186 SOCIALNI MOTIVACE

je cela fada behavioralnich prvki, odvozenych ze vztahu dité-mat-
ka, napfiklad objimani se, libani a dal$i. Rovnéz ve vztazich mezi
ob&ma pohlavimi vystupuji behavioralni prvky instinktivni povahy,
nebot i v sexuilnich vztazich jde o vytvafeni vazeb mezi matkou
a otcem, které jsou nuiné pro pédi o dité, pficemz tyto prvky, jako
laskani a libani, jsou pavodné odvozeny od ,pecovatelského chovani“
(Eibl-Eibesfeldt, 1970), ale na rozdil od ného maji libidinézni ak-
cent.

Zavérem lze tedy Fici, ze potfeba nileZeni ¢i piijeti jako snaha po
vytvofeni intimniho vztahu ma biologické kofeny ve vztahu mat-
ka—dité. Tuto vazbu studoval zejména |. Bowlby (1979 a jindy — viz
vyie), ktery zde shledaval podobnosti mezi chovanim ditéte a zvife-
cich mladat, i mezi chovanim lidskych a zvifecich matek. V tomto
smyslu je pak vztah matka-dité jako pudové zaloZeny elementarni
socialni vztah chapan jako vychodisko pro formovani dalgich so-
cidlnich vztaht, zvlage pak vazeb, u muzi napiiklad erotickych.
Narugeni této plivodni vazby citovou deprivaci, jak je vieobecné
znamo, muze mit pro vyvoj ditéte i v pozdé&jsim obdobi jeho do-
spélosti osudové dusledky. Vyznam tohoto vztahu vystupuje i v my-
tologiich v rtiznych Zenskych postavach, napfiklad jako Deméter,
Niobe a dal$i, a jako archetyp Velké Matky. Laska a nenévist byly
evoluci predprogramovény jako dvé zdsadni ,strategie” vytvareni
lidskych vztahti, jako biologicky tcelné spojovani se a biologicky
acelnd agrese. , Silnd motivace k hleddni kontaktu rezultuje = pohlav-
niho pudu” (Eibl-Eibesfeldt, 19770) a z potieby redukce fizkosti, a tak
sex muze mit i tuto zastupnou funkci.

V relaci k problémiim socidlniho chovini a jeho motivace byly
v socidlni psychologii vytvofeny urcité koncepty (konstrukty),
z nichz nékteré budou nyni uvedeny.

Reaktance je termin pro jeden takovy koncept, ktery je odvozen
z pojmu frustrace (situace, v niz je kladena ptekazka na cesté
k dosazeni cile, respektive stav jedince jako dusledek této situa-
ce, kierd muiZze mit pivod vnéj& nebo vnitini jako vné&jdi nebo
vnitini zabrana k ur¢itému chovani). Teorii jevu reaktance vytvofil
J. W. Brehm (1966), ktery tento jev chapal jako situaci ,omezovani
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svobody* a jako reakci na tuto situaci. Zakladnimi dvéma aspekty
v situaci ovliviiovini jsou podani se ¢i podléhdni a odpor. Za reak-
tanci muze byt pokladina socilni situace, kdy ,dochdzi k ziiZeni
prostory socidlni svobedy*. Od frustrace se lidi tim, Ze ta miZe byt
i nesocialni, fyzicka, jako je skuteény ,balvan na cesté”, ktery brani

fidici v dalsi dulezité jizdé autem. Reaktanéni situace mize vznikat

jiz tehdy, kdyZ nas tfeba prodavac presvédcuje o vvhodnosti koupé
urcitého vyrobku nebo kdy?z jsme ,obtéZovani* riznymi ,vyhod-
nymi nabidkami“ jiného druhu; reaktanéni udinky muze mit
vtiravd televizni reklama, prerusujici sledovani néjakého pofadu.
To se oznacuje jako ,latentni reakiance: byl-li na zikazniky vyvijen
jen slaby pokus o ovlivnéni, bylo ziskino go % nakupujicich, byl-
-li tento pokus zesilen, byl daspéch ovlivnéni vyznamné slabi
(G. Gniechova a D. Dickenbergerovd, 1978).

Reaktance vyvolava jednak ruzné silnou agresi, ale mize také
vyvolat konflikt mezi podléhinim a odporem s naslednou preva-
hou jedné z obou téchto tendenci. Vye uvedené némecké autorky
uvadéji pfiklad reakci na reaktantni situaci: po zikazu fosfatovych
pracich prostfedkit v USA, kdy je jiZz nebylo mo#né koupit, byly
tyto prostfedky shledavany jako vyznamné lepsi. nez je shledavala
srovnavaci skupina z jiného stitu. Omezovani svobody tu vedlo
k veétdi atraktivité zakazanych pracich prostredku, ale i k agresim
vidi zakonodarcum, ktefi to zpusobili. Brehm spolu se svym spo-
lupracovnikem zkoumal reaktand pravé na nakupovini a nédboru
zékazniki supermarketii. Nebyly viak dosud presné stanoveny
podminky, za nichZ situace reaktance vyvolava agresi (W. Herkner,
1991). Zda se, Ze bézné&jsi reakd je prosté nepodlehnuti vlivu, od-
mitnuti, nez agresivni reakce, ktera je jinak typickou odpovédi na
frustraci.

Fenomén reaktance vyvolava otazku po psychologickém vyzna-
mu osobni svobedy. Podle D. Dickenbergerové (1978) ¢im mensi je
ocekavani svobody, tim vétdi je uspokojovani z moznosti tuto svo-
bodu realizovat a tim vétsi je i sila reaktance. Plati to ale jen do jisté
miry. Brehm a jini zabyvajici se reaktanci viak maji na myshi nikoli
svobodu wiibec (respektive svobodu v politickém smyslu), nybrz jen
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konkrétni ,situacni svobody”, kterych je v bézném Zivoté mnoho. Ji-
nou reakci na situaci reaktance je realizace chovani podobného
tomu, které bylo omezeno, a ,eliminovand alternativa je nadhodno-
covdna®, musi-li se pfi jejim provedeni pocitat se silnymi tresty
(Herkner). Naproti tomu je v situaci frustrace nedosazitelny objekt
podhodnocovan (bagatelizace netispéchu). Podle Herknera souvisi
sila reaktance, a tedy i jeji dusledky, s nasledujicimi éiniteli:

— s dileZitosti omezené svobody;
— s ocekdvanim moci svobodu realizovat;
— se silou ohrozeni a rozsahem omezeni svobody.

Zasadné tu viak jde o pocit svobody (¢i omezeni), ktery ma také
relaci k jiz uvedenému fenoménu ,naudené bezmocnosti“. Herkner
zkournal psychologické aspekty svobody a poukazuje na to, Ze zde
vzdy vystupuje ,subjektivni (proZivand) svoboda®, nikoli ,jak dalece je
nékdo skutecné svobodny“ a nikoli otazka, ,zda vithec existuje objek-
tivni spoboda*, Uvadi I. D. Steinera (1970), ktery rozlisuje ,svobodu
vysledku® (vztahujici se na ,disponovdni se statky” nejriznéjiho
druhu) a ,svobodu rozhodovani® (vztahujici se na volbu mezi vy-
sledky nebo zpusoby chovani), Pro kazdou konkrémi situaci pak
plat tato rovnice: svaboda vysledku = hodnota vysledku x subjek-
tivni pravdépodobnost — vylohy. Jedinec miize mit velkou svobodu
vysledku a souc¢asné malou svobodu rozhodovani (napfiklad kdyz
ma v néjaké zivotni oblasti velmi Ziddouci moznost chovani). Kdyz
muze volit mezi neatraktivnimi moZnostmi, ma velkou svobodu
rozhodovani, ale men&i svobodu vysledku.

Spravedlinost, férovost (,justice”, .fairness”) jsou dalsi socidlné-
psychologické koncepty vztahujici se k motivad sodalniho cho-
vani. Nejprve byly vyvinuty v ramci tak zvané ,equity theory” (teo-
rie prava, spravedlnosti, rovnosti, slunosti), kterou vypracoval
S.]. Adams (1965) a kterou déle rozvinul E. Walster se svymi spo-
lupracovniky (1973). Podnétem byly ur¢ité poznatky ze vztahu mezi
pracovnim vykonem a odménou za néj: pracovni vykon se pfizpu-
sobuje odméneé a ta je srovnavana s odménami spoluzaméstnanci
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a jejich ,oprdvnénosti“a s vykonanou praci. Z téchto srovnini mize
vzniknout pracovné demotivujici pocit nespravedinosti. V podstaté
tu jde o urdity aspekt ,teorie vjmény“ — pojem ,equity muZe byt
také chdpin jako vyrovnanost, v tomto pfipadé zaloZena na srov-
navani ,dal jsem®/,dostal jsem*, jakoZ i ,on dal a dostal“. Jestlize
dvé osoby ozna¢ime symboly P, O a subjektivni odhad vysledka
a pfispévki symboly E, B, je vyména vyrovnani, kdy:
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Walsterova formulace je slozit&jsi, nebot se zde kromé jiného po-
Citd s tendenci subjektu maximalizovat sviij zisk. Do subjektivniho
srovnavani se pracovnika se spolupracovniky vna& tento nejen sviij
pracovni vykon, ale také své vzdélini a dalsi ,prispévky“. Dospéje-li
k pocitu nespravedlnosti, snazi se vytvotit rovnovahu, nap#iklad
md-li pocit, Ze je placen hiife, sniZi sviij pracovni vykon nebo pre-
hodnoti své & cizi , investice*. Empirické vysledky potvrzuji platnost
této teorie jen z&asti, zfejmé proto, Ze se ve srovnavani uplatiuji
sloZité&jsi vztahy.

Neméné slozité je také déleni spole¢né dosazenych ziski. Podle
Walstera viak tato teorie plati i pro dal¥i socialni vztahy, nap#iklad
erotické. M. J. Lerner (1975), ktery napsal lanek o motivu spravedl-
nosti vsocialnim chovani, zde jako rozhodujiciho ¢initele uvadi tiro-
veni kognitivntho vyvoje; reakce na nespravedinost vychazi z kog-
nitivatho zpracovani vztaha, nikoli z pocitii. To viak lze pokladat za
zésadné sporné, protoze kognitivni fenomény v uz$im smyslu ne-
jsou motivujici; ¢lovék neni motivovan tim, Ze n&co vi, ale tim, ze
to, co vi, je pro n&j néjak vyznamné a tedy emociogenni. Clovek
se uci rezignovat na okamzité odmeény a planuje své jednani, coz
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mimo jiné predpoklada anticipaci spravedinosti a ma za nasledek
také motivujici vliv subjektivné posouzené nespravedinosti. Nejde
zde tedy jen o vliv internalizované hodnoty spravedinosti. Lpéni na
spravedlnosti, byt subjektivné pojaté — ¢lovék si vSak vétSinou ne-
uvédomuie tento jeji subjektivni aspekt — viak také souvisi s pod-
tem jistoty, nebot nespravedlivy svét vyvolava pocit nejistoty. Kazda
interpersonalni situace, kterd je vyménou hodnot, pfinasi otazku,
zda je tato vyména vyrovnani, spravedliva, a pokud se takova nezda
byt, hrozi riziko konfliktu. Z hlediska vimény hodnot jsou vyrov-
nané interakce také stabilnéj$i a pfinaseji uspokojeni, které udrzuje
fungovani téchto vztahii (napfiklad i manzelskych).

E. Walster se svymi spolupracovniky (1978) se to pokusil proka-
zat empirickym vyzkumem. Studenti muzského a zenského po-
hlavi méli posoudit své a partnerovy pfispévky ve svych aktudlnich
erotickych vztazich a pak méli na osmistupniové fkale tyto vztahy
klasifikovat (od extrémné negativniho -4 k extrémné pozitivnimu
+4); kromé toho na jiné skale posuzovali své pocity spokojenosti,
hnévu, viny a daléi, vztahujici se k témto vztahtim. Vysledky tohoto
vyzkumu teorii vyrovnané vymény potvrdily: vyrovnané vztahy jsou
stabiln&j&i a jejich partnefi jsou s nimi spokojenéjsi nez s nevyrov-
nanymi vztahy, které nejcastéji vyvolavaji hnév nebo pocity viny.
Kromé toho jsou vyrovnané erotické vztahy spojeny s intimné&imi
formami sexuality”.

O obecném motiva¢nim vlivu pociti spravedinosti byly také vy-
sloveny pochybnosti a soudi se, Ze spravedinost je jen prostfedek
k dosahovani jinych cila, sama o sobé neni primarnim cilem.
To nepochybné plati a lze #ci, Ze to muze byt také prostiedkem
obrany vlastniho hodnoceni (sebeciténi), nebot pocit nespraved!-
nosti je obvykle spojen s védomin nedocenénosti.

Teze Walsterovy teorie equity (podle L. Fischera a G. Wisweda,
2002):

— Kazdy jedinec se snazi maximalizovat své zisky.

~ Skupiny mohou maximalizovat svou odménu, pokud vyvinou obecné
akceptované alokacni systémy. Odmény a vylohy budou rozdéleny vy-
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vizené (equitable) mezi cleny skupiny. Tim budou skupiny vyvijet ta~

kové equity-systémy a pokoudet se podnécovat své dleny uznat a udy-
Zovat tyto systémy.

— Skupiny budou obecné odmériovat ty éleny, ktefi se budou viici dru-
hym chovat ,spravedlivé” (ve smyslu platného equity-systému) a hu-
dou trestat ty cleny (izn. zvySovat pro né vydaje), ktefi s druhymi

Jjednaji nespravedlive.
— Jestlize osoby jsou toho minéni, Ze jsou v nevyvdZeném vztahu, budou

se citit stisnéné. Cim Je vztah nevyvdZendsi, tim stisnéndji se budou

citit.
— Osoby, které zjistuji, Ze se nachdzeji v nevyvdzZeném vztahu, se budou

snazit zvlddnout svou stisnénost ustavenim stavu equity. Cim vétsi je

dand nevyvdZenost, tim vetsi stisnénost budou pocifovat a tim vice se
budou snazit o znovuustaveni equity.

Existuji rizné formy spravedlnosti a nespravedinosti, naptiklad |

tak zvana . distributivni spravedlnost”, kterd se vztahuje na podil na
rozdéleni néceho (mzdy za néco), ,procedurdlni spravedinost” se zase
vztahuje na rozhodnuti o nécem (o vysi trestu za pfestupek), ,inter-
akciondlni spravedlnost” se vztahuje na spravedlivé zachazeni (nad-
tizeného s podtizenymi), ,retributivni spravedinost” se vztahuje na
»spravedlivou odplatu“, respektive ,na disledky nemordlniho jed-
ndni®. Tak zvand , formule inequity” se vztahuje k proporcionalit& vy-
konu a byla uvedena vyse, aviak existuji dvé formy inequity (nespra-
vedInosti, nerovnosti) (podle M. Gollwitzera a M. Schmiitta, 2006):

— nevyhodna inequita: (pro osobu A): vystup vstup-vystup kvocient
je pro A nepfiznivéj$i nez pro B;

- vyhodna inequita (pro osobu A): vystup-vstup kvocient dopada
pro A pfiznivéji neZ pro B.

Existuji ruzné behaviordlni strategie ke zvlidani inequity, zalo-
Zené v podstaté na redukci disonance; nékteré z nich maji formu
Jiluzivné (kognitivnich) strategii”, kdyz reilné strategie nevyjdou,
naptiklad pti ,nevyhodné inequité” je to znamé ,ospravedliiovani®,
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pii realistickych behaviorilnich strategiich vystupuji pfi vfhodné
a2 nevyhodné inequité rovnéz riizné formy strategii, napfiklad pfi
nevyhodné inequité z hlediska vlastniho vstupu (ma dojem, Ze
dava vic nez dostava) je to strategie pracovat méné, chodit pozdgji
do prace a dfive odchézet, ,hazet se marod®; pfi vyhodné pracovat
vice a tak dale (podle Gollwitzera a Schmitta, 20006).

M. ]. Lerner (1980) vyvodil z pfedpokladu, Ze lidé touzi Zit ve
spravedlivém svété, motiv spravedinosti, ktery je aktivovan pozoro-
vanim nespravedinosti a vyvolava tak vnitini disonanci. Znovunas-
toleni spravedlnosti je pak mozZné: 1. aktivni pomoci obétem ne-
spravedinosti, 2. pasivnim pfetvofenim udalosti, napfiklad tak, ze
si to obét nespravedlnosti zaslouZila. Uvedené hypoptézy byly ex-
perimentalné potvrzeny, ovem ve zjednodusené operacionalizova-
njch experimentilnich podminkich. Problém nespravedinosti je
jako zaZitkova struktura sloZitéjsi a patrné jak na nespravedinost
zaZitou na sobé samém, tak na jinych blizkych lidech jsou reakce
mnohem diferencovanéji.

Kognitivni disonance L. Festingera (1957) je dalsim konceptem,
se kterym jsme se tu jiz seznamili a je to viastné obecny princip,
ktery ma relaci k problematice motivovaného socialniho chové-
ni a je to, podle naseho soudu, nejdulezitéji explanatni koncept
v socidlni psychologii viibec. Proto mu zde budeme vénovat vétsi
pozornost. Jde o motivujici vliv rozport v poznani, ktery je podle
tviirce této teorie silné motivujici, stejné jako hlad. Vnitini jednota
subjektu souvisi se ,souznénim* informaci v jeho kognitivni sféfe.
Objevi-li se ,nesouznéni®, disonance, vzniki tendence redukovat ji,
ustanovit ,souznéni®, konsonandi; tyké se to kognitivnich struktur,
které jsou pro jedince vyznamné. Podle E. Aronsona (1972) viak
jde v této teorii o vic nez jen o kognitivni stav subjektu a kognitivni
disonance nastava, kdyz ,dand osoba ma soucasné dva kognitivni
elementy (ideje, postoje, pFesvédceni, minéni), které jsou psychologicky
neshodné”; protikladné informace vyvolavaji také rozporné pocity.
Kognitivni disonance je proto emociogenni a tim i motivujici. Je
proto lépe hovofit o kognitivné-emotivni disonanci, nebo prosté
jen o disonanci. Kromé toho existuji tfi druhy disonance:
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— disonance po ucinéném rozhodnuti (kdy se subjekt vyrovnavs
s pochybnostmi, zda ze dvou nebo vice alternativ zvolil tu sprav.

nou, nejvyhodnéjsi);

— disonance po rozporu mezi postojem a chovinim (kdy subjekt vi,
ze napfiklad podvod je necestny a dopusti se ho);

— disonance ze zklamananych ocekavéni (vystupuje nejen kdyz ne-
bylo dosazeno ocekavaného cile, ale i tehdy, kdyz dosazeny cil se
zatne jevit jako méné atraktivni, tedy subjekt vic investoval nez
ziskal).

Z Aronsonova podnétu pak byla jim a Festingerem piivodni teorie

kognitivni disonance ponékud pfepracovana, aby odpovidala vjge

uvedené skutecnosti. Festinger sam obé své zikladni hypotézy for-
muloval pivodné takto: , Trvdni disonance, kieré je psychologicky ne-
prijemné, motivuje osobu k tomu, aby disonanci redukovala a docilila
konsonance ... Jestlize disonance setrvdvd, bude se osoba, vedle pokusu re-
dukovat ji, vyhybat aktivné situacim a informacim, které by mohly diso-
nanci zvétsit.“ Kognitivni disonance je podle Festingera druhem fru-
strace. Ziejmé potiZe viak nastivaji s pfesnéjsim vymezenim pojmu
wkognitivni element”, nebot jeho vyznam mi Siroky rozsah, od po-
znatku az po védomosti a vyjadfuje abstrakei z celkové kognitivni,
respektive mentilni struktury. Ma vyjadfovat néjaké vyznamové ome-
zené védéni, napfiklad ve vztahu k ur¢itému tématu. Na to poukazuje
dalsi Festingerova formulace: , JestliZe jsou dva elementy navzdjem di-
sonanini, pak je velikost disonance funkei dileZitosti téchto elementit.
Sila potfeby redukovat disonanci je funkci jeji velikosti. Obvy-
klym pikladem, jim? se ilustruje kognitivni disonance, je silny ku-
tak cigaret, ktery se dozvi, Ze koufeni vyvolava rakovinu plic a tak
ohrozuje jeho Zivot, ale ve skute¢nosti zde jde o disonanci mezi
akty nebo mezi postoji, které oviem maji i kognitivni aspekty.
Aronson uvadi je$té jiny ptiklad, ktery doklada, Ze tu jde o piesaho-
vani &isté kognitivni sféry: pfipustme, k4, Ze jste viceprezidentem
velkeé firmy prodévajici tabak, coz vyzaduje maximalni angazova-
nost v rozsifovani koufeni cigaret (propagace prodeje a podobné);
plati-li véak, Ze koufeni vyvolava rakovinu, pak jste ¢astecné odpo-
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sédni za smrt velmi mnoha lidi: kognitivni element ,jsem .slu.é_nf(,
dobry élovek® je v disonanci s kognitivnim elementem ,,pﬁflﬁl’,l]l 5
o smrt velmi mnoha lidi“. Pfiklad vlastné ukazuje na pfevadéni
rozporu v postojich na rozpory jen v poznani. .

Ale plati to i pro opaény smér, jak ukazuje Aronson na zajima-
vém, jak on Hké, paradoxu; éasem miize vést potfeba redukce kog-
nitivni disonance k iracionilnimu chovani: psychologové, ktefi se
snazili odnaucit lidi koufit, uvadéji, ze lidé, kterym se to nepoda-
filo, si casem vytvateji lehkomyslnéjsi vztah k nebezpedi koufeni
ne? ti, ktefi se jedté nepokusili se mu odnaudit. Klicem k porozu-
méni tomuto paradoxu, fiki Aronson, je stupefi angaZovini dané
osoby kuréité ¢innosti: ,&im vice je angazovdna v néjakém déni Ci pre-
svédcent, tim vétST u ni bude odpor k informaci, kierd branf jejimu po-
hledu, a tim vice se bude snaZit odivodnit svoji cinnost &i presvédieni®.
A to praveé ilustruje vySe uvedeny pfiklad ,svizanych“ s koufenim
éli angazovanjch v ném. Podle Aronsona: ,Teorie kognitivni diso-
nance nepredstavuje clovéka jako racionalni bytost, ale spi3e jako bytost
se sklonem k racionalizaci.”

Aronson a daldi viak zduraziiuji pfedeviim vztah disonance a se-
bepojeti: , V samém srdci teorie disonance, tam, kde umoZniuje ﬁ)rmu-'
lovani nejzdarilejsich hypotéz, nemdme co Cinit se dvéma libovolnymi
kognitivnimi elementy. Obvykle jde o pojeti Jd a vnimani, tykajict se pri-
slusného chovdni. Disonance se objevi tehdy, kdyz chovani jedince se
neshoduje s jeho pojetim ja.” (Aronson, 1968) Podobné se vyjadfil
C. M. Steele (1988), ktery zduraznil, Ze disonance se vztahuje pfe-
dev&im k potvrzovani a uchovavani pozitivniho obrazu sebe sama
a nazval to afirmace; |. Cooper (2001, in J. P. Forgas, K. P. Williams
a L. Wheeler) uvedl, Ze afirmace ,je jeden z nejpodstatnéjsich motivi
vztahujicich se k mnoha didezitym socidlnim i individudlnim chovd-
nim. Jev disonance je jen jednim z projevii této nadfazené motivace.”
Na jiném mist& pak uvedl, ze: ,JestliZe autoafirmace motivuje jedince
do restaurace konsistence, pak veskerd adaptace, kterd Ucinné afirmuje

siroce pojaté [d, se musi vykazovat jako ticinnd.” (]. Cooper, 1988)
Na zikladé vj&e uvedenych formulaci, podepfenych cetnymi em-
pirickymi fakty, je nutno u¢init nasledujici zobecnéni, které je pro
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psychologii motivace nejdulezitéjsi, protoze vystihuje jeji nejacin-
néjsi a soucasné vyvojové nejvyisi princip: sociilni chovani gmé.
fuje k udrzovani a obnovovani vnitini konsonance, tedy k udréové;-
ni a k obnovovani konsistence (jednoty) postoji a chovani s pejetime;
sebe sama. Je to zajisténo vice ¢i méné védomé fungujicimi me-
chanismy, o kterch bude pojednino dale.

Zaklady disonan¢ni teorie, kromé jinych socilnich psychologi
vystizné rekapituloval U. Girg (in: H. Werbik a H.-J. Kaiser, 398i};-;

- ‘Veékeré védéni, které ma osoba o sobé a svém okoli, a véechna
jeji minéni a postoje k hodnotam jsou registrovany jako mnoz-
stvi kognitivnich element (kritce kognici). Mezi kognjﬁvniini
elementy je parovy vztah, a vytvateji tak kognitivni systém osbb)z:'

— Vztah mezi dvéma kognicemi je bud irelevantni (nemaji spolu
nic spole¢ného), nebo relevantni. Relevantni vztahy jsou bud
konsonantni, nebo disonantni (kdyz z jednoho elementu plyne
protiklad druhého).

— Disonantni vztahy uvnitf kognitivniho systému znamenaji kog-
nitivni disonanci, ktera je pro osobu psychologicky nepfijemna
(nesnesitelna), a proto se snaZi stavajici disonanci redukovat. |

— Redukce disonance se dosahuje uréitymi zménami v kognitiv-
nim systému osoby; tyto zmény za urcitych podminek korespon-
duji se zménami v oblasti chovéani. :

»KaZda osoba se snazi uvést kognice do vzdjemného souladu. Eprve
kdyz mezi kognicemi panwji ,dobré' vztahy je kognitivni systém sta-
b_;:lmi." (Girg) Otazkou nyni je, jak se provadi redukce kogﬁitivni
disonance. Podle Festingera se to déje ttemi moZnymi zpisoby:

— Zménou jednoho nebo vice element, které se podileji na diso-
nantnich vztazich.

— Zavedenim novych kognitivnich elementt, které jsou konso-
nantni se stavajicimi kognitivnimi elementy.

- ZmenSeni vyznamnosti elementi, které vyvolaly disonantni
vztah, neboli jejich pfehodnoceni.
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Vratime-li se nyni k nasemu pfikladu s koufenim, pak se re-
dukce disonance mezi koufim cigarety” a ,koufeni cigaret vyvo-
Java rakovinu” dosahuje témito zpuisoby: 1. subjekt pfestane koufit,
». mitze koufeni silné omezit nebo za¢it koufit lehké cigarety s fil-
trem, 3. zpochybni vérohodnost informace o ¢kodlivosti koufeni
s poukazem na to, Ze i lékati koufi. Novymi kognitivnimi elementy,
[teré redukuji uvedenou disonanci, by mohly byt napfiklad: Lfltr
zachycuje rakovinotvorné latky* nebo ,koufeni mne uklidfiuje a je
to ptijemnd ¢innost”. Formdln¢ logicka inkonzistence nemusi byt
pro subjekt numé disonantni, a naopak spravné logické zavéry ne-
musi byt konsonantni, protoze u lidi se uplatiiuji spide psycholo-
gické nez logické vztahy (empiricky zjisténé chybovani v obraceni
soudii a v sylogistickych zévérech). ]. Kozielecki (1966) zduraznil,
7e sehezpeviiovani hypotéz* vede k tomu, Ze fakta jsou pfizpusobo-
vina hypotézam a nikoli naopak. Kromé toho Lafekty vstupuji do
dsudki”, stejné jako informace zvngjsku (N. Schwarz, 1987). Tyto
skute¢nosti, jakoz i nékteré jiz zminéné nejednoznacnosti za-
Kladnich konceptd, teorii disonance ponékud komplikuji, ale ne-
naruduii jeji zikladni, vySe uvedené pojeti, Ze ma funkcni vztah
k obrané sebeopojeti.

Zobecnéni empickych dat umoznilo vypracovat zikladni teze
k teorii disonance (podle L. Fischera a G. Wiswedea, 2002):

_ Dvé nebo vice ve védomd osoby relevantni kognice, které nejsou proZi-
vény jako psychologicky slucitelné, zpsobuji disonance.

_ Cim didleZitéjsi jsou dané kognice a ¢im vétsi je vztah disonantnich ke
konsonantnim kognicim, tim vice disonance bude vyvoldno.

~ Stav disonance je proivin jako nepfijemny. Jedinec se proto pokousi
disonanci redukovat.

— Redukee disonance lze dosdhnout redukci viznamu disonantnich ele-
mentil, scitdnim konsonantnich elementii, nebo novym zhodnocenim
& prehodnocenim disonantnich elementit.

Jiz L. Festinger (1957), vychazejici z bohatych poznatku o diso-
nanci, poukizal na nékteré specifické druhy disonance; je to ze-
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jména po rozhodnuti se vytvofena disonance (,postdecision disso-
nance”) — rozhodujeme-li se naptiklad mezi koupi automobily
A a B a rozhodneme-li se posléze pro A, vznikaji pochybnosti
o spravnosti volby, poptipadé vnitini kognitivni konflikt, protoze
rozhodnutim se pro objekt A (napfiklad pro koupi uritého typu
auta) jsme odmitli pozitivni vlastnosti B (jiného auta, ptipadajiciho
v tvahu ke koupi) a pFijali negativni vlastnosti A. Tak vzniki diso-
nance, kterou je nyni tfeba redukovat tim, Ze se utvrdime ve spray-
nosti svého rozhodnuti tak, Ze subjekt takového rozhodnuti nyni
podceni pozitivni viastnosti B a pieceni jeho negativni vlastnosti
a naopak podceni negativni vlastmosti A a pteceni jeho pozitivni
vlastnosti. Jinym druhem je ,socidgini podpora“ (,social support®):
kognitivni disonance nastava, kdyz socialni okoli subjektu m4 jiné
minéni nez subjekt. Jinym ptipadem je ,tlak na vyhovéni* (,forced
compliance®), coz je ptipad, kdy je subjekt nucen lhat (kdyz je nu-
cen tvrdit néco, o éem je presvédcen, Ze to neni pravda, tlak zde vy-
kondvé ptijatd odména). Klasickym pfipadem je ,vystaveni infor-
maci“ (,exposure to information), coz nastava, kdyz se subjekt, ktery
veéfil, ze ,A je pravda“, dozvi, e ,A neni pravda”; protikladna in-
formace vyvolava disonanci, jen kdyz ji subjekt neocekaval, a nebyl
tedy schopen , psychologicky se chrdnit”. To a dal&i fakta poukazuje
na vztah disonance a sebepojeti: ,disonance je nejsilngjsi v téch situ-
acich, ve kierych je ohroZen obraz sebe samého* (Aronson).

Tuto dileZitou tezi dokladajf experimenty, které provedli L. Festinger a J. M. Carl-
smith (1959) se studentkami. KaZdé pokusné osob# byla zaddna uréitd nudnd
tloha, napfiklad vytahovat 3rouby, navijet nité. Po dokenéent tkolu poZadal expe-
rimentdtor kaZdou z pokusnych osob, aby své kolegyni, které sed&la v Eekdrng, sdé-
lila, ze dkoly, které ji Cekaji, jsou pHjemné a zajimavé. V jedné skupiné dostala
kazdi ze studentek za tuto sluzbu 1 dolar, ve druhé skupiné ka?d4 20 dolarii. Po
skonceni experimentu pak byla kadd pokusni osoba dotdzéna, jak se ji dkoly,
které vykondvala, libily. Osoby, které dostaly 1 dolar, odpovédély, Ze dkoly byly
zajimavé, ,dvacetidolarové osoby” je prohlsily za nudné, Tyto vysledky jsou na
prvni pohled trochu pFekvapivé, ale teorif disonance se daji dobfe vysvétlit.

NeZ to utinfme, uvedeme jesté dalif pozoruhodny experiment, ktery je varian-
tou pfededicho. Proved| jej A. R. Cohen (1962) krdtce po studentskych bauich a po-
tyékich studentd s policii, kterd viiéi nim dost brutdlng zasahla. Odehrilo se to
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v americkém mésté New Haven 3 studenti, ktefi byli pfesvédieni, Ze se policie
chovala nespravng, méli za kol napsat text chvalici chovani policie, klfer\‘r by byl
jejf co mozna nejohnivéjsi a nejptesvedtivejsl obranou. Studenti pak byli rozdéleni
do &yF skupin podle vyse odmény, kterou za spinéni Okolu obdrZeli: Ifyl.n to 10,
¢, 1 dolar a 50 centli, Po odevzdan( svého elabordtu pak byli dotaonanl na své
skuteéné presvédéeni o chovéni policie. Vysledky ukdzaly pfimo linedrni :ztah: &m
mensi byla odména, tim v&tsi byla zména postoje; u .,padesét'lcer"tt?\n,’r bylo mi-
nénf o policii nejpfiznivéjél, s vEtsl odménou se tota dobré minénl zhorSovalo.
Cohen tedy potvrdil nilezy Festingera a Carlsmithe. .
Aronson podéva nasledujicl vysvétleni téchto vysledki: jeden dolar“ postatil, aby
se pokusn osoba dopustila i, ale nepostail, aby se necttila ,hloupé# : Aby se zba-
vila tohoto pocitu, musela redukovat kognitivni disonanci vyvolanou tim, Ze ..,zlda-
mala za tak ubshou sumu®, a aby dosahla této redukce zménou svého postoje, za-'
&ala poklddat nudné tkoly za celkem zajimavé. Vyklad se tykd experimentu, ktery
provedli Festinger a Carlsmith, ale plati oviem | pro vysledky Cohenova experi-
mentu. Vysledky byly potvrzeny jedté dal§imi experimenty tohoto druhu. Slo tu
o experimenty s disonancf typu ,forced compliance”. o .
R. Oerter (1970) k témto experimentim poznamendvé: JestliZe je rlndrl.-fd.uum pii-
nuceno k tomu, aby se chovalo proti svému presvédéeni, vznikd kognitivni 'drsonance,
protoZe kognitivni elementy, které chovdni reprezentufi, protifecf kagnﬂi'un';m elemen-
t0im, které vytudely pivodni presvédéenl.” Oerter dile poukdzal na to, Ze této met'od.y-
vyrucovat chovanl, které je v rozporu s piesvédZentm subjektu, spo!\i s da?§|r‘nl,
pouzivali k ,pranf mozku" &nsti komunisté béhem korejské v;illcyl\rué zajatym
americkym leteckym distojnikiim s velkym dspéchem. Ti byli nuceni k.onat ostat-
nim zajatciim prednaky o vjhoddch a pozitivnich viastnostech komunismu.

Podle Aronsona existuje tendence zdiivodiiovat své chovani casto
i vytvatenim racionalizaci, které se nemusi na prvni pohled jevit
jako nesmyslné (napfiklad lidé &ifici po n&jaké pfirodni katastrofé
nereilné popladné zpravy si tim oduvodfuji vlastni strach z bu-
doucnosti). Lidé hledaji spige ditvody pro své chovani, neZ pravdu
(Aronson).

Vratme se nyni jedté k tématu ego-vztainé disonance, které lze
z hlediska subjektu chapat také jako naruSené pojeti sebe sama,
jehoz zdrojem je jednak chovani, které je v rozporu s vlastm’m‘i
postoji, a jednak chovani socidlntho okoli vii¢i subjektu, které
neni konsonantni s jeho sebepojetim, nebo obecné jako endo- &
exo-genni disonanci v sebehodnoceni, & naruseni obrazu sebe
sama. Velmi vystizné jsou fakta s tim souvisejici popsana a ana-
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lyzovéna v jedine¢né pojaté ucebnici sociilni psychologie E. Aron.
sona, T. D. Wilsona a R. M. Akerta (1994), z niz zde téiime_ﬁg_"a%
nasledujici vyklad pfedmétné problematiky pfedeviim pojeti
E. Aronsona.
Je to pfedevsim jeho psychologicky pozoruhodna teze, Ze: lidé
nehledaji pravdu, ale davody pro své jednani. To je klicova tezepn;
pochopeni motiva socidlniho chovani, protoze reakci na ego-vztaze
nou disonandi je hledani ,duvodu*, kieré by ji mély odstranit. jde
pfitom o vnitfni a vnéj$i odtvodriovini rozporii mezi postoji a cho-
vanim subjektu. Aronson vychézi z nasledujictho pfikladu: p#i név-
$tévé ndm nas pritel ve svém byté s nadSenim ukazuje drahy obraz,
ktery se nam vitbec nelibi. Dostivime se do vnitini konflikini situ-
ace: vyjadfime-li pravdivé své hodnoceni pfedmétného obrazu, do-
tkneme se tim nepfijemné svého pfitele, kterého mame radi; fek-
neme-li, Ze se ndm obraz libi, dostaneme se do rozporu se
skute¢nym hodnocenim tohoto obrazu. Dostavime se do stavu di-
sonance, ale jaky smysl ma v této situaci fici pravdu? Nejspise asi
zareagujeme tak, Ze fekneme, Ze se ndm obraz libi, ale soucasné si
to ,oduvodiiujeme®, naptiklad prehodnocenim obrazu (,néco na
tom obrazu skutecné je*), nebo ,lhal jsem mu, ale kdybych mu fekl
pravdu, byl by ne§tastny*. Vnitini imperativ disonance nam #ka,
abychom netrapili pfitele, kterého mime radi a tekneme-li mu
néco, o Cem nejsme vnitiné pfesvédéeni a neméme pro to zadny
vnéjsi davod, pokusime se najit vnitini odvodnéni, zaéneme pe-
svédcovat sebe sama. Aronson rozliduje:

— n&jii oduvodnéni: jedinec si vysvétli svou disonanci mezi po-
stoji a chovanim ynéjsi p¥icinou, napfiklad Ze se tim vyhnul né-
¢emu velmi neptijemnému nebo ziskal néco velmi p#jemného;

— vnitfni oduvodnéni: disonance je odstranéna zménou postoje
nebo chovani, to, co jsme dosud povazovali za nepfijatelné, po-
vazujeme nyni za ptijatelné.

Spolecnym jmenovatelem obou téchto druhit ,odivodfiovani je
presvédcovani sebe sama, obrana stanoviska nebo chovani, které ne-
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bylo ve shodné s vlastnimi postoji. Aronson to vyjadfuje heslem:
 Povédét znamend uvEfit® a odvoldva se na znamé experimenty s po-
kusnymi osobami, které byly pfinuceny ke 12, ale jedna skupina za
1o dostala malou a druha velkou odménu (L. Festinger a J.M. Carl-
smith 1959). Ti, kteii dostali velkou odménu, si mohli pfipustit, ze
[hali, protoze to bylo kompenzovano vyznamnym ziskem; ti, ktefi
dostali za svou leZ jen malou odménu, museli pfesvédcovat sami
sebe, %e to lez nebyla. Obecné plati, Ze &im vétsi je vnéjsi odména za
le7, tim méné je nutné presvédcovat sebe sama a lIze si tak ponechat
své puvodni presvédceni (,fekl jsem A, ale vim, Ze je to non-A“);
4 naopak, &m je zisk za lez mensi, tim vice je nutné hledat oduvod-
néni své 17, tedy hledat soulad mezi 1 a vlastnim postojem, konec
konct: uverit své vlastni 1#i. KdyZ jde o velmi vyznamné disonance
(vnitini rozpory), mohou vznikat pocity viny, které se lidé mohou po-
kusit utlumit sebetrestanim nebo je rozpoustét v alkoholu.
Ego-vztazna socidlni motivace: Jsou to motivace vztahujici se
k udrzovéni, zvySovani a obrané hodnoty ega, tedy k jeho evalvaci
2 devalvaci. Zije-li dovék v relativné uspokojivjch podminkach, to
znamend, %e ma dostatek jidla, obleceni, sttechu nad hlavou, spo-
lehlivé zaméstnani a je zdrav, vystupuji v jeho chovani ego-vztazné
motivace zvlasté do popfedi. Konkrémé to znamend, Ze vyrazné
touzi po obdivu, tcté a uznéani svych schopnosti a soucasné je cit-
livéjsi na vie, co jeho socidlni hodnotu ohrozuje, jako jsou riizné
netispéchy a selhani. Ego-vztaZné motivace jsouv podstaté vidy so-
cidlni, protoze evalvace i devalvace ega se subjekt muze dockat jen
od jinych lidi a jen s ohledem na své nejblizsi okoli tyto devalvace
a evalvace také proziva — sdilené tispéchy jsou dvojnasobné tspé-
chy a netispéchy, o kterych druzi védi, jsou dvojnasobné neispé-
chy. Slava, ticta, obdiv na jedné a ubohost, sméSnost, zatracenost
na drithé strané jsou poly, mezi nimi% se pohybuije lidské sebeci-
t&ni a sebepojeti. Toto sebepojeti &i sebekoncepce nebo obraz sebe
sama dynamizuje lidské socidlni chovani, nebot reprezentuje také
konkrétni hodnoty, jez si ¢lovék ptisuzuje. Tuto dynamiku lze ilu-
strativné vyjadfit nasledujicim trigonem, ktery naznacuje jeji za-
kladni usmértiovani.
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dosazeni
evalvace

zabranéni
devalvace

ego
sebekoncepce

udrfovani a restaurace
hodnoty ega (afirmace)

O tom, co znamenaji pojmy expanze, obrany, udrzovani a re-
staurace hodnoty ega jsme zde jiZ na nékolika mistech pojednali.
Jak se to projevuje v socidlni interakci, ukézali zejména P. F. Se-
cord a C. W. Backman (1964), ktefi podali v souvislosti s tim ,in-
terpersondlni teorii jastvi* (,interpersonal theory of self*) a s tim souvi-
sejici ,teorii interpersondini kongruence”, kterou nyni popideme.

Jadrem této teorie je obrana sebekoncepce, ktera se projevuje ur-
Citou vice ¢i méné védomou aktivitou subjektu v jeho socidlnich in-
terakcich. , Individuum neni pasivni, ale aktivni Ginitel v usporddavani
stabilniho interpersondlniho okoli*, pisi oba autofi a minf tim v pod-
staté tendendi subjektu pfimét uréitymi zpiisoby své socidlni okoli
k tomu, aby se chovalo souhlasné s jeho sebepojetim. Empiricky
bylo zjisténo, Ze soulad mezi pojetim sebe sama a mym nazorem
jak mne spatfuji druzi je vétsi, nez skute¢ny soulad (kongruence)
mezi mym sebepojetim a tim, co si 0 mné mysli mé socialni okoli.
Vnimam-li inkongruend s interpersonilnim okolim, mam sou-
Casné tendenci ,strukturovat své socidlni prostiedi tak, aby bylo dosa-
Zeno maximdlni kongruence” (Secord a Backmann).

Sebepojeti naprosté vétsiny lidi je kladné, coz kromé jiného zna-
mend, Ze si lidé sami sebe povazuji a chtéji, aby byli svym sociél-
nim okolim povaZovani za inteligentni, zajimavé, vykonné, vizené,
aby byli cténi, obdivovani, a nepfeji si samozfejmé opak. Oba uve-
deni autofi pouZivaji v tomto smyslu terminy kongruence a inkon-
gruence a mini tim v prvnim pfipadé postoje a chovani sociilniho
okoli individua, které je souhlasné s jeho sebekoncepci, a v druhém
pfipadé postoje a chovéni socidlniho okoli subjektu, které s jeho se-
bekoncepci neni souhlasné. Sebekoncepce subjektu je jeho vniténi
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obraz ¢ pojeti sebe sama, které ma strinku kognitivni (soudy
o sobé samém), emotivni (sebeciténi) a konativni (ego-vztazné ak-
tivity vystupujici ve funkci ziskani evalvace a zabranéni devalvat':i
ega). Udrzovani kongruence mezi sebekoncepdi a chovanim soci-
ilniho okoli vyZaduje uréité aktivity subjekiu. Tuto tematiku lze
podle obou autort vyjadfit nasledujicim schématem:

rménéné frekvence |

" E:Ez?n[ | v interakei % ;
g = jastv
B . zmény v chovdn( = = 4’
? druhych viléi subjektu 2 _
& 3 procesy
T l . zmény v ralich % [<— kongruence
# prevzatych subjektem ™| = \'\
[~
i hovéni
"“"E’d'lé - _zmény v persondinich i o
fastaly interakeich se subjektem| E

Schéma nevyzaduje zadné podrobnéjii vysvétleni — ukazuje, Ze
pohyb v socidlni struktufe maze vyvolivat zmény ve frekvenci
interakci, v chovani druhych vadi subjektu a dalsi zmény, pficemz
toto zménéné socialni okoli subjektu se stiva inkongruentni s né-
kterymi aspekty jeho sebekoncepce a chovani. Subjekt pak vyviji
reakce, které maji ustavit kongruenci mezi jeho sebekoncepci
a chovanim socialniho okoli, tedy restaurovat soulad. Tyto kon-
gruenéni procesy, které jsou oznacovany také jako stabilizatni
mechanismy, pak:

— determinuji frekvend interakci mezi subjektem a ostatnimi oso-
bami,

— uvadéji subjekt do riznych roli a

— kontroluji chovani druhych osob viici subjektu.

Zisadné jde o to, Ze individuum usiluje o ,subjektivni verejnou iden-

titu“, ktera je v souhlasu s jeho sebekoncepd, usiluje, aby socialni
okoli respektovalo to, za co se ono samo pokladd, aby se okoli vidi
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nému chovalo jako k tomu, za koho se poklada. Rovnoviha mezi se-
bekoncepdi a socidlnim okolim je ustavovina nasledujicimi zpusoby:

- deformovanym vnimanim postojii a chovéani ostatnich osob nebo
deformovanou interpretaci vlastniho chovini;

— selektivni interakci s osobami, které maji kongruentni postoje
a chovéni se sebekoncepci subjektu;

— pozitivnim hodnocenim osob, které maji kongruentni postoje
a chovéani viadi subjektu;

- nadhodnocovanim aspekti sebepojeti, které subjekt ynima jako
kongruentni s postoji a chovanim druhych;

— evokaci reakci u druhych osob, které jsou kongruentni s prezen-
taci sebe sama, nebo uvedenim druhych osob do kongruentnich
roli;

— ustavenim afektivné-kognitivni konzistence v sebekoncepci.

Tyto, jak jsme jiz uvedli, vice ¢i méné védomé mechanismy udr-
Zovani kongruence jsou odvozeny z empiricky zjisténych fakt, ne-
jsou to tedy pouhé postulaty, nybrz principy socidlniho chovani,
které vystupuje ve funkci udrzovéni stability socialniho okoli sub-
jektu ¢i rovnovahy mezi jeho sebepojetim a chovanim druhych lidi
v jeho okoli.

Dile se pokusime, podle Secorda a Backmana, tyto stabilizacni
mechanismy ¢i mechanismy udrzovani kongruence stru¢né chara-
kterizovat.

— Deformované vnimani (,misperception”): Inkongruence mezi
interpersondinim prosttedim a sebepojetim subjektu je funkei
jeho vnimani. Jednoduchou reakei na tuto inkongruenci je tedy
vnimat chovani druhych tak, aby bylo kongruentni. Tato ten-
dence byla empiricky potvrzena: pokusné osoby, které dostaly fik-
tivni negativni hodnoceni, je v pamémi reprodukci petvotily
v zadoucim sméru. Lidé si nemusi v&imat naptiklad nékterych
narazek, které jsou viuci nim ¢inény, nebo je mohou interpreto-
vat jako nevinné poznamky, pfi¢emz tu jde spiSe o obrannou nez
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skuteénou ,nechépavost”. Experimentalné je potvrzena tak zva-
na ,obrana ve vnimdni*: viiéi zvukové exponovanjm sloviim aso-
ciovanym s predchézejicim nelispéchem mély pokusné osoby
vy§si sluchové prahy nez pokusné osoby z kontrolni skupiny
(s netispéchem asociovani slova musela byt exponovéna hlasi-
t&ji, aby byla rozpoznana).

_ Selektivni interakce: Kongruenci miize ¢lovék udrzovat také tim,
se se stykd s lidmi, jejichz chovéni je kongruentni s jeho sebe-
pojetim, a nestyka se s témi, jejichz chovéni je inkongruentni:
kdy# se napfiklad poklada za velmi inteligentniho, styka se s oso-
bami, které to respektuji ¢i potvrzuji. Vybira-li si mezi urcitymi
osobami ptatele, vytvafi dobré podminky pro kongruenci. Bac-
kman a Secord (1962) sami vyzkumem zjistili, ze dév¢ata intera-
guji nejéastéji s témi, které vnimaji jako osoby potvrzujici v siro-
kém rozsahu jejich sebepojeti.

— Selektivni hodnoceni jinych osob: Kongruence je funkci dulezi-
tosti druhé osoby, osoby pro subjekt neduleZité inkongruenci ne-
vyvolavaji, i kdyZ jejich chovéani neni shodné s jeho sebepojetim.
Subjekt pak muze maximalizovat kongruenci tim, ze nadhodno-
cuje osoby, jejichZ chovani je kongruentni s jeho sebepojetim,
a naopak podhodnocuje ty osoby jejichz chovani je inkon-
gruentni. Empiricky bylo zji§téno, Ze osoba, ktera je negativné
hodnocena jinou osobou, ,redukuje oblibu* této osoby (P. Wor-
chel, 1961, a dals). Socidlni atraktivita druhych osob je do znacné
miry urcovina kongruenci jejich postojii a chovani viidi sub-
jektu, ktery je tak povazuje za atraktivni.

— Selektivni hodnoceni sebe sama: , Kongruence je také funkci dile-
Zitosti aspekti jastvi relevantnich k chovdni nebo k interakci s dru-
hymi osobami.“ (Secord a Backman) Jedinec miize maximalizo-
vat kongruenci tim, Ze nadhodnocuje ty aspekty svého chovéni,
které jsou jinymi lidmi vysoce ocefiovany, a naopak miize podce-
fovat ty aspekty svého chovini, které nejsou druhymi osobami

akceptovany; to, co v jeho chovéni vyvolava v socidlnim okoli ne-
souhlas, odpor a podobné, miiZe povazovat za neduleZité, a na-
opak to, co je pfijiméano pozitivné, miiZze povaZovat za vjznamne.
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— Evokace reakce (.response evocation®): Subjekt miZe pfimét dru-
hé lidi, aby se chovali kongruentné s jeho sebeprezentaci, a tedy
i s jeho sebepojetim, kdy? napfiklad v rozhovoru s nimi nazna-
Cuje své vlivné styky, finanéni a jiné moZnosti (tfeba ,Minuly rok
jsem byl opét na dovolené v Alzfru“, nebo ,Letos v 1été bylo na
Floridé bajecn&”). Secord a Backman v této souvislosti hovoii
o tendenci osob kontrolovat sebeprezentaci klice interpersonalni
percepee & kategorizace druhych osob, coz se mtiZe dit vyvol4-
vanim dojmu také pomoci oblékéni (napfiklad #ena se tak miiZe
prezentovat jako ,velka ddma®).

— Afektivni kongruence: Princip kongruence muze byt aplikovan
jak na kognitivni, tak i na emotivni sféru: ,stav afektivni kon-
gruence nastavd, kdyz se subjekt domnivd, Ze jind osoba viici nému
citi totéz, co subjekt pocifuje viici sobé samému, at uZ se to tjka jeho
osobnosti jako celku, nebo nékterych aspektii jeho jastvi; v jiném
pfipadé mid subjekt srovnatelné pocity viaci urcitému aspektu
svého ja a odpovidajicimu chovéni. V afektivni kongruenci se
uplatiiujf tytéz mechanismy jako v kongruenci kognitivni: jedi-
nec mize napfiklad deformované vnimat pocity druhych osob
viaci nému, spojovat se s t&mi, jejichZ pocity jsou kongruenni,
evokovat je a selektivné hodnotit.

»DuleZitd evidence prokazuje, Ze osoby se prezentuji takovym zpiiso-
bem, aby u jinych osob vyvolaly pozitivni hodnoceni,” pidi Secord
a Backman a odvolavaji se na jiné prameny, které uvadgji, ze ,lidé
maji silnou potfebu sebe-povySovani® (,selfenhacement), aviak afek-
tivni kongruence zahrnuje jak ,sebe-povySovéni®, tak i .sebe-snizo-
vani® (,self-deprecation). Prvni je dusledkem toho, Ze jako déti byly
tyto osoby milovany, a tak vyvinuly pozitivni pocity vii¢i sobé sa-
mym. Mald ¢&ast v8ak zaZila negativni postoje viaci sobé, a tak se
u nich vyvinuly hluboké pocity nejistoty a ménécennosti (,wor-
thlessness*). Tyto pocity, pozitivni i negativni, setrvavaji a utvareji
u lidi jejich pozdé&jsi zkuSenosti s ustavovanim kongruence mezi
jastvim, chovanim a postoji a chovanim druhych lidi viigi nim,
vytvafi se tendence ke kongruendi s jejich pocity. Jestlize se u né-
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koho vyvinuly negativni pocity vii¢i sobé samému, bude pfitaho-
van lidmi, ktefi maji via¢i nému negativni pocity a negativni cho-
vani.

Ochranné mechanismy jsou uzivany jak osobami s nizkym, tak
i s vysokym sebehodnocenim: experimentilné je prokizino, Ze
osoby s vysokym sebehodnocenim se brani negativnimu hodno-
ceni jinych osob lépe nez osoby s nizkym sebehodnocenim. Tyto
tendence ke kongruenci jsou funkci emoci, které nemaiji kognitivni
aspekt a jejichz fyziologickd baze zpusobuje, Ze jsou rezistentni
k modifikacim: ,v jistém rozsahu je clovék iraciondlni bytosti ovldda-
nou uréitymi emocemi, ne zcela kontrolovatelnymi* (Secord a Bac-
kman). Osoby s pozitivnim citénim vici sobé samym si budou také
atribuovat pozitivni rysy, jako jsou inteligence, ohleduplnost, re-
sponzibilita a podobné. Secord a Backman zdiiraziiuji v souvislosti
s touto tematikou stabilizujici efekty socidlni struktury, nebot sta-
bilni socidlni struktura vytvafi také podminky pro kongruendi, a to
dvéma zpisoby:

— razné role individua uréuji chovani ostatnich viaci nému, a to
pravé ve smyslu kongruence;

— ¢lenstvi ve skupiné zabezpecuje, ze jedinec bude nejcastéji ko-
munikovat s deny, kteti ho kongruentng ,definuji“, a zabezpe-
¢uji tak, ze jejich chovani bude kongruentni s jeho ja.

K problematice motiva¢ni funkce ega se vyslovili také A. Bandura
a R. H. Walters (1963), pro néz je to ptedeviim problém sebekon-
troly, a to prostfednictvim ,vnitfniho morélniho Cinitele”, kte‘r)?
negativné pusobi zase prostfednictvim pocitli viny a studu jako ,in-
ternich sankei”. Stud je reakci na prozivani aktualni nebo anticipo-
vané dezaprobace. Pocit viny rezultuje z negativniho sebehodno-
ceni, z odchylky od internalizovanych moralnich standardi, které
plati v referen¢nich skupinach. Podle obou autori to jsou ve viech
kulturach zvyky, pozadavky a tabu, které jsou zdrojem sebekon-
troly. Ta je ziskédvana dvéma zpiisoby: 1. u¢enim na zakladé modelu
a 2. zpeviiovanim, Pfitom plati:
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— rezistence va¢i pokugeni vyviji ické iHovini i
o P eni vyviji klasické podmitiovani emoé¢nich

— zvyk reagovat autopunitivné (sebetrestanim) je vy 2
2 je vysledkem in-
strumentilniho podmitiovani. =

‘ Kon%istence morélniho jednani je zprostfedkovina dvéma nezs-
v?sly'*rm gradienty generalizace: jeden reprezentuje situace, respek-
tive s%tuaéni elementy, které jsou spoleéné (maji néco spolecnéhoy;
dfu}‘ly reprezentuje generalizace zaloZené na verbalnim oznaﬁ'j:.
véni (abstraktni oznaceni ur¢ité udalosti jako spravedlivé, hanehﬁé--.
(fbétavé a podobné). Vétsi ¢i mens3i rozsah sebekontroly Ize vysvét:-
lit diskriminativnim uéenfm v détstvi (,preciznim diskriminativnim
tréninkem™ rodic uplatiiovanym vidi ditéti). Clovék tak od détstvi
ziskdvé vétsi ¢ mensi rezistenci vid deviaci od spoleiiensk)’vch.
standardd, v jejichz osvojovéni byl ,trénovan“ rodinnou v;'(chavou.
K sebekontrole vSak patfi také schopnost regulovat své jednani re-
spektive byt motivovan i v ¢ase vzdalenymi odménami (oﬁeké\;érif
odmény, ¢asové vzdalené cile). Sebekontrola je zalozena na ,disci-

plindrnich intervencich*, které maji koteny v Ldisciplinovini® :Htéte
rodidi. 4

Soqaini potfeby a zptisoby jejich uspokojovani: dale struéné uve-

d_‘e:me jen nékteré nejvjznamnéjii z fady potteb, kieré se v ucebni-
cm‘h socidlni psychologie a jinde v psychologické literatute uvadeji.
PO]t‘Em potieby vyjadiuje vychozi motivatni stav a je &asto ne-
Spravné zameéiiovan zejmena s pojmem motiv, to je abstraktni psy-
chologické pfi¢ina chovani, jehoz vychodiskem je vnitini motivaéni
napéti, potfeba jako aktivovany motiv. Nejdulezitsjii z potfeb jséu:

”I’oti‘eba moci je dalsi fenomén spadajici do oblasti motivace s0-
cidlniho chovéni, dokonce velmi charakteristicky, protoze je vyslo-
\ter‘né socidlné vztazny — jde tu o sklon ovliviiovat a ovladat druhé
lidi. JiZ u zvifat je mozno pozorovat existenci niz&ich a vyssich
,,mr.zka *, socialnich pozic, spojenych s charakteristickym chovanim
v dimenzi submise — dominance. Dansky psycholog T. Schielde-
.rup-Ebbe (1920), ktery se zabyval pozorovanim chovani ptiki, ze-
jména kohoutii a slepic (kura domaciho), zjistil, Ze na ,,koho;m'm
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dvore” zvite s nejvysdim ,rankem* (kohout) smi vechna ostatni zvi-
tata svého druhu klovat, zatimco zvife s nejnizsim Jrankem” (urcita
slepice) je klovano viemi ostatnimi. Podobna a dalgi ,prdva“lze po-
zorovat i u jinych druhi socialné Zijicich zvifat, napiiklad u raz-
nych druhi opic. ,Spolecenské pozice® jsou zde hierarchicky uspo-
tadany, zvifata s vy$&i pozici ovladaji zvifata s nizsi pozici.

S potiebou moci souvisi dominance, tendence k ovladani dru-
hych, kter4 se obvykle poji s riznymi zptisoby ovladani druhych
a sebeprosazovinim se, ma charakteristicky zpusob chovani
2 muiZe se oviem projevovat i fyzickou silou a agresivitou. KdyZz byl
dominantni samec v tlupé opic druhu makak rhesus operativnim
zasahem do mozku zbaven agresivity, stal se submisivnim a jeho
dominantni pozici zaujalo jiné zvife. Podobnym zasahtim byl po-
droben pozdéji i tento samec a dalsi. VSichni se chovali stejné jako
prvni operovany samec s tim rozdilem, Ze si po operadi, ktera vedla
k fitlumu agresivity, jeté néjakou dobu (u rznjch samct rizné
dlouhou) dominanci podrzeli. Dominantni postaveni ve zvitecich
tlupach a jinych seskupenich zaujima nejsilngjii samec, ktery o své
postaveni musi bojovat s konkurenty a pokud prohraje, ¢asto thupu
opousti a Zije osaméle. Za normalnich okolnosti je uspotadani po-
zic v houfech, tlupach a podobné pomérné stabilni.

U lidi se touha po dominanci & potfeba moci objevuje také, ale
¢asto jen jako pouh touha. . D. Houser (1927) provadél interview
s vedoucimi pracovniky podnik a zjistil, Ze jejich touha po uplat-
néni moci byla ¢asto véti nez touha po financnim zisku. Tuto
lidskou touhu po modi je mozno chapat jako motiv zvySovani vlast-
nfho pozitivniho sebeciténi, mit moc znamend mit vysokou hod-
notu, vysoké sebevédomi, coz piinasi hluboké sebeuspokojeni.
Proto ,komplexem moci“ mohou trpét osoby se snizenym sebeveé-
domim tieba jen v urcité oblasti socidlnich vztahti, naptiklad ero-

tickych. Na vjznam potfeby moci a jeji mozné spojeni s pocity mé-
nécennosti poukazal jiz A. Adler (Cesky 1935): .. Pocit ménécennosti,
nejistoty, nedokonalosti vynucuje si a pomédhd vytvaret Fivotni cil ... Cil
ten se vytytuje tak, aby jeho dosaZeni poskytovalo moZnost pocitovat
nad jinymi prevahu, nebo tak povznést viastni osobnost, Ze se Zivot Jevi
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cennym., ,BaZeni po osobni moci* pak Adler oznatuje jako »Hefuy-
znacngjsi neduh lidské kultury*. Mit moc znamena mit pfevahu,
kontrolovat své okoli, a to tedy mtiZe mit kofeny v pocitech méng.
cennosti a nejistoty. Zda se, Ze klasickym piikladem tohoto vztahy
byl J. V. Stalin, u néhoz spojeni silné potfeby moci s chorobnou po-
deziravosti vedlo k nelitostnému odstratiovini viech téch, ktéﬁ
projevili tieba jen jiny nazor. '

Historik R. C. Tucker ((esky 1995) vychazl v charakteristice Stalinovy osobnosti
z toho, Ze vie, co ma byt popfeno, vytésnéna do nevédoml, Jako jsou viechny ne-
us;{:échy, omyly, nedostatky, tvofl nendvidéné ja*, nevédomou nendvist k sobé sa-
ey, kterd pfechdzi do védomi jako projekce, jako nendvist k Jjinym. Nenavidén(
}inljSt:Ju vlastné nendvidéné vlastnf j, proti némuz vystupuje sebeidealizovn| By-
tostnd nendvist pak vede k potfeb& moci, kters je kromé jiného také potﬁ;buﬁ
msty:* To odpovidd pojet! moci u sociologa M. Webera, podle ného? moc zna-
mend moZnost prosazovat svou vili i proti odporu & nesouhlasu jinych,

Ze :socié]népsyc]"lologického hlediska je nutno rozlisovat nékolik
druhti modi (J. R. P. French a B. H. Raven, in: D. Cartwright, 1959):

— expertni moc (,expert power*): vliv osob povazovanych za experty;

- moc vzoru (,referent power*): vliv modela v socidlnim uceni:

— legitimni moc (,legitimate power®): formalni moc nadiizenych;

— odménovaci moc (,reward power): vliv udélovat odmény v psy-
chologickém slova smyslu u osob, na nichz je subjekt emocné
zavisly;

— trestaci moc (,corecive power®): vliv trestat v psychologickém
smyslu u osob, na nichz je subjekt emo¢ng zavi sly.

Zasadné je tieba rozliSovat moc donucovaci, kters je dina for-
Tne'ﬁnii neformalni (emoéni) zavislosti, a moc, kter4 se uskutecriuje
jako vliv bez védomi tlaku u osoby, jez je jeho ptedmétem (napfi-
klad vychovny vliv rodi¢i na dité v jeho raném 'véku]. V tfidéni je
mozno uplatiiovat i dalsi hlediska, tak tfeba moc fyzicka, nasilni

* Tucker, R. C: Stalin, Dialog 1995.
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(donuceni) a dalsi. Osoby, které maji formalni moc, i i, ktefi si uve-
domuji, ze ovliviwuiji jiné (naptiklad ucitelé), to oviem nemusi
nutné &nit z néjakych osobnich komplexu, ale z védomi povin-
nosti spojené s jejich zaméstnanim, nemusi také proZivat ,opojeni
z moci®, které se projevuje u téch, u nichZ potfeba moci vyrusta
z nevédomych komplexit. Tito nadfizeni, ucitelé a dalsi osoby, které
maji forméalni moc, nemusi mit vitbec potfebu moci, prosté svou
moc uplatiuji z pozice své funkce jako prostfedek fizeni. Lidé mo-
hou uplatiovat moc s vét&im ¢ mensim potéSenim, kdyZz maji
moznost kontrolovat chovani druhych.

V &irokém pojeti znamena moc moZnost mit vliv na chovani dru-
hych, kontrolovat je uréitymi prostiedky, at uz materidlnimi, nebo
symbolickymi odménami a tresty. Moc souvisi se socidlnimi role-
mi a vztahy mezi nimi, v rovin& formélnich vztaht je obvykle defi-
novéna a institucionalizovana (napfiklad nadtizeni a podfizeni).
Avéak formalni moc nadtizeného viéi podfizenym maze mit i ne-
formalni aspekty, nebot podfizeni byvaji fakticky vii¢i nadfizenym,
zejména uréitého typu, také emociondlné zavisli (strach ze msty
bezohledného nadfizeného a podobné). Projevuje se zde vztah za-
vislosti a rozsahu kontroly. Podle jiz uvedeného sociologa M. We-
bera (1964) znamend moc ,kazdou 3anci*, bez ohledu na to, v em
spotiva, prosadit svou vali i proti odporu.

Také reakce na moc, které je zfejma, probihaji od dobrovolného
a? k nedobrovolnému, nucenému pfizpisobeni se, od vnitiniho
a vnéjsiho podrobeni se, az k vnitini a vnéjsi revolté. Existuje 1 od-
osobnéni moc, moc informaci jako ptesvédéivych poznatki, o niz
pisi French a Raven. Zasadné lze rozliSit moc uskute¢hujici se po-
moci odmén a moc prosazovanou tlakem (P. M. Blau, 1964). Mezi
subjektem moci a jejim ptedmétem existuje ur¢ita distance a plati:
Tendence ke zmenent ciziho predstihu moci je tim silngjsi, cim mensi
je distance moci ve sméru nahoru, tendence k rozsitent viastniho pred-
stihu moci je tim silngjs, cim vét$i je distance moci smérem doli.”

(M. Mulder, 1973, podle H. W. Crotta, 1987)
Zakladni strukturu socialni moci lze podle L. Fischera a G. Wis-
wedea (2002) vyjadfit nasledujicim schématem:
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™~

legitimni legitimni
/ nelegitimnl nelegitimnf
moc odménaovat moc trestat
odmény sliby hrozby sankce
~ fyzické | | — fyzické
— psychické — psychické
— materialni potencidlni (latentni) moc — materidlni

Poslusnost je dal$i motiv socidlniho chovani, ktery byl zkouman
v povéstnych experimentech S. Milgrama (1964), jeZ jsou pravem
oznacovany za neetické. Milgram vy3el z této tvahy: kdyZ jeden ¢lo-
vék nenavidi druhého, ma sklon puisebit mu bolest. Jak se véak cho-
vaji jedinci, na nichZ se vyzaduje, aby zpusobily bolest neznamym
osobam? V experimentu se pracovalo se skupinami ti osob, z nich
dvé byly pomocniky experimentétora, aniz by o tom tfeti, vlastni po-
kusnd osoba (,naivni“) védéla. Jedna osoba vystupovala jako autorita
v oblasti ucent, druha jako udici se jedinec. , Naivni“ pokusna osoba
méla k dispozici ,5okovy generator” s tiiceti packami a znamenimi,
od 15 do 415 voltlt, pomodi néhoz méla ucici se osobé na pokyn auto-
rity-experimentatora udilet elektrické Soky, coz se mélo dit, kdyz
ucici se osoba délala uréité chyby. Ta ale byla domluvena s experi-
mentatorem a reakce na udélené 3oky jen pfedstirala, ve skutec-
nosti je pfistroj negeneroval. Pfedtim byla ,naivni* pokusna osoba
poucena, Ze udélovini Soku pfispiva ke zdokonalovani uceni. Na
~udélované Soky" reagovala ucici se osoba (dospély muz stfedntho
véku) protesty, predstiranim bolesti, pfi ,udéleni* 120 voltii k¥icela,
Ze ji to boli, pfi 150 voltech predstirala srdeéni slabost, p#i 285 vol-
tech reagovala neartikulovanym kfikem, pfi 300 voltech neodpovi-
dala. ,Naivni“ pokusné osoby pouzivaly v praméru k udélovani
S0k 210 volfit, u kontrolni skupiny to bylo jen 45 volt, avsak jedna
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rvrtina (10 ze 40) ,naivnich® pokusnych osob 3la az k hodnoté 375
yoltit a prekrodila tak hranici, ktera byla na generatoru vyznacena
jako ,nebezpecna® (u kontrolni skupiny to byly jen 2 osoby ze 40).

Milgram pak provedl jedté dalsi experiment, v némz byly , naivni“
pokusné osoby vystaveny vlivu dvou typu ,védci“: prvni byl pfed-
staven jako védec z reprezentativni univerzity v Yale (tomu pod-
lehlo 65 % pokusnych osob, v puvodnim experimentu to bylo
(62 %) a druhy byl pfedstaven jako ,védec” pracujici v dosti ,obskur-
nich” podminkich (tomu podlehlo jen 48 % pokusnych osob). Mil-
gram vysvétluje tento jev ,podléhdni nemordlnim pFikazim* vlivem
autority, na niz je prendgena odpovédnost, ale oznadil to jako expe-
rimenty s poslusnosti (,obedience®). Ukazalo se, Ze tento vliv je li-
mitovan nejen tirovni autority, ale také jeji pfitomnosti, nebot kdyz
védec” daval pokusné osobé prikazy telefonicky (nebyl pfitomen),
omezil se jeho vliv jen na 25 % pokusnych osob, pficemz nékteré
z nich .podvadély“ a aplikovaly 3oky o niZsi hodnoté nez mely
(Soky byly podle instrukci postupné zintenziviiovany). Vysledky ex-
perimentu piekonaly veskera ofekavani. Soudilo se, Ze k ,riskant-
nim Sokum* pfistoupi nejvys 1 % pokusnych osob. O svém experi-
mentu a jeho vysledcich pak S. Milgram publikoval knihu (1974),
ktera se stala bestsellerem. Samy pokusné osoby pfi ,udélovani*
okt vykazovaly reakce charakteristické pro vnitfni konflikt, byly
extrémné napjaté, nervozni, potily se a podobné. V ruznych vari-
antach experimentu byl vliv autority rizny, maximum vlivu se po-
hybovalo od 65 do 30 % pokusnych osob; vliv klesal, jak jiz bylo
uvedeno, kdyz byl ,odbornik nepfitomen nebo kdyz byl experi-
ment provadén ve spravni budové misto v univerzitni laboratofi,
ale v tomto pfipadé jen malo, a varioval samozfejmé s chovanim
zucastménych osob. Napfiklad kdyz jeden ze dvou pfitomnych ,.od-
borniki“ vahal s instrukdi k Soku, sniZil se vyrazné vliv autority jen
na 10 % pokusnych osob.

Podle E. Aronsona (1972) spociva posludnost jako jeden druh re-
akce na socidlni vliv v tom, Ze se subjekt podrobuje, aby ziskal od-
ménu nebo se vyhnul trestu, ale je to také vztah k moci a autorita
ptedstavuje jeden druh moci (.expertni moc®). Nicméné existuji
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ruzné druhy poslugnosti, napiiklad poslugnost ditéte raného vékuy

+ vaci svému rodidi je zaloZena na identifikaci, poslu$nost nékterych:

vraht z komunistickych a nacistickych koncentrakii byla zalozena
na ztotoznéni se s nacistickou a komunistickou ideologii a po-
dobné. Tento druh poslusnosti v8ak neni zcela totozny s tim, ktery
zjistil Milgram; $lo tu spise o vliv afektogennich nenavistnych ide-
ologii na urcité typy osob.

Potfeba afiliace (potfeba druZnostii, vielosti): U clovéka, po-
dobné jako ve skupiné primati, se objevuje afiliativni chovani jako
spolecna aktivita pfi praci, hfe, v rozhovoru a v takovych jevech,
jako je fyzicka blizkost, vizudlni kontakt a pféitelské verbalni a non-
verbdlni chovani (M. Argyle, 1969). Potfeba afiliace se projevuje
jako tendence byt s nékym, byt spolu, coz se podle ]. M. Wiemanna
a H. Gilese (1989) ptiblizuje pojeti intimity. Afiliace je vSak podle
nich spiSe afektivni zaleZitosti, kdeZto intimita se vztahuje na ,vé-
déni o nékom druhém*, coz je ovem velmi specifické pojeti, protoze
touha po intimité se projevuje pfedevsim v souziti, a nikoli ve vé-
déni, v izkém oddéleném souziti (,jen my dva®); jejim charakteris-
tickym piikladem je milenecky par Z hlediska tésnosti vztahu
a jeho afektivniho akcentu by bylo moZno hovofit o kontinuu:
druznost — afiliace — intimita. Druznost a intimita jsou tedy dva
poly afiliace, intimita je duvérné&jsi a tésnéjdi vztah nez druznost
(ani ,intimni vecirky® nejsou zcela intimni).

V gir$im smyslu znamena afiliace potfebu byt v pfitomnosti dru-
hych lidi. D. Morris (1971), ktery rozeznava rizné druhy intimity,
spatfuje ptvod této tendence v raném détstvi, z néhoZ se vyviji pro
intimitu charakteristickd potfeba télesného kontaktu. Ale clovek
ma potfebu stykat se s druhymi také proto, ze s nimi konfrontuje
své postoje, a proto dava pfednost kontaktu se stejné smyslejicimi
osobami (S. Schachter, 1959). Podle téhoZ autora, jak je prokizino
empiricky, byt ve spole¢nosti lidi redukuje tizkost, respektive ji sni-
Zzuje. To muZe byt spojeno s télesnymi kontakty. Lidé, ktefi proZi-
vaji strach, se k sobé tisknou a drzi se za ruce - to jsou opét beha-
vioralni prvky z obdobi raného détstvi. Lépe nez ve spole¢nosti
cizich lidi se citime ve spoleénosti zndmych a ptatel, ale velmi in-
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timni zalezitosti lidé ¢asto sdéluji neznimym osobdm, napfiklad
ve vlaku, mohou-li zachovat svou anonymitu. V jednom Schachte-
rové experimentu bylo pokusnym osobdm oznidmeno, Ze dostanou
elektricky Sok, pficemz jedné skupiné bylo sdéleno, Ze kazdy do-
stane ,pomérné bolestivy elekiricky tider”, kdezto clentim druhé sku-
piny byl avizovan ,jen sotva znatelny elektricky uder”; u prvni sku-
piny byla tedy navozena silnéj$i tizkost nez u druhé. Na Soky mély
obé skupiny cekat a mezitim mél kazdy tcastnik vyplnit dotaznik,
v némz mél mimo jiné odpovédét na otazku, zda chce cekat sam,
nebo ve skupiné. Asi dvé tfetiny pokusnych osob, u nichz byla na-
vozena silna izkost, chtély ¢ekat spole¢né s druhymi, ve druhé sku-
piné, kde byla navozena slaba tizkost, chtéla ¢ekat spoletné jen
jedna tretina pokusnych osob.

V jiném, podobném experimentu se pokusné osoby mély roz-
hodnout, zda budou ¢ekat na ,elektricky ider” s jinymi pokusnymi
osobami, které cekalo toté%, nebo ve skupiné studentek, které se
piipravuji na zkousku. Asi 6o % pokusnych osob dalo pfednost ce-
kani ve skupiné téchto pokusnych osob. Schachter z téchto vy-
sledkn dospél k zdvéru, Ze potteba sdruZovani je specificka, Ze se
ve sdruZovani dava pfednost osobam s tymz , osudem®. Pro vysvét-
leni tohoto faktu formuloval nékolik hypotéz, ale u riiznych osob se
zfejmé uplatfiuji rizné specifické motivy tohoto chovani (nékteré
¢ekani na nepfijemnou udalost v pfitomnosti dalSich osob rozpty-
luje, coz umoznuje odvrat pozornosti, ale mohou se uplatiiovat
i jiné motivy). M. Argyle a ]. Dean (1965 — zde podle Argylea, 1969)
dospeli k zavéru, Ze .afiliativni motivace patrné obsahuje jak ape-
tencni, tak averzivni komponenty — motivy priblizit se nékomu, nebo se
od néj vzddlit, kieré byly pravdZpodobné ziskany ze zkuSenosti s trestd-
nim a odmériovénim od jinych lidi“.

Lze mit za to, ze zadouci stupen: intimity s jinou osobou je urco-
van pomérem sily apetence a averze, kterou vyvolava. H. Heckhau-
sen (1980) poukdzal na oboustrannost afiliativniho vztahu, kdyz
napsal, Ze situace je prozivana jako afiliativni, kdyZ je socialni kon-
takt mezi obéma stranami proZivan jako ,uspokojujici, povzbuzujici
a obohacujici”, coz znamend vzajemnou vyménu hodnot, respek-
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tive odmén. V tomto smyslu je afiliace zikladnim ¢initelem trva-

lych socialnich vazeb, neni jen sdruzovanim, ale pfipoutanim.
Potfeba agrese ma zfejmeé i u lidi vrozeny zéklad, tedy kaZdy je-

dinec je vybaven urcitym potencidlem agrese, ktery riiznym zpiiso-

bem odreagovava; znameni to, Ze viichni lidé jsou agresivni a lisf

se v tomto sméru od sebe jen intenzitou své agresivity a jejimi zpii-
soby. Kromé této vrozené ,vzteklé agrese”, provazené pocity nepta-
telstvi, disponuji lidé také nau¢enou formou, tak zvanou instru-
mentalni agresi, kterou pouzivaji jako strategii chovani a ktera neni
provazena afektem zloby ani nepfatelskymi postoji. (Podrobné je
0 agresi a agresivnim chovini pojednano v nasledujici kapitole.)

Sex, puvodné ,vyndlez evoluce” k plozeni dokonalejitho potom-
stva ve srovnani s nepohlavnim rozmnozovanim (kombinace genti
otce a matky je vyhodnéjsi) se vyvojem ,o0svobodil“ od svého pivod-
niho posléni a v riiznych kulturich a historickych etapach vyvoje
téze kultury dostal rizné formy. V soucasné dobé jeho ptivodni
tacel, rozmnozovani, je realizovan jen z¢&isti; podnétem sexuilniho
chovani je pfedevsim slast, ktera je s nim spojena. U clovéka neni
tedy jiZ jen prostfedkem rozmnozovani, ale slouzi k ziskavani silné
a nesrovnatelné slasti (rozvijeni sexuilni excitace a orgasmus).
U nékterych druhu zvifat je to obdobné, napiiklad u lvi dochézi
v obdobi fije k mnohonasobnym dennim koitam. Aviak i to je
ptvodné ,léckou prirody”, nebot funkei hédonické povahy sexu je
pfipoutdvani partner; protoze zplozeny potomek musi byt také
uvidén do Zivota, musi o né&j byt pecovino a to je vyhodnéjsi v pa-
rovém souZiti. Sex ma tedy i u ¢lovéka pudovy ziklad, ale na rozdil
od volné Zijicich zvifat neni ani sezonni, ani tak vjrazné vazin na
pfitomnost pohlavnich hormon v krvi, je to zéileZitost navykova.
Sex tu vystupuje ve spojeni s emoc¢nimi komponentami a v ramdi
SirSich socidlnich vztahu, které se oznacuji jako erotika, coz ne-
vylucuje, Ze za urcitych okolnosti, zejména u muzi, je od této
emocni baze oddélovan a vystupuje ve své ,syrové* podobé (styk
s prostitutkami). Arabové rozlisuji dva druhy sexu: ,jima*, sex re-
alizovany spolu s citovym angaZovinim, a ,nayk*, Cisté télesny sex
bez citového zaujeti (K. Imielinski, 1970).
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Erotika je spojena s urcitymi formami socialnich kontakti a inter-
akci, s urditymi ritudly (namlouvéni), s uréitymi symboly (uméni
a zejména film), proniké literaturu a jiné druhy uméni, zaplavuje
v reklamé a jinde kazdodenni Zivot clovéka. S ubyvajicim vlivem na-
boZenstvi, zejména katolického, které sexudlni Zivot clovéka znadné
omezovalo pozadavkem ,&istoty”, a se zdokonalovdnim antikoncepce
nastoupila zhruba v poloviné 20. stoleti ,sexudlni revoluce*, prohlu-
buijici dfive hldsanou ,volnou lisku®, ktera zbavila sex fady zabran, ji-
miz byl provizen. Ale tim bylo jeho provadéni také komplikevino
a obsahové ochuzeno: ,chladny sex* (sex bez pocita lisky k jeho ob-
jektu) neptinadi tak plné uspokojeni jako laskyplné sexudlni styky.
Vyrok o oddéleni lisky a sexu (citové ochuzeny, zvécnény sex) neni
pouhou moralisini frazi, nebot vede k nihrazkovému pfilnuti k raz-
nym objekttim (automobilim, zbranim, sbirkim a podobné).

Sexualni uspokojeni je oviem, jako viechny druhy uspokojeni,
vazano na sexudlni zkuSenosti, ale ty se ziskavaji v rdmdi urcité
dobové atmosféry a dobou utvafenych standardii. V souvislosti
s tim, co bylo vy&e feceno, se proto hovofi o krizi sexudlniho Zivota
na Zapadé, ktera se projevuje fadou charakteristickych sympto-
mtl, mimo jiné narGstem muzské sexudlni impotence a Zenské
frigidity, nariistem deviantniho sexudlniho chovéni, sexudlni pro-
miskuitou a dalgimi ,alternativnimi formami® a nahrazkami, jako
je naptiklad ,sex po telefonu”. Zptisoby sexuilniho chovani ¢lo-
véka slouzi také jinym, nejen sexudlnim snaham, ziskévaji sym-
bolickou hodnotu pro riizné socidlni vztahy, motivované napfi-
klad komplexem ménécennosti, tzkosti a podobné (K. Schneider
a H.-D. Schmalt, 1994). A. C. Kinsey se svymi spolupracovniky
(1948, 1953) ukazal, Ze existuje velka variabilita zptisobt sexualniho
chovani, uréovana tirovni vzdélani, pislusnosti k uréitym spole-
¢enskym vrstvam, subkulturdm a podobng. C. S. Ford a F. A. Beach
(1951) pak srovnavacimi studiemi poukézali také na kulturni pavod
této variability (rizné vzorce sexualniho chovani v riiznych kultu-
rach). Dilé vyzkumy prokézaly znacny vliv ndboZenskych postoji
a skupinové piislugnosti nejen na zpusob sexudlniho chovani, ale

i na prozivani sexualni stimulace. Nékteré dilci slozky sexudlnich
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interakci, naptiklad vzijemna prekoitélni sexudlni stimulace, se vy-
délily jako dobové charakteristické autonomni vzorce sexudlniho
chovéni (tak zvany ,petting” a dal3i). K uvolnéni sexualnich zibran
piispely také nové techniky antikoncepce a nové druhy kontrekta-
ce (erotiky v rémci spolecensky aprobovanych a organizovanych
stykd, jako jsou tfeba dnesni diskotéky a nové druhy zibav).
Neexistuje kultura, v niZ by sexuélni chovani nebylo néjak nor-
movano, usmériiovano (W. H. Davenport, 1974). Sex je nepo-
chybné jeden z nejsilnéjsich motivii navazovani a udrzovini soci-
alnich interakei, je interindividudlng rizné silnym a vyznamnym
motivem, jehoz podstatou je vrozeny genotropismus (ptitazlivost
druhého pohlavi, vyvolavanid primamé instinktivnim SEX-0ppeE-
alem*). Nestaci viak sim o sobé& k vytvifeni trvalych parovych
vztahi, ale nent také, pokud se jiz vytvotily, nejcast&j&i pficinou je-
jich zéniku, i kdyz jedné strané nepiinasi dostateéné uspokojent,
jak o tom svédd& priciny rozvodovosti, kde ,narusené sexudlni sou-
Ziti“ neni na prvnim misté pficin rozvodu. Polygamni zalozeni vét-
Siny muzi a ,bovarysmus* nékterych typti zen vedou k vyhledavini
mimomanZelskych sexudlnich styki, a tim k nevéte, ktera je pro
postizeného partnera t&Zkou psychickou zatéZi a ohroZuje harmo-
nii manzelského souziti. Ale ani nevéra neni hlavni pficinou roz-
vodu. Zajimavé je vystupovani sexu v riiznych souvislostech, muze
se stavat (coZ je patrné typictéjsi pro Zeny nez pro muze) prostred-
kem at uz odméfiovani, nebo trestani, kdyz treba ena v lo#nici
projevy nespokojenosti opléci muzi ponizovéni, kterému ji vysta-
vuje. Sexualita miiZe byt ale také prostiedkem navyklého hledni
vzruseni u osob trpicich nudou (nedostatkem stimulace a tim i ne-
dostatkem optimalni tirovné aktivace), hledajicich dodatkovou sti-
mulaci, k jejimZ formam pat#i rizné druhy dobrodruzstvi a patrné
také ,adrenalinové sporty“. MiiZe se spojovat také s jinymi pote-
bami, takZe sex nemusi byt jen zdrojem télesného, ale i psychic-
keého uspokojeni takovych potieb, jako jsou odevzdini se, potfeba
projevit muznosti a dal3i. , Potieba sexudlnich zkuSenosti predstavuje
Jen jeden aspekt $ir§i zakladni potieby bohatstvi zmén v oblasti senzo-
rickych a emociondlnich zkusenosti.“ (Schneider a Schmalt)
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Existuji vyznamné rozdily mezi sexualitou muze a Zeny: .’ceqské
sexualita je zaZitkové i behavioralné spise receptivni, muzska pe-
netrativni, Zenskd sexualita je vice integrovana s emocemi nez
mu?ski, kterd je od emociondlnich komponent snadnéji oddéli-
teln, u sexudlniho partnera preferuji Zeny spise jeho charakterové
vlastnosti, mu#i spise télesny zjev, ale nejsou vZdy pohotovi ukojit
své libido (zavislost na erekdi, ktera je zase zavisla také na psyc_hic‘-
kém stavu). Sexualni interakce hraji nepochybné dilezitou roli v Zi-
voté vétsiny jedinca, ale nikoli dominantni.

Pomérné dobfe je znama fyziologie sexudlnich reakci, méné
uspokojiva je vak teorie lidské sexuality, opirajici se o biologicka,
respektive evolucionistickd hlediska. Piivodni nazor, Ze sex vys't'u-
puje ve funkci rozmnoZovani, je zpochybrovan, nebot u nélfterycl‘ul
zivotisnych druhii existuje i nepohlavni rozmnoZovani, pffpatiin?
stfidani pohlavniho a nepohlavniho rozmnoZovani. Evo;uoomste
pii hledani vztahu sexu ke geniim vypracovali fadu teorii, napiiklad
ze funkdi sexu je boj proti parazitium: , Paraziti jsou onim divodem,
kvidli némuz se organismim vyplati mit v kazde nové generaci jiné geny.
A to jim sexualita umozniuje.” (M. Ridley 1993, fesky 1999) Jde tu
0 boj novych gent proti parazitiim, ktery ma vétSi nadéji na aspés-
nost, a o to, ze sexudlnim plozenim se vytvafeji nové kombinace
gent (polovinu ziskava potomek od matky a polovinu od otce). ‘

Motiv vikonu je daldim ¢initelem socidlniho chovéni, protoze v
kony véeho druhu jsou ego-vztazné a maji ohlas v socidlnim okoli
subjektu. Proto, a také z divod, Ze vykonnost je podstatnou hod:
notou trZni spolecnosti (kterd je oznacovana rovnéZ jako ,vykonovd
spolecnost”), je to v psychologii nejvice prozkoumany a stjé}e ,zkou-
many motiv. Velmi tzce souvisi s teorii atribuce. V socidlni {psyf-
chologii ptedstavuje hledisko socidlniho srovnavani. Vykon ma di-
menzi motorickou a mentélni a je zkouman pfedev3im jako vykon

pracovni. Podle ]. W. Atkinsona (1974) ma motiv vykonu dva nésle-
dujici ,submotivy“: potfebu aspéchu a pfani vyhnout se neﬁspér:hu;
pomér obou téchto motivaci vyjadfuje silu motivu vykonu (vyko:
nové motivace), parametru, kterym se lidé mezi sebou podstatfu?
odliguji. Pro rezultujici tendenci u motivu vykonu plati nasledujici
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formule (G. Wiswede, 2004), pfi¢emz: T = rezultujici tendence,

M = motiv, A = pobidka, E = pravdépodobnost tspéchu, P a P, =
pravdépodobnost tispéchu a netispéchu, indexy | a , rozliguji mezi

touhou po tispéchu a vyhybani se netspéchu:

T=(M; xA, xP.)- (M, xA xP)

Lidé se silnou potfebou vykonu jsou aktivni, ambiciézni, ale od-

mitaji pfili§ lehké a pfilis tézke tkoly a neradi se vystavuji riziku.
Naproti tomu lidé se slabou potfebou vjkonu na sebe berou rizika
a odvézi se i na t&zké tikoly. Ve skupiné (napfiklad ve gkolni t¥id&)
maji néktefi jedinci k podavani vysokych vykont zabrany, protoZe
se obavaji odmitnuti socidlnim okolim (lidé, kteti se jakkoli lif,
jsou casto odmitdni). Tendence dosihnout Gspéchu je nejsilngjsi
pfi plnéni dkolt stfedni obtiznosti a pfi silném motivu vykonu.
Sila motivu vykonu se utvati uz v détstvi, jak bylo empiricky zjis-
téno u déti, které byly rodidi vedeny k samostatnosti a za tispéchy
v samostatnych vykonech byly odménoviny. S motivem vykonu
souvisi Girovenl Zivomnich aspiraci, tedy o¢ekavani tspéchu ¢i ne-
tispéchu, které je zaloZzeno na ,subjektivai pravdépodobnosti* — sub-
jektivnim odhadu dosazeni ¢ nedosaZeni cile. To je také jeden
z podstatnych aspekti motivace, kterd nevychazi jen z aktudlnich
vnitinich stavii a vnéjdich pobidek, ale také z ocekavani, které je
produktem zkuSenosti.
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9 PROSOCIALNI CHOVANI A AGRESE

Dalsim konceptem z oblasti motivace socidlniho chovani je proso-
cialni chovani (respektive ,chovdni poskytujici pomoc* — ,helping be-
havior®), ktery je téz oznacovan terminem altruismus. jde bud o pro-
jevy altruismu vitbec, nebo o jeho specificky p¥ipad ., pomoci v nouzi®,
ktery je vyzkumné ptistupnéjdi. Altruismus mutZe, ale nemusi mit
nutné znak pohotovosti zfici se vlasiniho dobra ve prospéch jiné
osoby nebo celé skupiny osob a podobné. Nemusi také nutné sou-
viset s obéti (naptiklad altruisticky motivované finan¢ni piispévky
znamenaji sice jistou finanéni ,,ob&t”, ale nikoli ve smyslu sebeobé-
tovani se). Altruistické ¢iny existuji a vznika otazka, ¢im jsou moti-
vovany, kdyz povaha clovéka je v podstaté egoisticka. Sociobiologové
tvrdi, Ze tu jde o podporu piibuznych genu, ktera muze jit az k se-
beob&tovani, ale to by platilo jen pro vztah k pfibuznym — ¢im vice
jsou si lidé pfibuzni, tim vice maji spole¢nych gen, a proto nejobé-
lavéjsi vztah existuje mezi rodi¢i a détmi —, avSak altruismus se pro-
jevuje i viidi cizim osobam, dokonce anonymnim. Poukazuje se na
.altruismus® véelich délnic, které sbiraji nektar, brani 1l a jsou ne-
plodné; jejich geny pomahaji rozmnozovani gentt véeli kralovny,
protoze jsou jejimi dcerami (biclog W. D. Hamilton, 1964). Ponékud
sloZitéji to vysvétluje E. O. Wilson (1978, ¢esky 1995).

Nasledujie tabulka pfindsi wsledky pozorovini, které provedli H. W. Bierhoff,
R. Klein a P. Kramp {1991) se svédky Zelezniéniho nedtést], ktefi poskytli pestizenym
pomoc a téch, ktefi ji neposkytli,
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Rysy altruistické osobnosti:
charakteristika t&ch, ktefi pomahli: charakteristika t&ch, ktefi nepomohli:

— méli silnou vnitini kontrolu méli slabou vnitinl kontrolu

— v&fili ve ,spravedlivy svét" — jejich vira ve  spravedlivy svét”
byla slabsi

— méli pocit socidlni edpovédnosti — méli slabi pocit socidini
odpovédnosti

— projevili schopnoest empatie ~ schopnost empatie u nich byla
méné vyvinuta

— byli zaloZeni méné egocentricky — byli zaloZeni vice egocentricky

(podle D. Clarkea, 2003)

D. Clarke (2003) ve své monografii o ,pro-socidlnim @ anti-secidlnim chovdnf™
uvid( fadu daldich pozoruhodnych védecko-empirickych poznatki, které byly k té-
to problematice ziskany. Tak bylo, kromé jiného zjisténo, ze nabozensky zalozené
osoby se nevyznaluji vétsi pohotovost( pomoci jinym, neZ osoby zaloZené nendbo-
Zensky (ryze svétsky): ,sdm fakt chozenl do kostela neni dobrym prognostikem pomoc-
ného chovdnf™, které je vice spojeno s moralnosti; lidé, ktefl jinym zachranili Zivot,
velmi ocenovali morélni vlastnosti. Clarke uvadi piiklad distojnika byvalé sovétské
KGB Viktora Orechova, ktery zachrdnil stovky lid( pfed zatéenim a vyslechy, kdy# je
tajné informoval o pldnovanych akcich KGB (sovEtské tajné politické policie). Kdyz
se ho potom zeptali, pro? riskoval sviij Zivot pro ruské disidenty, odpovédél, ze
kdyby to neudélal, jeho déti by se za ngj stydély.

Jiné poznatky dosvédéujl vyznamny vliv, ktery ma na peskytovéni pomoci dru-
hym lidem mira védomi odpovédnosti: sniZovini této miry (napiiklad v pfitom-
nosti dalSich lidl, kdy subjekt sam nenf jedinym svédkem udélosti vy¥adujicl po-
moc) sniZuje i pravdépodobriost poskytnuti pomoci (déleni odpovédnosti na dalsl
svédky). Nasledujici graf vyjadfuje jiny poznatek o odpovédnosti (podle Clarka):

3
mnozstvl 5
darova- 4
nych slad- 3
kosti 2
1
o
" osobnl odpo- jednodit?  chybéni
védnost odpovédrié  odpovédnosti
za celou
skupinu
222 PROSOCIALNI CHOVANI A AGRESE

Graf pfinasi vysledky experimentu, ktery byl proveden s détmi, jez v dobé svatku
Halloween chodily od domu k domu a prosily o sladkosti. V jednom z domil byly
vyzvany, aby darovaly ziskané sladkesti détské nemocnici, pficem? byly vytvoteny
il experimentdlnl podminky: 1. nejvy3si stuperi odpovédnosti (na krabici s darova-
nmymi sladkostmi bylo uvedeno celé jméno ditéte, které je darovalo, 2. umirnény
stupeni odpovédnost (jedno dité bylo povéfeno odpovédnosti za celou skupinu)
a 3. chyb&ni odpov&dnosti (krabice se sladkostmi nebyla oznaZena jménem ditéte).

V evolucionisticky zaméfené psychologii byl diskutovan problém
reciprocniho altruismu, ktery je zalozen na principu ,ja dam tobg,
ty da§ mné" a je proto také oznacovan jako ,egoisticky altruismus®,
protoZe se v ném uskuteciiuje vypoditavost obou stran. jeho pra-
formou byla délba kotisti mezi jednim {ispésnym a druhym ne-
spésnym lovcem; jednou se o svou kofist rozdélil tispéény lovec
A s netspéénym lovcem B a jindy tomu bylo naopak, tedy jakasi
ptijcka za oplatku. Altruismus miize mit razné formy, odpovidajici
jeho riznym motivim, evolucuionistické hypotézy je viak nevy-
cerpavaji.

Psychologové vysvétluji altruismus internalizaci pfislugnych
hodnot nebo ,generalizaci sebepojeti (¢lovek pomiha tém, kteti
maji podobné postoje). J. Reykowski (1979) rozliduje ego-centrické
a alo-centrické motivace a poukazuje na to, Ze ,kategorie ,vlastni
dobro’ miiZe byt ,rozsahld’, zahrnujic nejen viastni fyzicky organismus,
ale také finé osoby, a to v tim veétSim stupni, &im jsou fyzicky bliZsi, vice
podobneé (z riiznych hledisek), obecnéji Feceno, ve stupni zdvisejicim na
psychologické distanci ... clovék se mitze starat o dobro svych sousedii
(osobné mu nezndmych), o osudy lidi té2e ndarodnosti, ndleZejicich téze
tFidé ¢i zastavajicich tutéZ ideologii“. Motivace tu muiZe vychazet
z ,kognitivnich siti“, z napéti mezi kognitivnimi disonancemi a ze
struktury vlastntho ja (.generalizace viastnich standardiv®), coz se
oznacuje za projev ,Cistého aliruismu®, ktery je zalozen na tom, Ze
.potreby jinych lidi maji tim mensi vliv na chovani (rozumi se sub-
jektu, pozn. M. N), ¢im vice jsou tyto osoby vzdaleny od ja*“. , Cisty al-
truismus* je odvozovan z teorie konfliktu N. E. Millera (1962) jako
pfemisténi egocentrické reakce, ktera byla v minulosti socidlnim
okolim trestana. Jde tu o konflikt egoismu s altruismem, respek-

PROSOCIALNI CHOVAN( A AGRESE 223




tive o pfemisténi egocentrické reakce, jejiz pritbéh zachycuje na-
sledujici obrazek:

intenzita motivace

T T distance objektu od ,,Jd" (v psychologickém prostoru)

J& maximum e radient zaporné motivace (Utlum reakee — M)
pozitivni (M, = M)
reakce

Altruistické chovanl jako premisténi egocentrické reakee podle teorie konfliktu
(J- Reykowski, 1979):

Reykowski to interpretuje takto: ZkuSenosti z détstv s tresty za projevy sobectvi
zpisobujl, fe: , Zdparnd motivace je nejsiingj37 v blizkosti mista, s nimZ byl asociovdn
trest. Cim ddle od tohoto mista, tim se sfla motivace zmenSuje. V tom pripadé se nejsil-
néj3f aseciace trestu spojuje s egoistickou cinnostl — &im ddle od jd', tim slabsi vliv md
trestand zkuSenost. ProtoZe zdparnd motivace sldbne rychleji neZ kladnd, jejich gradi-
enty se protingji."

Vliv potrestanych zku3enosti vyvoldva motivaéni konflikt tykajici se vlastniho ja.
+Motivace generovana ve ,strukiufe ja' podnécuje k sobecké cinnosti, soucasné se na-
proti tomu ohjevi strach z trestu za ,egoistickée reakce'."

Vyloué&i-li se ,regulaéni vliv strukiury ja" {,deindividualizace" P. G. Zimbarda, 1969,
vystupujici v anonymni skupinové situacl, kde jsou pokusné osoby uméle zaha-
leny), ,ulastnosti ja prestaneu pisobit na chovdn(*, coZ mime jiné znamend, Ze ,zanikd
pocit odpouédnosti za vlastni ¢iny viii jingm". Zimbardo tuto hypotézu experimen-
tlné testoval zplisobem podobnym experimentim S. Milgrama (1964) s poslus-
nostf a potvrdil jeji platnost. Reykowski pak tuto teorii , vysvétlujici prospolegenské
chovénl, roz&ifil o dalif hlediska z dile ji propracoval.

Podnétem pro vyzkum prosocidlniho chovani, respektive jeho

aspektu poskytovini pomoci osobdm v nouzi, byl pfipad vrazdy
Kitty Genovese v USA, kterou pozorovalo 38 pfitomnych svédki,
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------- gradient pozitivni motivace (pohnutka k reakei —N

Instinktivni schéma ditéte aplikované na vyjrobu hradek a na obrézky
(podle |. Eibl-Eibesfeldta, 1973).

aniz by kdokoli z nich zasahl. Vyzkum byl zalozen na vytvafeni vice
¢i méné umélych situaci ,nouze” (napiiklad pokusné osoby sedély
v ¢ekdrné a slysely volani o pomoc). Nepfispéni na pomoc v situadi,
kdy je nékdo v nouzi a je pfitomno vice osob, se vysvétluje rozdé-
lenim ¢ pfesunem odpovédnosti na jiné. Pomoc pfinasejici cho-
vani lze definovat jako .chovéni, jehoz zakladem je intence osvobodit
nékoho z nouze, zmirnéni nouze nebo podobng” (H. F. Liick, 1987).
Vysvétleni tohoto druhu chovani jsou rtizna, naptiklad pomod
rysti osobnosti, jako je .matefskost” nebo konceptem ,altruistickd
osobnost“. Liick poklada vysvétleni tohoto druhu chovani klasickymi
teoriemi uceni za velmi obtiZzné. Z humanni etologie je znamo, ze
tzv. .instinktivni schéma ditéte” (znaky typického malého ditéte, jako
velké oci, naspulené rty, ducaté tvate, velka hlavicka v poméru k t&-
licku) vyvolava zejména u Zen silné kladné pocity a tendenci k maz-
leni se, poskytovani péce a dali znaky matefského chovani, které
je ve své podstat® instinktivni. Na vliv psychické rovnovahy pouka-
zuji zjisténi, Ze osoby, které zpusobily skodu, a maji tedy pocit viny,
maji vétsi pohotovost k chovani poskytujicimu pomoc (napfiklad
darovat krev) nez osoby bez pocitii viny, které tvofily kontrolni sku-
pinu (podle H. F. Lutze).

E. A, Witte (1989), ktery ptevzal tfidéni pomoc pfinasejiciho cho-
vani a zduraznuje jeho vztah k osobni morélce, podal nasledujici
charakteristiku jednotlivych t¥id tohoto chovani:
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— Planovana formaini pomoc (napfiklad navitévy nemocného) je
ur¢ovana Fidicimi principy morilky, coz predpoklada rozpoznani
nouzové situace.

- Spontanni neformalni pomoc (naptiklad upozornit nékoho, Ze
ma $patnou informaci) spociva na efektivni empatii a pfedpo-
klada spoluticast a soucit.

— Pomoc v nouzové situaci (napiiklad osob& postizené srdeénim
zachvatem) je fizena ,sodalnim humanismem?®, ktery je opét ur-
¢ovan konativnimi aspekty (schopnost pomoci) a aspekty kogni-
tivnimi (rozpoznani nouze).

— Pomoc v kazdodenni situaci (vhozeni nalezeného dopisu do
schranky): uplatiiuje se zde osobnost, respektive smysl pro soci-
alni odpovédnost subjektu, a empatie.

— Nepfimd pomoc (dar pro dobro¢innou organizaci) je fizena
osobni moralkou za pfedpokladu socidlni odpovédnosti a rozpo-
znani nouzoveé situace.

— Pfima pomoc (vlozeni se do ukonceni sporu mezi dvéma skupi-
nami) se vyznacuje smyslem pro sociilni humanismus, souci-
tem a schopnosti pomoci.

— Osobni pomoc (pomoc pfiteli) je vyvolavana soucitem a vyzna-
Cuje se empatii; anonymni pomoc (darovani krve) je uréovana
moralnimi principy a predpoklada rozpoznani nouzové situace
a socialni odpovédnost.

V piehledu je uvedena fada terminn, které lze oznadit jako &ini-
tele chovani sméfujiciho k poskytnuti pomoci, vedle schopnosti
tuto pomoc poskytnout (umét oSetfit néjaké zranéni, umét vitbec
rozpoznat nékteré druhy nouzové situace). Jinak pomémné objekti-
visticky zalozeny Witte, ktery déva pfednost proménnym, zde uvadi
fadu pojmu s psychologicky — a nejen psychologicky — nejasnym
obsahem, jako je ,socidini humanismus” a ,osobni mordlka*”. Co to
je, jak to vznika? Spolehlivéji lze psychologicky urcit dalsi dva ter-
miny, empatii (vciténi) a soucit, o némzZ existuji urcité poznatky
z vyvojové psychologie. Zda se, Ze je to pravé soucit vzbuzeny em-
patii a vystupujici aZz u déti pfedskolniho véku, jinak jeité egoistic-
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kych, jako pohotovost zfici se vlastniho dobra ve prospéch jiného,
toho, kdo vyvolava lasku nebo litost. Obétavost je patrné zakladem
humanismu jake nejv§znamnéjiiho aspektu osobni morilky a ta
ma pavod v soucitu, respektive litosti. Jde tu tedy primdrné o prob-
lematiku emoci. Aviak co vyjadfuje pojem humanismu, neni eticky
ani psychologicky zcela jednoznacné; je napfiklad humanistické
zrudeni trestu smrti i pro vrahy nejrzvrhlej§ich kategorii zlotin-
nosti?

V dalich pasazich uvadi Witte prubéhovy model pomoci: na-
chazi-li se osoba v socialni situaci, ktera muze byt nezavislym po-
zorovatelem klasifikovana jako situace vyzadujici pomoc, pak plati
nasledujici prubéh:

— V osobé je podle specifické situace aktivovan kognitivni a/nebo
afektivni a/nebo konativni subsystém.

— Cim silnéji je subsystém aktivovan, tim spise vstoupi do védomi
osoby specifickd pravidla interakce (moralni postoje) a vytvofi
vztah mezi pomocnikem a recipientem.

~ Cim silnéji jsou moralni postoje uvédomény, tim pravdépodob-
né&j& je situaéné specifické jednani, sméfujici k poskytnuti po-

modi.

Prosocialnimu jednani je protikladné agrese, ale existuje i ,pro-
socialni agrese”, naptikladu revolucionafu typu Che Guevary; také
néktefi teroristé (irsti, palestinti a jini) mohou jednat z hlubokého
osobniho moralntho pfesvédéeni, které viak muZe byt oznaceno
jako fanatismus a nemuZe byt exkulpaci za zlo¢iny, pfi nichz umi-
raji nevinni lidé. Proto jsou psychologické aspekty moralniho jed-
nani slozité. Problém komplikuje zejména meotivace moralniho
jednani, protoze za moralnimi ¢iny, napfiklad riznych dobrocin-
nosti, se mohou skryvat velmi pfizemni motivy (potéseni z projevia
moci a dominance). Nikdo asi nebude pochybovat o ryzi uslechti-
losti Alberta Schweitzera nebo Matky Terezy, o obétavosti misi-
onati pracujicich dobrovolné v leprosériich a podobné, avsak
sporna miiZe byt ,moralka” ruznych mecenasi a organizatori dob-
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ro¢innych akdi, u nichz to muZe byt také jen akt spolecenské po-
vinnosti vyplyvajici z jejich vefejného postaveni, nebo dokonce
druh reklamy pro podnikani ¢i podobné. Existuji sice ruzné psy-
chologické teorie vyvoje i fungovini osobni morélky (J. Piaget,
L. Kohlberg), avéak uspokojivé nebyly tyto problémy dosud osvét-
leny. Pfehledné uspofidal dosud zjisténé faktory moralniho jed-
nani R. Bergius (1976):

— situacni ¢initelé (ptitomnost jinych osob);

— znaky osobnosti poskytujici nebo neposkytujici pomoc;
— minulé zkuSenosti ze situaci vyzadujicich pomoc;

- socializa¢ni zkugenosti;

— charakteristika situace z hlediska osobni odpovédnosti;
— znaky ,obéti* (vnéjsi vzhled, atribuované vlastnosti);

— reaktance (odpor proti omezeni svobody).

Shrnujici ptehled problematiky prosocialniho chovani podali
E. Staub (1982) a D. Clarke (2003). Staub definuje prosocialni cho-
vani jako ,chovdni prispivajici k blahu druhych“ a soudi, Ze je v pod-
staté vyznamové ekvivalentni s pojmem altruismus. Uvadi Leed-
sovy (1963) nasledujici znaky altruistického chovani:

— jednani ma el samo v sobé a neni zaméteno na vlastni zisk;
— jednani je provadéno dobrovolng;
— jedndni zpusobuje dobro.

Zpusobovani dobra jinym muze byt oviem nékdy problematické,
nebot se mize dit v rozporu s postoji téch, kdoz jsou jeho pted-
métem — ti mohou byt totiz onim dobrem nékdy i postizeni, nebo
se muze dit na tkor druhych (napfiklad v marxismu teoreticky
dobro pracujicich na tkor vykofistovatelti“). V prvnim pfipadé to
byli napfiklad misionafi, obétavé piisobici u ptirodné Zijicich na-
rodu, ktefi pfislusniky téchto narodu lécili, uéili je dokonalejsimu
zemédelstvi a podobné, ale ménili také jejich Zivotni styl, v némz
byli obvykle Stastnéjsi, nez kdyz jim byly vnucovany formy zipadni
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cvilizace. Postmoderni teze, Ze neexistuje dobré a horsi civilizace,
ale jen rizné civilizace, mé v tomto smyslu cosi do sebe. Poméhat
jinym, tém, ktefi pomoc skute¢né potfebuji (nemocni, chudi, osa-
méli a podobné) je podstatnym znakem kfestanské etiky (,miluj
swého blizniho jako sebe samého®), ale sklon k poméhani a pod-
porovani druhych se objevuje i u ptirodné Zijicich niroda jako pfi-
rozeny zdvazek oboustranné kooperace (napfiklad spoleény lov
a déleni se o jidlo z ulovené kofisti). Neplati to viak obecné. Jiho-
ameri¢tl indiani kmene Siriono trpici nedostatkem potravin kdyz
ziskaji jidlo, skryvaji je a konzumuji najednou, kdezto australsti do-
morodd, ktefi na tom s obstardvanim potravin také nejsou nejlépe,
se o ziskané jidlo pfatelsky déli s ostatnimi (E. Staub).

Existuje nepochybné souvislost altruistického jednani s osobni
moralkou, ktera je zdrojem motivace tohoto zptsobu jednani, jez
nelze ve viech jeho projevech vysvétlovat evolucionistickou hypo-
tézou podpory prezivani pfibuznych genu, reciprocity a podobné.
Avéak existuji riizna pojeti vyvoje a motiva¢niho piisobeni osobni
mordlky, respektive vjvojové transformace ptirozeného egoismu
ditéte v jeho altruistické jednani. Jiz filozof D. Hume (1751) soudil,
#e byt morélni se ¢lovéku vyplaci, nebot socialni souziti vyZaduje
projevovat urcité ctnosti a clovék touzi po socidlni akceptaci.

Altruismus nepochybné pfispiva k pieziti sodalnich skupin i je-
dincn, kteti jsou jeho predmétem, ale to nemusi nutmeé souviset
s evolucionistickym vykladem tohoto faktu a zda se, Ze schudné&jsi
ie vyklad psychologickym fungovanim moralnich norem, které se
historicky vyvijeji pravé jako regulitory spolecenského Zivota. To ne-
vyluéuje vliv genetického vybaveni ¢lovéka egoistickymi i altruistic-
kymi sklony (D. T. Campbell, 1963): vrozeny sklon k altruismu je
pak v procesu socializace konkrétné zpfedmétiovin, coZ souvisi
také s omezovanim, respektive utlumovanim egoismu. Vnéjsné
projevovany altruismus, jak zde jiz bylo naznaceno, véak mize byt
jen maskovanou formou egoismu (sebeuspokojeni z mecenasskych
akti, nebo dokonce prospéény ,instrumentalni altruismus®). Biolo-
gicki evoluce zahrnuje i evoludi socialni, ktera selektuje ty vlastnosti
socidlniho jednéni, jez umoziiuji preivani socialnich celk.
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Zasadné tedy jde o problém motivace altruistického jednani &
mordlniho jednani, neboli jednani, které je v souhlase s moralnimi
normami spolecnosti. V podstaté jde tedy o otizku, jak jsou tyto
normy jako spolecenské imperativy zvnitffiovany tak, Ze se stavaji
pfirozenymi regulatory jednani, abstrahujeme-li od toho, Ze se fim

mnozi lidé s ohledem na negativni sankce za jejich nedodrzovini

jen vnéjsné pfizpusobuji. Zvnitffiovani psychického obsahu, na-
pfiklad etické normy, &ili interiorizace (introjekce, internalizace)
znamena bytostnou identifikaci s mordlnimi imperativy jako vné&j-
S$imi spolecenskymi pozadavky. Také na tuto otizku neexistuje
oviem v psychologii jednotné pfijimana odpovéd, ale je zfejmé, Ze
tu jde o vliv socializace, respektive socidlniho u¢eni na zaklade
identifikace.

+Z mnoha vyzkumi vyplyva, Ze prabézné vniméani podobnosti s dru-
hymi vede k vétsimu prebirani jejich cilii nebo k silngjsi ticasti na jejich
zdjmech.” (E. Staub, 1982) To je tedy problém identifikace, kterd
muze byt chipéna jako druh nipodoby (imitace), uskutechiujici
se za urCitych podminek jako napodoba uréitého vzoru. Podle
L. Kohlberga (1963, zde podle Stauba) je identifikace jen ,motivova-
nou pohotovosti“, nikoli ,instrumentdlni reakci*; tim se také odliguje
od imitace, kterd znamena - v $ir$im smyslu — napodobu jednéni
& chovani viabec (napfiklad i zplisobu ¥eéi). Identifikace znamens
spiSe ztotoZnéni se s motivy, §ife pojatd imitace pak pfevzeti urci-
tych vzorcii chovani jako prostfedki k dosaZeni zidoucich odmén
a vyhnuti se nezadoucim trestim. Jde tu predevéim o napodobo-
vani rodi¢a détmi za nasledujicich podminek:

~ duvétuji jejich schopnostem a obdivuji je;
— rodife odméfuji chovani déti, které je podebné choviani rodiéi.

Obecné se zde uplatiiuje vnimana podobnost mezi napodobuiji-
cim a napodobovanym, ktera je zakladem identifikace, ale také to,
Ze jednéni ditéte, které je v rozporu s ptanim rodiét, hrozi ditéti
ztritou rodicovské lisky (to je signalizovino trestinim ditéte ro-
dici), jejiz projevy jsou ditéti zirukou akceptace a Zivotni jistoty.
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Avsak existuje také identifikace s agresorem (.defenzivni identifi-
kace), jejimz smyslem je paralyzovani fitokii agresora (,jsem jako
ty a nemds tedy davod iitocit na mne) a identifikace na zakladé ,zd-
yisti statusu“: dité napodobuje role rodict, protoze touzi mit jejich
kompetenci, . byt jako jsou oni, zpisobili @ moeni® (J. W. M. Whiting,
1960). Internalizace muZe byt tedy dusledkem identifikce, ale
miize mit i dalsi zdroje (Staub, 1982). Je zaloZena na vnimané
i chténé podobnosti (naptiklad napodobovani adorovanych zpé-
vakit a zpévacek), ale identifikace s rodi¢em neni jejim jedinym
zdrojem a naopak muZe dochazet k popfeni a odmiténi rodicovské
morialky (viz hrdinu romanu St#fbrny vitr, Frani Sramka).
Internalizace: . Koneept internalizovani je pouzivan k vysvétlent,
jak se individuum stavé panem svych viastnich mordlnich jednani; a to
se déje tim, Ze akceptuje mordlni hodnoty své spolecnosti jako viastni
a tidi se fimi ve svém chovdni.” (Staub, 1982) Toto pojeti vytvofil jiz
S. Freud (1938) jako jev psychického vstiebani objektu egem tak, Ze
ten se stava ¢asti vnitintho svéta subjektu. Podle Freuda vstfebani
rodicovskych ptikazn a zakaza ditétem vede k vytvofenti jeho super-
ega, jeho osobni moralky. Toto super-ego reprezentuje strukturu
norem a stava se ,instanci Fidici chovani v souladu s témito normami®
(Staub). Dojde-li k selhani jeho funkce, kdyz subjekt nejedna v sou-
hlase se zvnitfnénou normou, objevuje se ,moralni tizkost”, pocit
viny, ktery se mitze stupfiovat az k netinosnosti a k nevédomému
sebetresténi, redukujicimu tento negativni pocit. ,Nad-ja* (super-
ego) je v prvni fadé ne-kognitivni a ne-racionalni; mnohé z inter-
nalizovanych hodnot a norem mohou byt nevédomé, a vymykaii se
proto racionalnimu provéfovani. Avéak podle S. Freuda ,nevédomé
je mnohem mordlngjsi, nez je védomi ochotno priznat*, Casto jsou tyto
normy velice ptisné a maji .trestajici charakter” (Staub). Pozdéji
byla tato instance, ,nositelka téchto norem*, oznaéena jako idedlni ja
(Staub) a chépéna jako jedna z determinant motivace ¢i seberegu-
lace. E. E. Maccoby (1968, zde podle Stauba, 1982) uvadi, Ze se
v ¢innost této instance uplatiuje tendence k dosaZeni sebeuznani
a vyhnuti se sebeodsouzeni, tedy ego-vztazna motivace zaméfujici
chovani ¢lovéka tak, aby bylo v souladu s internalizovanymi nor-
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mami, respektive aby sméfovala k redukci , mordini tizkosti®, kterq
plyne z jejich nedodrzeni a vytvafi silné a neptijemné vnitfni na-
péti.

Internalizace souvisi nejprve se vztahem k rodi¢um, ale v dal&fm
vyvoji individua se vyskytuji i dal$i moralné vztazné systémy, iako
jsou obdivované osoby a skupiny, jakoz i personifikované instituce,

jako jsou politické strany a cirkve, které rovnéz prezentuji urgité

normy chovéni. Tak se ¢initelem motivace individua ¢i jeho regu-
!ace mohou stavat — vedle ,vyznamnych druhych®, tedy jedinci,
1 razné ideje ¢i idedly, hodnoty, standardy a podobné. V tomto
s.rnyslu se zde oviem mohou uplatfiovat i ne-altruistické, jen zdan-
livé altruistické ¢i vyslovené antisocidlni normy (naptiklad identifi-
kace s mnacistickou & bolgevickou ideologii). Staub v souhlase
s M. L. Hoffmanem (1970) uvadi, Ze se v relaci k t¢mto vztaznym
systémum, zejména osobam, uplatiuje vedle respektu také strach
z reakce vztazné osoby a ,ucinek pozitivniho postoje viici ni* (snaha
zavdécit se, libit se vztazné osobé).

Lidé konfrontovani s moralnim dilematem ¢asto pfemygli o tom
jak by jejich ¢iny posuzovaly osoby, které jsou pro n& dilezité, l-d:eré,i
miluji, které jsou pro né pozitivné vztainé. Cel4 tato vnitini dyna-
mika moralniho jedndni, které ma i aspekty jednant altruistického,
sc’)u\risi tedy s takzvanym vnitfnim odmériovinim se a sebetresta-
nim. V tomto smyslu je pak funkei vjvojové vyssich, tak zvanych
etickych citit, které jsou produktem internalizovanych norem a sou-
Casné i cinitelem jejich internalizace, nebot, jak to plyne z dosud
uveden¢ho, se zde jako podstatny ¢initel uplatiiuji citové vztahy {a
tové aspekty socidlnich vztaht). Lidské individuum vSak zustava
d‘:ro]'akou bytostf (biologickou a spolecenskou), ovladanou hédonic-
kymi sklony, jakoz i egoistickymi a altruistickymi tendencemi. Tato
rozporuplna povaha zaklidd morilni konflikty s pfislovecnym ,hia-
sem svédomi“, a to produkovanym nejen akty uskute¢nénymi, ale
1: pfedstavovanymi a planovanymi. V tomto smyslu je clovek vnitiné
i vnéjsné konfliktogenni bytost s ne zcela spolehlivé fungujici in-
stanci osebni morilky (super-ega ¢i idedlniho j4). Ta jako takovi je
nezfidka zmitina vy¢itkami, pocity viny a studu ¢i dokonce 0?0\?1?—
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senim vidi sobé samému na jedné strané, a naopak pocity hrdosti,
zadostiucinéni ¢ spinéné povinnosti na strané druhé — pocity, je-
jich zdrojem je vice & méné dokonalé nebo selhdvajici fungovani
jeho morélnich zibran a imperativa. V sacidlnich vztazich se mo-
rilka jedince, zahmujici jeho vice ¢ méné vyvinuty altruismus,
utvat nebo — piijmeme-li evolucionistickou hypotézu o altruismu —
dotvafi a v socialnich vztazich také vice & méné bezporuchové fun-
guje. Psychologie vzniku a fungovéni osobni moralky je viak dosud
spide jen na arovni popisu tohoto fenoménu a obtiZzné provéfitel-
nych hypotéz jeho vysvétlovani.

Existuji ovéem emocionalni a kognitivni komponenty internali-
zace, nebot jedinec nejen citi, ale i vi, ze jednal nebo nejednal
spravné, ale mnohé normy si jako normy jednani neuvédomuje
a premysli o nich obvykle az poté, kdyz uvazuje o disledcich toho,
co udinil, nebo by byval mohl ucinit. Pohnutkou k jednani jsou
v podstaté viechny city a nékteré z nich se utvafeji v raném détstvi
jako neverbalizované zaZitky a vztahy, které tim ziskavaji také po-
vahu hluboce nevédomych skloni, jez mohou byt zdrojem pozdéj-
gich moralnich konfliktt.

Agrese je daléim motivem socialniho chovani, ktery je stile pied-
métem diskusi, nebot neni jednoduché pojem agresivity vymezit.
Pokud je agrese vymezovana jako chovani s intenci ugkodit, ¢ini
problém termin intence, protoZe pro behavioristicky orientované
psychology zni mentalisticky; Gmysl poSkodit nékoho se identifi-
kuje obtizné, protoze ma casto formu sloZité skryté intriky. Kromé

toho existuje dvoji druh agrese: 1. .vztekld", ktera se projevuje tto-
¢enim s intenci poskodit nebo i zni¢it pfedmét fitoceni a je prova-
zena zlobou a nepfatelstvim; 2. instrumentalni, kterd neni prova-
zena vztekem ani nepfatelstvim a je ji implicitni intence hrozby.
Vztekla agrese, to je itok provazeny afektem vzieku, je ziejmé vro-
zenou reakci na frustraci, pavodné na fyzickou ptekazku, kterou se
subjekt pokousi rozbit (vztek je provizen mobilizaci energie a zvy-
Suje silu sval).

Dali problém je otizka vrozenosti agresivniho chovani u ¢lo-
véka, ktera je kladena nékdy neptesné jako ,bud a nebo™: vztekla
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agrese, kterd je reakci na frustraci, mé i u clovéka vrozeny, tedy pu-

dovy zdklad, instrumentilni forma agrese je naucend. Existuje-li

i u clovéka agresivni pud, jak soudi a prokazuje K. Lorenz (1963)

a jini vyznamni etologové, znameni to, ze kazdy jedinec je vybaven
ur¢itym pudovym potencialem tohoto druhu, nékdo vétsim, nékdo
men$im, a musi jej, analogicky jako sex, vice & méné pravideln&

odreagovavat, coZ se oviem miize dit mnoha nejriiznéjdimi zpi-
soby, napfiklad ur¢itymi druhy sportu. I. Eibl-Eibesfeldt (1979)
uvadi nasledujici tfi modely agresivniho chovani:

— model zaloZeny na poznatcich z psychologie uceni: agresivnimu
chovéni se ¢lovék udi jiz od détstvi, muze byt zpeviiovano poza-
davky rodi¢i a odménovanim agresivniho chovani, pticemsz se
také uplatiiuji vzory v socidlnim okoli (u¢eni na zakladé imitace);

— model frustrace-agrese (J. Dollard a kol., 1939): agresivni cho-
vani je vyvoldvano citovymi deprivacemi v raném détstvi (poho-
tovost k agresi) a aktualné pak situacemi frustrace;

— pudovy model (S. Freud, 1920, K. Lorenz, 1963): agresivni cho-
vani i u ¢lovéka vychazi z vrozeného pudu k agresi, ktery je akti-
vovan urcitymi podnétovymi schématy (naptiklad schématem
nepfitele).

Eibl-Eibesfeldt naznacuje nutnost vytvofit ,interakéni model”,
ktery by zohlednil vj$e uvedeni fakta (agrese muze byt pudova
i naudend), a dile upozorfiuje na nutnost rozliSeni mezidruhové
a vnitrodruhové agrese, nebot jde o zcela odligné zptisoby chovani
(napfiklad kocka, ktera se plizi ke kofisti, se chové zcela jinak nez
v boji s pfisludniky svého druhu). Toto rozlifeni se viak uplatiiuje
v chovani zvifat a Lorenz poukazuje na zisadni rozdil mezi lovec-
kym a agresivnim chovanim, ale rovnéz predeviim u zvifat. Agrese
neni pouhy epifenomén adaptivniho procesu, naptiklad jako sou-
Cast obrany teritoria nebo sou¢ast sexudlniho chovani, ale je to také
samostatny pud, jehoZ podstatou je Gtoceni na prekazky a na ne-
pritele — o ,schématu nepritele” vi politieti demagogové vice nez
véddi, konstatuje Eibl-Eibesfeldt. Tak jako v jinych oblastech socil-
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niho chovani, i u agrese existuje podobnost vyhruZznych a bojovych
behavioralnich vzorch u §impanzi. goril a clovéka (A. Kortlandt,
1972), coZ opét poukazuje na vrozenost lidské agrese. Jiz dvouleté
déti napadaji jiné déti, které drzi v ruce né¢jaky pfedmét, jenz se
agresorovi libi, a star$i déti si agresivné na hfisti brani své misto
stejné jako lidé ve vefejnych studovnach a jinde - to je analogie
agresivni obrany Zivotniho teritoria u zvifat, kterd u nich bréni
zdroj obzivy. D. A. Hamburg (1971) na zakladé srovnavacich studii
chovani opic a clovéka soudi, Ze existuji nasledujici podnéty pro

agresi:

~ konkurence v obzive,

— obrana mladéte,

— boj o ,rank* mezi jedinci zhruba stejného ,ranku”,
— proniknuti cizince do skupiny,

— utrpénd agrese je pfena$ena na niZe postavené,

— fitoéeni na ¢lena skupiny, ktery se néjak odliduje,

— loupeni atraktivnich pfedméti (typické pro déti).

Eibl-Eibesfeldt, z néhoz zde hlavné ¢erpame, oponuje minéni, Ze
lidska agrese je vyhradné produktem vychovy, protoZe existuji i ne-
agresivni kultury, naptiklad indiansky kmen Hopi, Eskymdci a jini.
Napfiklad Eskymaici disputuji ve formé zpivani, ale spory vedou ve
formé ,fackovacich dueli“. Neagresivni kultury fakticky neexistuji
a v zapadni kultufe se pouZiva mnozstvi agresivnich slovnich vy-
razii (,porvat se s problémy”, ,boj o zrno*, ,boj za mir* a podobné)
a péstuje se mnoZstvi agresivnich sporti (box a dalsi), stejné jako
v jinych kulturach existuje mnozZstvi agresivnich zabav. U ¢lovéka
kolis& pohotovost k agresi s vysi hladiny muzZskych pohlavnich hor-
monit v krvi (A. Plack, 1968), ale tuto souvislost lze vysvétlit spide
tim, Ze tato koncentrace je dina sexudlni frustraci. Agrese je totiz
typickou reakei na frustraci, kromé jinych reakd, a v Zivoté clovéka
vystupuje mnozstvi frustraci.

Agresivni chovani je u dovéka kulturnimi normami omezovano
a usmériiovano, naptiklad v riznych druzich sportu. Tato kontrola
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agrese kulturnimi vzorci vede k jejimu zjemnovani, a tak se pa-
vodni fyzickd (brachialni) forma agrese u dovéka sublimuje do ta-
kovych forem, jako je nadivani, osofovini, nevécné kritizovani,
animozita, ale také dobirini si nékoho, ironie a intrikovani — véude
se zde projevuje intence poskedit druhého. U ¢lovéka se viak pro-
jevuje take ttlum agrese, kdyZ za projevenou agresi hrozi trest, pfi-
¢emz utlumend agrese ma silny energeticky naboj a je proto pte-
nasena na jiny objekt. Tento pfenos agrese, kdyZ je jeji primy
projev blokovan, se projevuje dvojim zptisobem:

— instrumentalni naucend agrese se pfendsi podle principu zobec-
néni na podobné terce (fyzickd a sémantickd podobnost);

— wvziekld agrese” se ptenasi na ,obétniho berdnka®, kterym muze
byt kdokoli, kdo tak ¥ikajic pfijde agresorovi ,do rany*, muize to
byt i zvife nebo pfedmét,

A tak se agrese muzZe projevovat také jako destruktivni &ny (van-
dalismus) a ubliZovani nevinnym obétem. A¢koli je v zapadni kul-
tufe na jedné strané utlumovana a kanalizovana, na druhé strané
je podnécovéna, napiiklad ve vale¢nych dobach (vyzvy k ,nemi-
losrdnému zniceni nepfitele”, ,totilni vilka* vyhligena nacisty),
coz se projevuje neuvéfitelnou brutalitou (zlociny proti lidskosti
u boleviki, nacistii, ,Rudych Khmerit®, bosenskych Srbu, ale
i Chorvatti a muslimii a jinych). Odreagovanou agresi provézi tak
zvana katarze (,olisténi* —  katarzni efekt”), ktera ma viak dvoii
rizny ucinek:

— aktudlné vede ke snizeni agresivniho potencilu, pokud je agrese
uspéina;

— pokud je agrese tispésnd, muze viak soucasné zvySovat pohoto-
vost k agresi viidi témuz objektu v budoucnosti.

U clovéka muze byt agrese zaméfena navenek, nebo dovnitt. To

vyjadfuji pojmy heteroagrese a autoagrese: extrémnim pfipadem
prvntho druhu agrese je vrazda, druhého pak sebevrazda. S. Ro-
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senzweig (1946) v tomto smyslu hovofi o hetero- a auto-punitivité
(z latinského punio - trestam). Podtrhuje tim, Ze podstatou agrese
je viastné trestni ,vinika" — objektu, ktery agresi vyvolal, nel?o na
ktery byla agrese prenesena. Za vinika se vSak mize pokladat i su'l:j-
jekt sam, kdyz si atribuuje pfitinu néjakého selhani, at uz ve vy-
konu, nebo mravniho (pocity viny). ‘

Agresi blizka je asertivita, chapana obvykle jako ,slusné sebepro-
sazovdni se* neasertivni jedinci jsou jedinci v sebeprosazovani se-
[havajici (neschopni oponovat tomu, s ¢im nesouhlasi, Vyiadl"ovaf
«vé skutefné emoce a postoje a podobné). [sou touto neschopnosti
psychicky deptani a mohou upadat do stavii deprese a mit pocity
ménécennosti. A. Storr (1968) zdiraznil nutnost agrese v Zivoté
clovéka, nebot jsou situace, kdy agrese je nutna, naptiklad jako boj
o sva prava nebo za spravedinost vabec. Agrese viak zajistuje také
samostatnost a nezavislost. Dité rodi¢n, ktefi jsou neagresivni, se
citi nejisté. Jak je mohou v potencidlné nebezpecném svété ochra-
nit, kdyz nedovedou bojovat, pide Storr, ktery soudi, Ze tyz agre-
sivni impuls, ktery vede k vélce a k nésilnym ¢intim, Zene ¢lovéka
také k nezavislosti a ¢innosti: agresivni pud, ktery ditéti pomohl
osvobodit se od rodica, slouzi dospélému k tomu, aby urcoval
a chranil svou osobnost, svou autonomii, ktera vzdy, kdyz je ohro-
#ena, vyvolava agresi. Clovék tedy musi byt agresivni, ma-li Fungo?
vat jako sebevédomy jedinec; spolecnost je ohrozovana vice jedinci
mékkymi, istupnymi nez agresivnimi — jde oviem o smér agrese
a 0 jeji formy. U ¢lovéka se v3ak agrese spojuje také s nepfételstvx'm
a se mstou, s krutosti. Oznacovat to za zvifeckost je casto eufemis-
mus, nebot zvifata nebyvaji kruta.

A. H. Buss a A. Durkee (1957) podali nasledujici ptehled zpt-
sobu agresivniho chovani, ktery se vSak tykd jen déti a ktery uve-
deme jen zcasti:

— napadnuti, fyzické nasili, tok;

— neptima agrese, jako je pomlouvéni a vysméch ,za zady*;
~ popudlivost, pohotovost k afektivni explozi;

— vztahovaénost spojena s nepfatelstvim;
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- negativismus;

- nevole, nevraZivost;

— podeziivani (projekce nepfatelstvi na druhé lidi);
— verbalni agrese (nadavky, vyhroZovani).

J. Walters, D. Pearce a L. Dahms (1957), kteti pozorovali agresivni
chovani pfedskolnich déti, k nému je§té fadi: obtéZovani, preka-
Zent, rivalitu, $fouchani, pronasledovéni, biti — jako typické formy
détské fyzické agrese, a rozkazovani, znevazovani jinych, ponou-
kani k agresi, odmitani podfidit se, svalovani viny, domahani se
vlastnictvi, popirani prav druhych - jako typické formy détské ver-
balni agrese.

Pokud jde o spor, zda agrese je vrozena, nebo naué¢ena, mnoho

autorti se kloni k nézoru, 7e existuje jak vrozena, tak i naucena
forma agrese, jak jsme na to poukizali vySe. Nicméné F. Merz
(1965) a dal$i tvrdi, Ze ,agrese je naudend reakce” a méni se pod vli-
vem zkuSenosti podle nisledujicich podminek: 1. druhu a ¢astosti
agresivnich zptisobti chovani, 2. podle jejich emocionalni kvality, 3.
podle situaci, v nichz se projevuje, 4. podle své instrumentilni
hodnoty. Zasadnim ¢initelem tu je odménovani a trestini agresiv-
niho chovani socidlnim okolim. Jestlize se instrumentilni agresi-
vita ,vyplaci®, je Uspédna, muize se fixovat v trvalou tendenci a stat
se socidlni technikou, uplatfiovanou vadi uréitym kategoriim osob
(»slabsi®, to je Gstupnéjsi, bazlivéjs, a podobné). Instrumentali-
zace agrese vedla v historii lidstva ke zhotovovani a pozd&ji k vyra-
béni zbrani a uplatiiovala se ve vedeni vilek (vycvik v zabijeni dru-
hych). Podle Storra neni ostré hranice mezi netinosnymi formami
agrese a témi, které potfebujeme k pfeZiti: obraci-li se dit¢ proti
autorité, je agresivni, ale snaZi se tim ptece o dosaZeni nezavislosti,
coZ je nutna a hodnotna slozka lidského zrani.
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10 POSTOJE

Pojem postoje vnesli do sociologie a socié]ni‘psychplogie W. ]is'ii’lo-
mas a F. Znaniecki (1918, 1920) svou rozsa.hlou praci 0 po ém
colnikovi v Evropé a v Americe. Jejich deﬁmce})osto]e & sice m;
ujala, ale jejich pojeti postoje bylo v podstaté pfijato: postoj 'ca}ll(apa i
jako ,individudlni protéjiek spolecenské hodnoty” a hodnoFu F d(;(-),
co je ,objektem spolecensky dulezitym“. Jinak feCeno, post?] vyjadt je
vztah k néjaké hodnoté, zpusob néjakeho hf)dnoc‘em; vy]'adruu-
i n&jaky postoj k urditemu objektu, jimz }'nulﬁe ’t?yt‘cokoh: tf:.-n;o
objekt hodnotim. To je, dalo by se fici klasické pojeti postoje ja c:
yztahu dovéka k hodnotam, které zpfesnil .G. W. {%]lport’ (1935):
,Postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovo.stt, orgamzovfu:lyd.zk.:é‘s-
nosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky viiv na odpovédi indivi 1;;-
Vi viem objektivm a situacim, s nimiZ je v relaf:t. . Tatf) deﬁriice V3
vnesla do pojeti postoje jisté nediislednosti, lftere spocivaly ze-
jména v tom, Ze postoje byly sméSovany s motivy. Ve 'skuteénost
viak, jak prokazal jiz R. T. LaPierre (1934), mez’i postc:mm a:)odp;-
vidajicim jedndnim muZe existovat rozpor lidé nejednaji vidy
ouhlase se svymi postoji. ) _
' s‘Podl»s: Th. M‘.(yl:in;fcomba (1950) zasadni rozdil m‘en pésto]'en:l
a motivem spotiva v tom, Ze postoj determim?ie. zpisob ]edn:am:
kdezto motiv je pfi¢inou jednani, vyjadtuje jeho _psycholug‘lck)r
smysl. Podle Newcomba nicméné ,postoj je pohotov?st k ak}tl.vaa
motivu“ a postoj sim lze pak definovat takto: ,,Pos'ttlyem individua
viiii néjaké véci chdpeme jeho predispozici vidi této véci jednat, vnimat,
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myslet a citit.” Avsak také tato definice postoje nevyhovuie, je velmi
povsechnd, a nevyhovuje tak nejen teoreticky, ale ani vyzkumné
praxi, kde vznika otdzka, co vlastné méfeni postoji méfi. A to je
velkd nevyhoda, nebot ,méfeni postojni se stalo hlavni americkou Zip-
nosti® (D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey, 1968). Uvedeni
autofi rozsahlé ucebnice socialni psychologie chiapou postoje jako
trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondl-
niho citéni a tendenci jedndni pro nebo proti spolecenskym objektim*,
Mit via¢i nécemu postoj znamend zaujmout viaci néjakému ob-
jektu, jimz muze byt cokoli (véc, udalost, idea, bytost a podobng),
hodnotici stanovisko. V duchu tohoto pojeti jsme oznaéili postoje
jako ,hodnotici vztahy” (M. Nakoneény, 1970).

Kognitivni procesy nam pfinaseji poznatky, v emocich pro#-
vame jejich vyznam a v postojich, v nichz jsou kognitivni a emotiv-
ni aspekty psychiky integrovany, zaujimame viéi objektim hodno-
tici vztahy — pfifazujeme jim urcitou hodnotu, jevi se nam v uréité
mife Zidouci nebo nezidouci, dobré nebo &patné, uziteéné nebo
neuzite¢né, moralni nebo nemoralni, dulezité nebo zbyte¢né, kras-
né nebo o8klivé, pravdivé nebo nepravdivé... V tomto smyslu vyme-
zuje pojem hodnota C. Kluckhohn (1951): ,Hodnota je explicitné
nebo implicitné pro individuum nebo skupinu charakteristické pojeti
Zddouciho, které ovliviuje volbu zpisobui chovani, jeho prostiedki
a cil.” To je oviem uZsi pojeti hodnoty jako né&eho pozitivniho,
v $ir$im pojeti lze hovofit i o negativnich hodnotich. Kluckhohn
(in: T. Parsons a E. A. Shils, 1962) pfijal pozdéji toto §ir3i pojeti jen
2¢asti, setrval v8ak u svého komplexniho pojeti hodnoty, které od-
povidd soucasnému pfevazujicimu pojeti komplexnosti postoje:
nzddouci* vyjadtuje afektivni, pojeti kognitivni a volba (,selection)
konativni slozku hodnoty (postoje). V tomto smyslu pak precizovali
pojem postoje D. Katz a E. Stotland (in: S. Koch, 1959): , Postoj
miize byt definovdn jako tendence nebo predispozice individua k oce-
fiovani urcitého objektu, nebo symbolu tohoto objektu, urtitym zpiiso-
bem. Ocefiovani spocivd v pripisovéni viastnosti, které mohou byt umis-
wny v kontinuu ,Zddouci-neZadouci‘ neho ,dobrj—3patny*. Postoje
jsou v tomto smyslu produktem hodnoceni, komplexniho procesu,
v némz jsou, jak jiz bylo naznaceno, integrovany kognitivni, emo-
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tivni a konativni slozky psychiky. Slovy vyjadfené hodnocent se pak
oznacuje jako minéni, pevné vytvotené, zafixované hodnoceni jako
ptesvédéeni. Oboji je vic nez pouhé védéni, vyjadiuje subjektivni
vyznam objektu pro subjekt hodnoceni, coZ poukazuje na to, Ze
dominantni funkci v hodnoceni maji emoce. Kolem emociondl-
niho jadra hodnoceni (postojit) se organizuji kognitivni a konativni
slozky tohoto vztahu. Socidlni psychologové se také zabyvali otdz-
kou, zda lze z postoje viici uréitému objektu predpovidat chovani
viiéi tomuto objektu.

Proslulym se stal vyzkum, ktery proved| jiz R. LaPierre (1934). Cestoval po Spo-
jenych statech s &nskym manZelskym pdrem a navitivil 67 hoteld, ubytoven
a campll a 184 restauraci, kde %4dal o ubytovani a obsluhu. Cinsky manZelsky par
s LaPierrem byli ve 250 z 251 zaff{zenl pidtelsky pfijati, odmitnuti byli tedy jen v je-
diném (jednom campu). KdyZ se viak pozd&ji LaPierre v téch samych zafizenich
dotazoval, zda by byli pfijati a posléze jesté poslal dotaznik, dostal zpét 128 odpo-
véd, z nich? 92 % znélo, 7e Cifiané nebudou pfijati.

Zjistény vysledek je riizné interpretovin, napiiklad tak, Ze pfi osobnim uchdzenf
se o pfenocovani nebo obsluhu v restauraci byl bran ohled na to, Ze &insky man-
selsky par je provzen ,bilym" Ameri¢anem, Ze osoby, které tyto cestujici ubytovd-
valy, nebyly tytéz, které odpovidaly na pozdéjsi dotaznik a podobné.

AW. Wicker (1969) proved] metaanalyzu dosud provedenych vy-
zkum na téma vztahu postoji a chovani a zjistil priimérnou po-
zitivni korelaci mezi postoji a chovanim jen r = 0,15, maximalni ko-
relace byla r = 0,30, Také tyto nizké korelace, které poukazuji, Ze
z postoji nelze piedvidat chovani viiéi jejich objekttm, jsou ruzné
interpretovany, hlavné ve smyslu zpochybnit opravnénost vyvozo-
vat z nich nesoulad mezi postoji a chovanim. Zji§tovani postoju po-
moci dotaznikit mize pfinadet nim jiz znam4 zkresleni prostied-
nictvim efektu socidlni desiderability a sebezobrazovani, které
pfinageji neupfimné odpovédi, jez tak maji omezenou validitu.
Z jiné strany jsou vznaseny namitky, Ze pravé ve vySe uvedenych
LaPierrovych vyzkumech pomoci dotazikii by se oba zminéné
efekty mély projevit opacné, aviak tady se nebere zfetel k tomu, Ze
v dobé, kdy byl LaPierriav vyzkum provadén, byl rasismus v USA
v podstat? oficialni a jeho potvrzovani tedy desiderabilni. H. Fish-
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bein (1967) a potom H. Fishbein a 1. Ajzen (1975) vytvorili ,teorii
odiivodnéného jedndni*, v niz se rozliduje ,oduvodnéné*a ,planované
Jjednani®; v prvnim ptipadé se uplatiuje postoj k chovéni a subjek-
tivni norma, ve druhém pfipadé kromé uvedenych cinitela jests
vnimand kontrola chovéani. Tak jde i o dva riizné druhy rozhodo-
vani, ale problematiku vztahu postojti a chovéni to, podle naseho
soudu, nefedi. Na vysvétleni empiricky dostatecné potvrzenych
fakt, znamych konec koncit i z béznych zkugenost, T0ZpOTY Mmezi
postoji a chovinim jsou zfejmé, zejména tam, kde za chovéni od-
povidajici postojim hrozi subjektu trest.

Vyse byl jiz naznacen vztah postojii a jednini: obecné lze Fici, ze
postoje determinuji zptisob jedndni, respektive jsou konzistentni
se zpusoby jedndni, pokud to situace dovoluje. Napfiklad ocitne-li
se osoba, viaci niz ma subjekt pozitivni vztah (postoj), v néjaké nou-

zové situaci a je-li subjekt dostate¢né motivovan k jednéni prinage-

jicimu pomoc, bude se snazit ji tuto pomoc poskytnout. Aviak je
znamo, Ze lidé nechévaji ,ve Stychu“ i své ptatele, kdyz situace ne-
dovoluje, aby jim pomohli, tfeba kdyZ projev takové pomoci je po-
liticky nebo jinak riskantni nebo pfimo hrozi, ze bude potrestin.
Z téchze diivodi nemusi vefejné vyslovené minéni také vyjadtovat
skute¢ny postoj subjektu. Proto jsou respondenti dotazniku sloui-
cich k méfeni postojii anonymni.

Postoj tedy zakladé urcitou konativni pohotovost, jejiz realizace
v piislusném jedndni v3ak zavisi na situaénich podminkach. Vyge-
tiovatel, jemuz je vySetfovany néjak sympaticky, se muze pokusit
poskytnout mu nenépadné nebo tajné pomoc, jestlize to okolnos-
ti dovoluji. Jestlize to nedovoluji, sympatie ztistava, ale miize se
projevit jen vlidngjsim zachizenim, pfipadné se nemusi projevit
vitbec. Zda je vydetfovanému poskytnuta pomoc & nikoli, zavisi
oviem také na postoji vySetfovatele k vySettovani, ke spravedinosti
a podobné. Také postoje vytvateji systém propojenych vztahi jako
pojmy, ale na rozdil od systému pojmii, kde se uplatiiuji logické re-

lace, se v systému postojii uplatiiuji relace psychologické. W. Herk-

ner (1991) navrhl, aby se rozliSovalo mezi ,postoji k chovdni* a ,po-
stoji k podneétu nebo k pojmu*“, nebot s obojim jsou spojena odli¥n4
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otekavani a odli$né souvislosti: napfiklad pozitivni postoi'k poliFic-
kému programu socidlnédemokratické strany mﬁi'e byt‘spoljen
s negativnim postojem k Gi¢asti na politickych manifestacich této
m:l?;lmhé strané je véak nutno uvazovat také o vlivu jednéni na
postoje, zejména jednani, které je spojeno s vykonét.vénim urélte
role. Tak S. Lieberman (1956) prokazal zménu postoju provézejic
zménu pracovni role u prumyslovych déniku: ieiich pos-tole se mé-
nily ve sméru jejich nového pracovniho zafazeni a v prubél'm 6asu
se tyto zmény zvétSovaly. Lieberman je méfil na ,,pran?amfzsrskych
postojich*; ti, ktefi se stali pomocniky mistrd, zvySovali své sympa:
tie k ,manaZerské pozici“ a ti, ktefi se stali pomocniky ve skladu‘.’pr?-
zpuisobovali své postoje této pozici. D. G. Myers [1993)' t.o vﬂ.ad.fﬂ
nasledujicim grafem a vyrokem: ,Kariéra, kterou si zvolili, ‘ov!n‘)mla
nejen to, co Cinili v zaméstndni, ale také jejich postgje” — vyvinuli po-
stoje odpovidaijici jejich nové roli.
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Zmény v postojich, odpovidajici nové prevzatym rolim (podle D. G. Myerse, 1993).
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Podle D. Stahlberga a D. Freye (in: W. Stroebe, M. Hewstone

a daldi, 1992) souhrnné vzato dfivéjsi studie o vztahu postoji a cho-
vani nebyly nijak zvlasté plodné, nebot byly pfilis globdlni a nedi-
ferencované. Proto pozdéjsi autofi navrhuji, aby byla otizka téchto
vztaht postavena jinak, naptiklad ,Za jakych podminek existuje sou-
vislost mezi postoji a chovdnim?*, , Které jiné faktory uréuji tésnost sou-
vislosti, jestlize byla nalezena?" a ,Kierymi prostredkujicimi promén-
nymi ovliviuji postoje chovani?“ D. G. Myers (1993), ktery problém
vztahu postojii a chovani $iroce diskutuje a dospiva k oboustranné
zavislosti obou téchto proménnych, soudi, Ze mysleni nas ptivadi
k akci, ale také akce nés pfivadi k my&leni; kdyz néco ¢inime, roz-
vidime ideu ¢inu, za ktery se citime odpovédni, a to, co jsme udi-
nili, pokladime za spravné a spravedlivé. Podle Myerse pak tii te-
orie vysvétluji, pro¢ nase akce ovliviiuji nage postoje:

— teorie sebeprezentace fika, Ze lidé ,,monitorujict své chovdni® dou-
faji, ze u¢ini dobry dojem a budou adaptovat své postoje, aby byly
konzistentni s jejich akcemi;

— teorie disonance vysvétluje zmény postojii tim, Ze pocitujeme
napéti, kdyZ jedname v rozporu se svymi postoji, a abychom ji re-
dukovali, své chovani vnitiné ospravedliiujeme;

— teorie sebepercepce fika, Ze ¢inime urité inference, kdyz pozo-
rujeme své vlastni chovani, a kdyZ jsou nase postoje kiehké nebo
obojetné, ocitime se v pozici vnéjiiho pozorovatele sebe samych,
wodivodiiujerne” si své chovani, abychom se nedostali do vnit-
nich rozporu (inference pfisluinéha postoje).

L. Ajzen a M. Fishbein {1977) uéinili pokus vysvétlit vztah mezi
postoji a chovinim na zikladé empirického materidlu a vyjadtili
tento vztah schématem (viz str. 245).

Tato teorie (.theory of reasoned action — ,zduvodnéné akce®) vy-
chazi, jak naznacuje schéma, z vnitini interakce vlastni tendence
subjektu k urcitému chovéni a socidlniho tlaku na toto chovani
nebo proti nému. Vysledkem je postoj k vlastnimu chovani a vj-
znam pfedchazejiciho srovnavani, které méa povahu rozhodovani
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Minéni osoby, Ze chovani
povede k urtitym

| wysledkim, a jeji
zhodnocent t&chto

—3| postoj k chovini

el | [relationt dalefitost
postojovych Gmys! | chovani
a normativnich
[ Minéni osoby, e jisté rozvah \
osoby nebo skupiny

otekavajl, ze by méla,
resp. neméla toto chovani subjektivni
uskutetnit, a jeji norma
motivace splnit toto
ofekavani.

Y

(podle Stahlberga a Freye, 1992)

mezi vnitinim a vnéjéim tlakem. To pak vede k tmyslu chovéani
provést, ¢i nikoli.

Pokud se motivace tyce, vystupuje zde ve dvou smérech, které lze
chapat jako vektory: je to motivace vlastniho chovani (napfiklad na-
vazat kontakt s uréitou osobou) a motivace podrobit se postoji vzta-
znych osob a skupin (napfiklad ,co by tomu fekli rodice”). To muze
vyvolat konflikt apetence-averze. Rada empirickych nélezu tuto te-
orii potvrdila, jiné véak poukazuji na netiplnost proménnych, s ni-
miZ operuje. Stahlberg a Frey uvadéji nasledujici pfiklad této te-
orie: Osoby budou vykazovat aktivni Setfeni energii, jestlize véii, Ze
za prvé Setfeni energii povede s velkou pravdépodobnosti k pozi-
tivnim disledkam, jako tfeba k zajisténi zdroju energie pro piisti
generace, respektive s malou pravdépodobnosti k negativnim da-
sledkiim, jako jsou $kody na Zivotnim prostfedi (postojové kompo-
nenty), a Ze za druhé prételé, rodina a kolegové jsou toho minéni,
ze by méli Setfit energii, a jsou posléze motivovani chovat se zpi-
sobem, ktery odpovida ocekavanim vztaznych osob (komponenta
subjektivni normy).

Podle W. Herknera (1991) vystupuji diskrepance mezi postoji
a chovanim jednoduse proto, Ze chovani je zavislé na naucenych
a/nebo z jiného divodu vytvofenych anticipacich disledki chovéni
(odmény a tresty); proto mohou vystupovat diskrepance mezi po-
stoji a zpisoby chovéni. Ty mohou podle jinych autori vystupovat
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1 proto, Ze mohou existovat rozpory mezi postoji a potfebami — na-
pifklad jedinec ma odpor ke kradezim, ale jestlize dlouho hladovi,
miiZe se pokusit ukrast n&jaké jidlo; v nouzové situaci vitbec se ¢lo-
vék muze vzdat celé fady svych pavodnich postojt, coz miize zna-
menat jen jejich do¢asnou zménu. U lidi, u kterych je chovani za-
meéfeno vyhradné na vnéjsi zpevnéni, a u nichz tedy neni vyvinuto
sebetrestdni za inkonzistentni chovini, bude postojové diskre-
pantni chovani vystupovat velmi ¢asto, nebot je situacné podmi-
néné (W. Herkner). Tlak na postoj mohou tedy vyvijet jak vnitini
stav individua (potfeby), tak i vnéj&i okolnosti (zabrany vyjadfovat
pfed nékterymi lidmi své skutecné postoje nejen viréi nim, jestlize
je na nich subjekt zavisly). Typickym pfikladem takové diskrepance
je lichoceni (ingraciace) osobam, jichz si subjekt ve skutec¢nosti ne-
vazi, ale od nichZ za to ocekdva odménu. Je-li postoj silnéjsi nez
vnéjii tlak (subjektivni norma), bude chovani zaviset vice na postoji
k chovéni a intenci, a naopak (ve smyslu teorie ,, uvdZeného jednani®).

Vnitini skladba postoje: [iz zde bylo poznamenéno, Ze kazdy po-
stoj ma tfi komponenty — kognitivni, emotivni a konativni (snaho-
vou). Jedna z nich muze byt dominantni, ale obvykle jsou vyvazené:
dominuje-li kognitivni komponenta, hovofime o smygleni, domi-
nuje-li emotivni komponenta, oznacuje se to slovem sentiment.

méfitelné nezdvisle  intervenujici proménné
promeénné

méfitelné zivisle proménné

reakce sympatického
emoce nervového systému

verbalni vyjadenl emoci

podnéty (osoby,
situace, socidlni P

blémy, : . S ;
f;ziéinT:kupiny —| postoje —m= kagnlc2< \:;’:éal'r:l vyjadieni

a ostatni objekty
postaje)

pozorovatelné jedndni,
konace < verbilnf vyjadFent
vztahujici se k jednani
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M. J. Rosenberg a C. I. Hovland (in: C. I. Hovland a M. |. Rosen-
berg, 1960), ktefi vytvoiili jednu z teorii postoje, vyjadfuji jeho
vnitini skladbu schématem (viz str. 246). Postoj je zde chapan
jako konstrukt, jeho komponenty jako hypotetické konstrukty od-
vozené z pojeti postoje a jeho pozorovatelnych projevir (postoj je
chapén jako .predispozice odpovidat na wrcitou tFidu stimuli urcitou
tFidou odpoveédi®).

— Kognitivai komponenty (smysleni): zahmuji to, co subjekt o ob-
jektu svého postoje vi, jeho poznatky o objektu postoje.

— Emotivni (afektivni) komponenty: zahrnuji emoce, které objekt
postoje v subjektu vyvolava (sympatii, antipatii, hnév a podobné).

— Konativni komponenty (behaviorilni predispozice): vyjadiuji
snahu & pohotovost chovat se viiéi objektu postoje urcitym zpi-
sobem.

Emocionilni komponenta urcuje silu postoje, nebot mu propij-
¢uje subjektivni vyznam: extrémné pozitivni nebo negativni po-
stoje jsou nejsilnéjdi a souvisi s osobnosti jedince tak, Ze plni uréi-
tou integra¢ni funkd (viz dale o funkci postojit). Emotné silné
akcentované postoje, zejména predsudky, mohou byt zcela iracio-
nélni a mohou byt provazeny falednymi informacemi. Emotivni
komponenta postoje tedy urcuje jeho intenzitu a tato intenzita po-
stoje muze byt vyjadfena pozici v prostoru kontinua, od extrémné
pozitivniho pfes neutralni k extrémné negativnimu postoji:

postajové kontinuum (3ipky naznatuji gradaci postoje)

0
A - - + ++ 4+
l< | | | | | >
l zcela stfedné mirné mirné stredné zcela
negativnl  negativni negativni pozitivni pozitivni pozitivni

neutralni (ambivalentni)

Neutralni postoje se tykaji nevyznamnych objektu, pfipadné
objektii, o nichZ subjekt nic nevi (respondenti je vyjadfuji pozici
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»ani-ani“ nebo ,nevim* a podobné. Zato extrémni postoje, vyjadfené
napfiklad vyrokem ,Jsem rozhodné za znovuzavedeni trestu smrti®,
jsou nejintenzivnéji, jako takové jsou také nejvice odolné proti
zméng, ale frekvence téchto postojii v populaci byva pomémé mala.
Vztah intenzity a frekvence postoje vyjadfuje nasledujici obrazek.

intenzita
frekvence

proti neutraln pro

Vztah intenzity a frekvence postoje.

Funkce postoje: Postoje maji urcity individulni vjznam, nejsou

to epifenomény, nybrz zkuSenosti organizované vztahy k hodno-
tam. D. Katz (1960) rozlisuje nasledujici funkce postoji:
— Instrumentilni, adjusta¢ni nebo utilitirni funkce: Pozitivni po-

stoje si subjekt vytvaii viaci objektium, které jsou asociovany s od-
ménami, jsou zdrojem aktuidlnich nebo ocekavanych odmén,
a negativni postoje pak viidi objektum asociovanym s tresty nebo
olekavanim trestii — vyjadfuje tim urcité zobecnéné zkugenosti
(negativni postoj k manzelstvi jako spolecenské instituci miize
byt vyjadfenim zklaméni z vlastniho manzelstvi nebo podcené-
nim hodnot, které piinasi, ¢i neduvérou, Ze tyto hodnoty pfinese
pravé jemu, a podobné).

— Ego-defenzivni funkce: Postoje mohou chrénit integritu osob-

nosti, napfiklad tim, Ze redukuji izkost nebo kompenzuiji nega-
tivni slozky sebepojeti tak, Zze podcefuji negativni vlastnosti,
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které si subjekt ptipisuje (tfeba nedostatek odvahy nebo duvéry),
chrini jedince pfed uzninim nepfijemnych pravd o jeho ¢inech
a vlastnostech (liberalistické postoje mohou byt napfiklad dru-
hem sebeobrany proti pfili# volnému zpusobu Zivota, ktery je-
dince znejistuje).

_ Hodnotové expresivni funkce: Subjekt muze nachazet uspoko-
jeni v tom, Ze vyjadfuje své postoje a zasazuje se za jejich reali-
zaci, napfiklad v politickém nebo niboZenském Zivot§, muze
se demonstrativné hlasit k postoji, ktery vyjadfuje jeho sebehod-
noceni, pfipadné mu umoZiuje odreagovat urcité afekty (tfeba
bojovna religiozita nebo naopak ateismus ¢i vyjadfeny politicky
nézor umoiiuji odreagovat napéti z kritického vztahu ke spole-
¢enskym pomérim).

— Kognitivni funkce: Kazdy ¢lovék mé tendenci k uspotddani po-
znatki o svété i 0 sob& samém, nachazet urcity fad, chapat smysl
udalosti a vztahti mezi nimi, strukturovat svou zkuSenost, a tato
tendence se projevuje i ve vytvafeni postoji, kieré spojuji pozna-
vani a citéni v uréity systém hodnot — nejde tu oviem jen o funkci
gisté kognitivni, nybrz také o subjektivni vyznam poznatki.

Existuje tedy subjektivni vjznam postojit, a to tak zvanych po-
stoju ,centrdlnich“, které vyjadiuji vztahy k vyznamnym objektam
(k roding, zamé&stnani, druhym lidem, k sexu, zibavé, vedeni do-
macnosti a k hodnotam, které clovék uznavé za vyznamné, jako je
laska, pratelstvi, svoboda a podobné). Naproti tomu ,periferni” po-
stoje se tykaji mén& vyznamnych objektu (vztah k americké zahra-
niéni politice nebo ke stinkovému prodeji a dalsi). Oviemze plati,
ze vjznamnost objektu je subjektivni a Ze pro majitele ¢inZovniho
domu bude vjznamny vztah k vladni politice najemného, kterd
bude Thostejna clovéku, ktery bydli v rodinném domku a ndjemné
ho nezajima. A pravé tento subjektivni vjznam postojii zaklada je-
jich vyse uvedené funkce. Hodnoticich vztahti ma ¢lovék mnoho
a ty vytvateji urdity systém postoji, interindividudlné velmi ruzny,
s riiznou frovni jednotnosti, konzistence, nebot postoje jsou mezi
sebou riizné propojené. Tendence ke kognitivni konsonanci, kterd
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zahrnuje i konsonanci emotivni, smétuje ke sjednocovani postoji,
k souladu v systému postojti, ktery je viak opét zalozen na psycho-
logickych, nikoli formalné logickych vztazich.

Velmi vjrazné formuloval funkei postojii ve své monografii o po-
stojich H. C. Triandis (1971), ktery rozligil funkc subjektivni a ob-
jektivni, jez spocivd ve sjednocovani zikladnich slozek postoje,
soucasné reprezentujicich zakladni dimenze psychickych procesit,

Lidé maiji postoje proto, Ze je nutné, aby svému chovdni propijéili

smysl®; postoj je vice ¢i méné konzistentni predispozici, ktera lidem
umoziiuje:

— chapat jejich okolni svét;

— chranit pocit hodnoty sebe sama, nebot ,umozriuje odstrariovat
z cesty nepiijemné pravdy o sobé samém*;

— dovoluje jim vyznat se v ,mnohovrstevnatém svété” tim, Ze se
kazdy stard o to, aby ziskal maximum odmén z okolniho svéta;

— aby mohli vyjadfit sva zdkladni pfesvédceni.

Své pozoruhodné pojeti socidlni funkce postojii, jim# se prede-
viim vénoval, pak Triandis rozvinul v fad¢ dalgich vyroka, které se
vztahuji k psychologicky objektivni funkci socialnich postoji
a v nichZ zduraznil zejména jiz zminénou konzisten¢ni funkci po-
stoju. Lidé vyvijeji konzistentni city vii&i objektim postoje (ten, kdo
miluje Nixona, bude se v jeho pfitomnosti citit blaze a bude ho po-
kladat za ¢estného a férového). D4 se Fici, pise Triandis, Ze: ,postoj,
ktery miiZe byt nahlizen jako sestavajici ze ti ve vztahu stojicich kom-
ponent: (a) z kognitivni komponenty, vyznacujici se procesem kategori-
zace jedince a vztahi mezi jeho kategoriemi; (b) afektivni komponenty
vyznacujict se zpuisobem, jimz jedinec hodnoti objekty, spadajici do urcité
kategorie; a (c) behaviordini komponenty, které odrdzi intence jedince
v chovdni viici objektiim, podfazenym uréité kategorii“. Triandis pak po-
pisuje toto kategorizovani objekti1 postoje, které ma dvé roviny:

— horizontélni rovinu diskriminace (nap#iklad jabklo, $vestka, hru-
ska);
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_ vertikdlni dimenze Grovné abstrakce (napfiklad rostliny — zele-
nina — okurky).

Kategorizovani je kognitivni proces, ale nékteré kategorie maji

citovy akcent, maji-li pro subjekt néjaky vyznam, zejména jsou-li

Lego-angazované” (napfiklad pozitivni nebo negativni citovy vztah
k urcité kategorii lidi); jsou nazyvany také ,centrdlni postoje”.

RovnéZ konzistence postoji ma dvé roviny: 1. konzistence minu-
lych postojii se soucasnymi (= troven jejich stability nebo promén
y ¢ase), 2. konzistence: a/ vnitinich slozek postoje (napfiklad mezi
smyslenim a chovinim), b/ postojit jako celku (jiz zminéna tiroven
ynitini jednoty postojii). Napiiklad negativni postoj k nébozenstvi
nemusi vylu¢ovat pozitivni vztahy k riznym s naboZenstvim sou-
visejicim objektim, jako je Bible nebo katedraly, respektive sym-
boliim, jako je tfeba kfest, u nichz muze byt obdivovéna jejich hod-
rota estetickd a jind. Avak negativni pomér k nabozenstvi vylucuje
pozitivni pomér k cirkevnimu kléru jako celku, coZ v8ak opét ne-
vylucuje pozitivni pomér tfeba k mistnimu panu farafi.

Jednotnéj§i postojovy systém je odolnéjsi viaci zménam, je sta-
bilngjsi, svéddi o psychologicky pevné propojenych vztazich, které
vyznauje néjaka ideovd dominanta (napfiklad konzervatismus ¢
liberalismus, individualismus ¢ kolektivismus). V tomto smyslu
vyjadfuje systém postoji riizné tirovné hodnocenti, od specifickych
27 po nejobené&jdi, kterd jsou oznacovana jako ideologie, kterou
G. Wiswede (2004) definuje jako ,rigidni systém vér®, o jejichz ob-
sahu nelze pochybovat a ktery je obycejné vlastni sektam a teroris-
tickym organizacim, u nichZ dominuje politicka nebo naboZenska
forma ideologie. K ideologiim maji sklon jedinci s urcitym profi-
lem osobnosti s dogmatickymi postoji a autoritirnimi tendence-
mi. Podle Wiswedeho je dobfe prozkoumina ,teorie spiknuti®, ktera
pfipisuje vinu za Spatny stav spolecnosti urcité kategorii lidi, na-
ptiklad Zidim nebo Americanum, jez tak hraje tlohu ,ob&miho
beranka“. Silny ideologicky obsah tohoto druhu maji nékteré pted-
sudky, zejména rozsifeny antisemitismus, spojeny s mytem o sna-
ze Zidovstva ,zmocnit se nadvlady nad svétem®.
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Uroveri
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l-'lﬂ?'\"eli"1 etno- striktni pro-naboZen- i
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- /\ /\ /\ /\
zvykovych

reakel

= MAMALA

Vztah mezi ideologii, postoji 2 specifickymi hodnocenimi (H. ). Eysenck, 1957).

D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (1962, slovensky
1968) podali nasledujici prehled zikladnich charakteristik postoji,
v némz se uplattiuje zfetel k jejich moZnym zménam: :

— Extrémnost postoje (zcela pozitivni nebo zcela negativni hodno-
ceni n&jakého objektu) je méné casti, ale intenzivni, a jako ta-
kova nejvice odolna vad zménam.

— Multiplexita postoje: Postoj muize byt jednoduchy nebo mnoho-
tvarny, zaloZeny na jediném ,faktu“ nebo na mnozstvi poznatkil
(naptiklad postoj k byvalému Sovétskému svazu muze byt zalo-
Zen na vétdi & mensi mife poznatkli o praxi komunismu nebo
miize mit jedté 3ir§i zdkladnu). Jednoduché postoje se mohou
snadnéji ménit ve svaj protiklad nez multiplexni postoje, které
jsou zase piistupnéjéi zménam ve své intenzité,

— Konzistentnost postoje vyjadfuje vnitini vyrovnanost jeho slozek,
ale jde tu opét o vyrovnanost psychologickou (napfiklad Hitler
nenavidél Stalina, ale soucasné ho v mnohém obdivoval).

— Interkonexe postojii {jejich vzdjemna spojitost): Postoje mohou
byt na sobé rizné zavislé, napfiklad tcta k otd, ktery je vétidi,
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miize u jeho syna vyvolavat pozitivni postoj k nibozenstvi. Cim
jsou postoje vice psychologicky propojeny, tim jsou odolné&jsi
vici zménam.

_ Konsonance v seskupeni postoju (ejich shodnost, relativni jed-
nota): Shodné postoje se mohou podporovat, a byt tak odolnéjsi
vii¢i zménam. Disonance v postojich zaklada tendenci ke své re-
dukci.

_ sila a mno#stvi uspokojovanych poteb: Postoje uspokojuji urcité
potteby jedince, naptiklad jistoty, pozitivniho sebehodnoceni
a dal§i. Cim vice vyznamnych potfeb uspokojuji, tim jsou vice re-
zistentni vii¢i moznym zménam, nebot podporuji vnitini inte-
gritu, stabilitu osobnosti.

— Centrilnost vztaznych hodnot: Za centralni jsme jiz oznacili po-
stoje, které mé jedinec viiéi objektim, jez maiji pro néj vyznam,
a jako takové jsou také odolné virci zménam.

Daldi podstatnou charakteristikou postoje je, Ze vystupuje na
riizné irovni obecnosti (viz obr. na str. 252) hodnot, k nimz se vzta-
huji. V tomto smyslu se pak rozli$uji hodnoty obecné a instru-
mentalni: obecnou hodnotou muze byt svoboda, §tésti, moudrost,
zdravi a dalsi, které vyjadiuji obecné smysl Zivota; instrumentalni
hodnoty jsou pak ty, pomoci nichz se smysl Zivota a obecné hodnoty
naplituji, tedy prostredky k jejich dosahovani, jako je tfeba manzel-
stvi, které muze byt pokladano za prosttedek k dosaZeni Zivotniho
stesti; jeste specifictéjsi hodnotou pak muZe byt urcity typ manzel-
ského partnera. Koneéné ve smyslu toho, co bylo uvadéno o vztahu
postoiti a chovini, je tfeba odliSovat postoje jako konstrukt vnitfnich
predispozic a vyjadiené postoje v riznjch zpiisobech chovani (jed-
nani, fe¢ a vyraz). VySe uvedené potvrzuji experimenty M. J. Rosen-
berga (in: M. Irle, 1969): pokusné osoby mély uspofidat seznam
hodnot podle syych osobnich preferenci (osobni hodnotové hierar-
chie). Potom posuzovaly objekty postojii, v jaké mife usnadnuji
nebo znesnadriuji dosazeni hodnot. Index postoje byl sumou dile-
Zitosti hodnoty a instrumentality objektu postoje. Tak je moZno po-
stoj chapat jako strukturu slozenou z instrumentality a hodnoty cile.
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Postoje vyjadiuji hodnotici vztahy, poukazuiji tedy na to, co sub-
jekt povazuje za vyznamneé, co pfitahuje jeho pozornost a co si za-
pamatovava. V tomto smyslu vystupuji také postoje jako determi-
nanty procesii zpracovavani informaci, coz se projevuje jiZ na
trovni vnimani aktivnim vyhledavanim postojové relevantnich in-
formadi, dale ndm jiz znimou tendenci ke kognitivni konsonanci
(vytvateni souladu mezi poznatky) a posléze lep§im zapamatov-
nim postojové relevantnich informaci. Vsechny aspekty této rele-
vance se vztahuji k sebepojeti, jsou ego-vztazné. Postoje tak vytva-
feji jakysi percepéni a pamétovy filtr a determinuji i my$leni
subjektu ve sméru kognitivni konsonance.

Vliv postoji na zapamatovani potvrdily jiz klasické experimenty
K. Lewina a G. Murphyho (1943) se dvéma skupinami studentt,
jednou zaméfenou prokomunisticky a druhou zaméfenou antiko-
munisticky. Obéma skupinam byl zadin k nauceni material, jehoz
obsah byl jednak souhlasny a jednak protikladny jejich politickému
zaméfeni, Materidl byl rychle ptecten a studenti pak méli reprodu-
kovat text, ktery se v podstaté sklidal z pro- a z anti-komunistické
argumentace. Material mél byt reprodukovan jednak ihned po pte-
¢teni a jednak po tydnu, a déle aZ po dobé ¢tyF tydnii. DosaZené vy-
sledky pfindseji nasledujici obrazky.

Pro-komunistickd skupina

uceni zapominani

poiet idejl ,sprévng"
reprodukovanych

€as v tydnech
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Anti-kemunisticka skupina

uéeni zapominani

Frerrrrrrid

potet idej|  spravaé”
reprodukovanych

-

-
-
-
-

¢as v tydnech

Uéeni: pro-komunistické - .- .- -o - Zapominanf: pro-komunistické - = - e 2 - ax
anti-kemunistické anti-komunistické

Vysledky experimentd s pamétnf reprodukel pro- a antikomunistickych materild.

Ackoli rozdil v dosazenych vysledcich neni vzdy statisticky vy-
znamny, ukazalo se zde, Ze existuje tendence lépe si pamatovat to,
co odpovidd danému postoji. Tato tendence byla prokazana i dal-
§imi experimenty.

Vysledky uvedeného experimentu se zapamatovavinim posto-
jové relevantnich materialt jsou v souladu s teorii kognitivni kon-
sonance a s teoril ,oteviené a uzaviené mysli“ (,the open and closed
mind"“) M. Rokeache (1960): mysl je ,oteviena“ pfedevim tomu, co
je v souladu s jejimi postoji. Pokud ma jedinec vytvofené pevné, vy-
razné a konzistentni postoje vidi uréitému objektu, nejsou rozdily
v zapamatovani pro- a proti-argumentit viadi témto postojum vy-
znamne (W. Herkner, 1991). Vliv postojit na vniméani pak prokazaly
experimenty L. Postmana, J. S. Brunera a E. McGinniese (1948):
u pokusnych osob byla nejprve zji§téna jejich zdjmova a hodnotova
orientace a pak jim byla exponovina slova asociovani s touto orien-
taci, pficemz ¢asova expozice slova byla prodluzovana tak dlouho,
az pokusné osoba toto slovo rozpoznala. Vysledky, které pfinasi na-
sledujici obrazek, potvrdily hypotézu: ¢im pozitivnéjéi bylo hodno-
ceni daného slova, tim rychleji bylo rozpoznano.
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Vysledky experiment( s expozici hodnotové vztaznych slov (podle W. Herknera, 19g1).
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Podle L. Festingera (1964, zde podle W. Herknera, 1991) diso-

nantni informace neni vzdy odmitina, ale muze byt za uréitych
podminek i vyhleddvana, zejména kdyz:

— subjekt je minéni, Ze ji muze odporovat;
— kdyz si mysli, ze ji bude moci v budoucnosti pouzit.

To znamena, Zze puvodni Festingerova teorie neznamena abso-
lutni kognitivni disonanci, podle niZ subjekt ma tendenci vyhleda-
vat konsonantni informace. ]. Reykowski (in: S. Nowak, 1973),
zkoumajici vztah postojit a osobnosti, soudi, ze existuji dva rizné
mechanismy postojii: jeden se opira o spojeni symbolii reprezen-
tujicich objekt s popudové-emociondlnimi strukturami (vytvafi se
proto, Ze pfinadi uspokojeni nebo $kodu), druhy se vytvafi ve spo-
jeni s kognitivnimi strukturami (vytvafi obraz svéta, hierarchii vy-
znamu a systém norem chovani). To odpovida dvéma tirovnim psy-
chické regulace chovani, emociondlné&motiva¢ni a kognitivni,
které spolu vytvateji ,orientaéni sit“ a ji odpovidajici ,hierarchii vy-
znamu®,

Spolu s tématem vystupuje problém taxonomie hodnot, ktery

souvisi zejména s moznosti jejich srovnavaciho vyzkumu. O tako-
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vou taxonomii se pokusila fada badatel. Naptiklad L. V. Gordon
(1960) rozezndvd nasledujici interpersonalni hodnoty (podle
0. Miksika, 2001, z¢asti upraveno):

— podpora: ziskat podporu, porozuméni, souhlas, ohleduplnost,
povzbuzeni;

— konformita: projevovat souhlas, byt korekini, dodrZovat uzna-
vané pravidla chovéni, pfizptisobovat se, €init to, co je uznavano
za Spravne;

— uznani: byt uznavan, vyhledavan, povazovan za dilezitého, byt
chvélen, ziskdvat obdiv a tictu;

— nezavislost: mit pravo samostatné se rozhodnout, délat to, co
subjekt uzna za vhodné, mit autonomii;

— benevolence: byt ohleduplny k jinym, velkorysy, uznaly, pohotovy
k prominuti nezdvazného pfestupku;

~ vidcovstvi: prosazovat se, byt dominantni, mit moc, autoritu,
udilet pfikazy, vést, kontrolovat.

O jiné tfidéni se pokusil M. Rokeach (1968 a pozdéji), ktery roz-
ligil osmnact cilovych a stejny pocet instrumentalnich hodnot, jak
ukazuje nasledujici prehled:

Cilové hednoty Instrumentdlni hodnoty

~ pohod|ny (prosperujici) Zivot ~ ambice (cile, aspirace)

- vzrudujiei (aktivrl) Zivot — tolerance (otevienost)

- pocit, Ze bylo néceho dosaZeno — kompetence (schopnost,

Uéinnost)
~ svét v miru (bez vilek nebo konfliktll) - radost (lehké srdce, veselost)

~ rovnost (bratrstvi, stejné 3ance pro

— Eistota (pofddny, mily)
katdého)

- jistota pro rodinu (starat se

— edvaha (stat za pfesvédéenim)
o své milované)

— svoboda (nezdvislost,
svoboda rozhodovini)

— 3téstf (spokojenost)

- shovivavost (promijet jinym)

- pomoc (starat se o blaho druhych)

POSTOJE 257

10




vhitfnl harmonie (soulad se sebou

— Eestnost (upfimnost, pravdivost)
samym)

zrald laska (duchovné-sexudlni

— fantazie (smélost, tvofivost)
divérnost)

nérodni jistota (pfed (toky na vlast) - nezdvislost (sobéstatnost}

- pifjemnost (pFijemny, slastiplny - intelekt (inteligence, reflexivita)
Zivot)

- spaseni (k vé&nému Zivotu) - logiénost (konzistentni,

racionalni)
- sebelicta (respekt k sob# samému) - milujici (néZny, oddany)
— spoletenské uzndni (respekt, obdiv) - posluiny (védomy povinnost()
~ pravé pfatelstvl ((zké kamaradstvi) — zdvofily (dobfe vychovany)
— moudrost (hluboké porozumén( Zivotu) — odpovédny (spolehlivy)

- ovladajici se (zdrienlivy)

Rokeach tyto hodnoty stanovil na zékladé studia literatury a ex-
ploraci respondentu a jsou podkladem testovani hodnotové orien-
tace. Existuji v3ak i jiné pokusy o taxonomii hodnot, respektive je-
jich typologii, napfiklad E. Sprangera (1921), jenz hovofi o ,typech
Zivotni orientace, které vychazeji z dil¢ich oblasti kultury a lze je ti-
dit na néasledujici ,individudlni duchovni akty”, jim% odpovidaji p¥i-
sludné typy: poznavaci, estetické, ekonomické a niboZenské;
k tomu pfistupuji jesté ,spolecenské duchovni akty”, socilni (sym-
patie) a politické (moc). Sprangerova typologie ,Zivotnich forem*,
z nichz kazda ma uréitou dominanini hodnotu, je nasledujici:

Zivotni forma Cile
— teoretickd — obecné
— ekonomicka — uziteéne
— estetickd — obrazné
- naboZenska — totdlnl hodnota
— socidini — sdruzeni
— politicks — panstvi
258 POSTOJE
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Sprangerovy ,Zivotni formy“ reprezentuji zdkladni kategorie hod-
not, ale jeho typologie ma dnes uz jen historicky vyznam, nebot vy-
chazela z exkluzivni ,duchovédné psychologie. Na Sprangerovu ka-
tegorizaci hodnot v3ak navazal G. W. Allport (1933). Faktorovi
analyza hodnotovych orientaci vedla k identifikadi ti dimenzi: Stés-
ti, zdatnosti a dominance (R. Oerter, 1970). H. J. Eysenck (1960}
viak rozlisuje dva polarni, na sobé nezavislé faktory Zivotnich po-
stojii: mékkost-tvrdost a konzervatismus—liberalismus. Ackoli je
pojem hodnoty klicovy psychologicky konstrukt, nebyla problema-
tice hodnot a hodnoceni v psychologii dosud vénovana zaslouZena
pozornost a v konceptu postoje je tato problematika obsazena jen
obecné. Byly provedeny rozsihlé vyzkumy postoji a formulovany
jejich diléi teorie, jako napfiklad teorie kognitivni disonance a dal-
&, ale esencialni problematika hodnot v nich byla dotéena jen po-
vrchng, ackoli, jak znovu poznamenivame, je to problematika
z hlediska psychologie klicova.

Utvateni postojii: Postoje vyjadfujici vztah k hodnotam pfedpo-
kladaji vétsi ¢ mendi miru orientace ve svété téchto hodnot, ktera
je zaloZena na zku$enosti, a jsou tedy jako takové produktem uce-
ni. Hodnotova orientace se vytvafi jiz u ditéte raného véku v pra-
béhu jeho priméarni socializace, kdy se postupné odpoutiva od
svéta vrozenych smyslovych hodnot, jejichZ obecnym kritériem je
smyslova piijemnost, a zac¢ina se seznamovat s hodnotami svého
socidlntho prostfedi. Obecné feceno dité, pozdéji dospivajici a do-
spély, se u¢i ocenovat, co je dobré a co $patné, a to ve dvoji roviné:
v roviné spoledensko-normativni (co za dobré a za $pamé poklada
jeho kulturni a socialni prostfedi) a v roviné subjektivni (co je
dobré a &patné z hlediska subjektivni zkuSenosti).

Pojeti dobrého a Spatného je piedeviim funkci emocionalni zku-
$enosti, nebot v podstaté odpovida zikladnim ¢initelum uceni, od-
ménam a trestiim. Dobré je to, co pfinasi nebo slibuje pfinést od-
mény, a §patné je to, co pfinasi nebo slibuje pfinést trest. Chovani
se v tomto sméru instrumentalizuje tak, aby se jeho subjekt vyhy-
bal trestiim a dosahoval odmén. Subjekt si osvojuje urcity osobni
systém apetenci a averzi, je urcitymi objekty pfitahovan a jinymi
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odpuzovén, protoze v interakci s prvnimi zakousi odmény a v inte-
rakci s druhymi tresty. Postupné si vytvafi vnitini sit predispozic
k hodnoceni objekti, v jejiz tvorbé se uplatiiuji i principy zobeciio-
vani a rozliSovani. Subjekt si vytvati kognitivni obraz svéta a pa-
ralelné s nim systém subjektivnich vyznamii objekti a vlastnich
¢innosti a vztahti mezi nimi, které tento obraz svéta zahmuje. To
je soucasné spojeno s citovymi a konativnimi slozkami postojii
a proto lze hovofit o systému apetendi a averzi; kromé toho jsou
zde zahrnuty i objekty s ambivalentnimi & neutrilnimi vztahy,
Obraz svéta je zaloZen na uspofadani toho, co je pro subjekt vy-
znamne a co nikoli a na hierarchizacd téchto v§znamii. To véechno
jako systém postojii je v podstaté produktem uéeni. Toto velmi
obecné vysvétleni utvaieni postojii Ize schematizovat takto:

obraz svéta ¢

systém postojd

O
O

®
O

—0

Neékteré objekty vnéjsiho svéta a vztahy mezi nimi pro subjekt vy-
znam nemaji, jiné objekty a vztahy tento vyznam maji, a to v riizné
mife, nebot interakce s nimi vyvolavaji u jedince riizné a mizné in-
tenzivni emoce. R. H. Fazio (1990) chipe v tomto smyslu postoje
jako pamétni asociace mezi objektem postoje a hodnocenim tohoto
objektu. Konkrétni vyzkum uceni se postojum pak vychazi ze
vztahti mezi nezavisle proménngmi a méfitelnymi projevy postojit
a vysvétluje tyto vztahy v terminech a principech uceni. Lze tu
shledévat urité analogie mezi vytvafenim systému pojmit a sys-
tému postojit, v prvnim pfipadé vsak jde zasadné o kognitivni,
v drithém o emotivni uceni, nebot ¢initeli osobni vjznamnosti ob-
jektii a vztaht mezi nimi jsou emoce. R. H. Fazio ve svém pojett
postoju vychdzi z experimentalné ovéfeného faktu, Ze objekt po-
stoje je dokonaleji vniman a zapamatovavan, a Ze tedy aktivuje
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postojovou predispozici ulozenou v paméti individua jako vybérovy
reaktibilni vztah. V podstaté je uceni se postojiim formou social-
niho ucenti, nebot je zprostfedkovano socidlnim prostredim, jehoz
vlivy v tomto udeni intervenuji. Jeho ramec, jak jiz bylo pozname-
nano, tvofi proces socializace.

Toto obecné vysvétleni utvateni postoju viak vyzaduje konkreti-
zaci, a to odpovédi na otdzku, jak se vytvifeji postoje k abstraktnim
hodnotam toho druhu, jako jsou napfiklad svoboda, zdravi, blaho-
byt. Jak si ¢lovék vytvafi tfeba takovou cilovou hodnotu, jake je
vzrudujici Zivot* nebo ,spasa“. Vysvétleni zobecnénim dil¢ich
zkugenosti je pfili§ povrchni a dosavadni poznatky z oblasti expe-
rimentalni socialni psychologie ponechavaji odpovéd na tuto otaz-
ku dosud otevienou.

M. Sherif a H. Cantril (1966) vyjmenovavaji nasledujici kritéria
pohotovosti vytvafejici postoj:

— Postoje vidy zahrnuji vztah subjekt-objekt; objekty jsou zde
véci, osoby, skupiny, instituce, ideje, udalosti a dal3i. Tyto vztahy
nejsou biologicky dany, ale vyvijeji se z interakce subjektu s vnéj-
&im svétern: ,obsahy postojis jsou tak Cetné a rozlicné, jako stimulu-
jici situace, s nimiZ jsou obsahy spojeny”. Postoje se vytviteji ve
vztahu k subjektivné vyznammé stimulaci.

~ Postoje jsou vytvoteny ve vztahu k objektim, které mohou, ale
nemusi mit primarné motiva¢ni vyznam. Kazdé jidlo naptiklad
muze uspokojovat hlad, aviak muaZeme si vytvofit postoj ke
specifickému pokrmu, ve specifické restauraci a u specifické-
ho stolu. KdyZ jsou tyto partikularni zaliby nebo averze vice &
méné fixovany, vytvofili jsme si postoje k témto diléim objek-
tiim. V tomto smyslu, jak uvadéji oba autofi, definoval B. Shaw
milence jako ¢lovéka, ktery piehédni rozdily mezi jednou Zenou
a ostatnimi Zenami. Skute¢nost, Ze postoje nejsou vrozeny, nybrz
ziskiny jako dusledek individualniho kontaktu s okolim, pouka-
zuje na to, Ze jsou nauceny neboli podminény.

~ Postoje maji afektivni viastnosti raznych stupiii: zdrojem afek-
tivniho akcentu postoje jsou pfedevéim motivaéni Cinitelé. Po-
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stoje se utvafeji v relaci k socidlnim hodnotim nebo normam,
v nichZ jsou standardizovany afektivni fixace, jako tfeba ,domoy
je posvatna instituce” nebo ,cti otce svého a matku svou®. , Hod-
notové soudy jsou vzdy dany v adjektivni formé. A viechny soudy
dané v terminech adjektiv maji zajisté afektivni viastnosti.* (Sherif
a Cantril) Jedinec respektuje nékteré standardy vztaznych skupin
(rodiny, cirkve a podobné) a je reakcemi téchto skupin na jeho
respektovini posilovan,

Dalsim zdrojem afektivniho naboje postoje jsou zkugenosti spo-
jené se socialnim statusem,.

~ Postoje jsou vice ¢i méné dlouho setrvévajici stavy pohotovosti
k reakcim: nékdy zalezi na momentalnim stavu organismu nebo
na situaci v ¢ase. Napfiklad ve stavu sexudlni tenze vyvolané po-
hlavni deprivaci se muze subjekt zmocnit osoby, vitci niz nems
vyvinut postoj, ale kterd muze byt zdrojem jeho uspokojeni.
Stav pohotovosti se rozplyva, kdyz bylo dosazeno uspokojeni.
S postoji je to jinak: jsou to setrvavajici stavy pohotovosti. Indicti
hinduisté napfiklad radéji zemtou hladem, nez by pozili maso
posvatného zvifete. Postoje se stavaji vice & méné dlouho, ale
podminéné setrvavajicimi stavy pohotovosti, protoZze maji ve
svych strukturach kognitivni komponenty, a dale proto, Ze jsou
naucene, nebot vée, co je nauceno, vice ¢ méné dlouho, ale pod-
minéné setrvavd. ,Aviak postoje nejsou absolutné fixované stavy
pohotovosti“, mohou se ucenim také meénit, za dramatickych
okolnosti dokonce ve sviij protiklad (konverze).

— Postoje zahmuji mnoZstvi a rozmanitost stimuli, k nim# se vzta-
huji: postoje se vyvijeji jako dusledky urcitych zkugenosti, a po-
névadz indukuji kognitivni komponenty, rozsah stimuli, k nimz
se jedinec svym postojem vztahuje, je variabilni, méni se podle
povahy zdroje postoje a podle vztahu individusiniho postoje a sti-
mulujici situace, jiZ je jedinec vystaven, podle stupné generali-
zace stimulu. Nékteré postoje, napfiklad ty, které byly vypracovany
v laboratornich situacich, mohou byt vyvolany jen reexpozici téze
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situace, zatimco jiné postoje mohou byt generalizovany na roz-
liené podnéty. Postoje tak mohou byt vyvolavany i rozmazﬁq':mi
gpecifickymi kontexty. Socidlni postoje jsou Casto odvozovany
2 verbalnich soudi jinych osob: napfiklad jedinec miize akcepto-
vat soud ,Cernodi jsou ménécenni® a muze z toho odvodit postoj,
ktery se pak uplatiiuje v riiznych specifickych situacich. Obecné
postoje se projevuji v riiznych specifickych situacich.

M. Sherif a H. Cantril se na zékladé uvedenych skutecnosti také
vyjadfili k problému Klasifikace postoji: ., Ponévadz charakteristika
kazdého postoje u kazdého jedince muze variovat podle situc.ws MB,O,
podle okolnosti, za nichz byl postoj vyvinut, a funkce postoje slouZi
individuu, kazdd klasifikace postojis se stava mlhavou jako kazdd kla-
sifikace stimulujicich situaci (zahrmuje v to objekty, osoby, skupiny, hod
noty a normy) nebo persondlnich a socidlnich vztahii. Jednoduché di-
chotomni klasifikace problém zvidsté narusuji a fal$uji.” Konecné oba
autofi formuluji tuto kli¢ovou tezi ke vzniku postojit: , Postoje J:SDM
odvozeny z reakci (verbalnich i non-verbdlnich) cloveka. Jestlize jedinec
opakované reaguje charakteristickym zptisobem (pozitivnim m:bo. ne-
gativnim) ve vztahu k urcitému stimulujicimu objektu, odvozuj_tfnjce
z toho, Ze si vytvofil postoj viiCi tomuto stimulu.“ Utvafeni posto.ju je
tedy funkci vyznamné stimulace. A vyznamna stimulace je stimu-
lace emociogenni, tedy takova, ktera pfimo pfina$i odménu nebo
trest nebo jejich ocekavini.

Postoje jsou tedy produktem pozitivniho a negativniho zpeviio-
vani. Ale produktem téchto ¢initelt: je i chovani a dalsi psycholo-.
gické fenomény. Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) formulov'ah
tezi, Ze ,postoje se vyvijeji v procesu uspokojovini potreb”, kterou dale
rozvedli takto: ,pfiznivé postoje se rozvijeji k predmétim a lidem, kterl
uspokojuji potreby jedince a ,pfiznivé se vyphodnocuji i pfedméty sh?u—
zici jako prostredky k dosazeni cile; ,nepfiznivé postoje k pfedm%mm
a lidem* si jedinec vytvaii, kdyZ jsou ptekizkou v dosahovani jeho
cilit. Dokladaii to vysledky vyzkumu M. |. Rosenberga (19506): ,smér
a intenzita citii k pfedmétu postoje souvisi s ndzory jedince na instru-
mentdlni hodnotu daného predmétu pri ulehfovdni nebo zamezovdni
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dosazZeni jeho cili”. Jinak feceno, ,predmét postaje, ktery je poklddan
za prostredek dosazeni cile, se hodnoti pozitivné, zatimco predméty,
které jsou pokldddny za zdroj frustrace, se hodnoti nepfiznivé” (Krech,
Crutchfield a Ballachey).

E. Tkaczykové (in: S. Nowak, 1973) zduraznila viid¢&i roli emoci
v utvafeni postoju, tedy v ,uceni se hodnotdm*, a dale to, Ze emoce
mohou byt vyvoliviny verbélnimi i non-verbilnimi kognitivnimi
podnéty, a dospéla k zavéru, Ze uceni se hodnotim, neboli v pod-
staté emotivnim vztahtim, probiha nasledovné: , Jedinec vykazuje
chovdni viaci urcitému objektu. Toto chovdni vyvoldva aprobaci nebo de-
zaprobaci okolf. Dusledkem toho je, Ze bude verbalné klasifikované jako
wvhodné® nebo nevhodné’. Verbdlni reakce vhodné* bude asociovina
s odmeénou a ziskd pro jedince emotivni zabarveni. Verbdlni reakce
vhodné' se stane podnétem, vyvoldvajicim urcité emotivni stavy. V téze
situaci uceni se urcité instrumentdlni chovdni stane podnétem vyvold-
vajicim verbdlni reakci. Mohli bychom tedy Fici, Ze jedinec se uci jed-
nomu z vyznami slova ,vhodny‘.“ Tento postup viak objastiuje podle
Tkaczykové jen ty pfipady utvafeni hodnoty postoje, kdy: 1. hodnota
je vyjadfena verbilné a 2. vyjadtena verbalni hodnota vzbuzuje
emoce. Aviak pravé tato intervence verbalnich podnéti v uceni se
hodnotam je podstatna, nebot ¢lovék i své nonverbélni zkugenosti
s hodnotami verbalizuje, uklada ve své paméti nejen smyslovy, ale
i sémanticky vzorec hodnot a zkusenosti viibec a na zakladé toho je
s to dospivat k sémantickym generalizacim a diskriminacim, které
svét jeho hodnot rozsituji a soucasné specifikuji (napfiklad hodnota
spravedInosti diferencované na spravedinost soudnf a mimosoudni,
zvykovou). Tkaczykova soudi, Ze tento verbalni aspekt uceni se hod-
notam je dulezity, protoze ,lehceji se vyvoldvd generalizace emotivnich
reakci na verbdlni nez mimoverbdini podnéty”. To je také dolozeno
empiricky (G. Razran, 1949, a dalsi). , Uzivajice odpovidajici verbalni
oznaceni, muzeme tim rozsifit rozsah situaci vzhuzujicich emoce.

Také Tkaczykova, podobné jako Krech, Crutchfield a Ballachey,
které jsme uvedli vySe, spojuje uceni se hodnotidm s cili i s pro-
stfedky jejich dosahovani v rdmci instrumentilniho podmifiovén.
To je na prvni pohled logické: hodnotu ziskava nejen cil, ale i pro-
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stiedek umoznujici jeho dosaZeni, a protoze v riznych situacich to
mohou byt rizné prosttedky, které slouzi k dosazeni tehoz cile,
rozsah pozitivnich postojii se zvétSuje, a to nejen piimou zkuse-
nost, ale i kognitivni extrapolaci podminek, za nichZ bylo dosa-
zeno uspokojeni potieby.

Vypracoviny byly ovéem riizné modely utvafeni postoji, zalo-
sené na poznatcich z psychologie uceni, naptiklad A. W. Staats
a C. K. Staats (1958) a dalsi vysvétluji utvafeni postoju klasickym
podmitiovinim. E. H. Witte (1989) formuloval deset postulati,
které shrnuji riizna pojeti ueni se postojium a vytvareji zakladnu
pro jejich experimentélni zkoumani. AvSak zésadni problém, jak
uz bylo poukizino, je v tom, Ze udeni se postojim v laboratofich
za experimentélnich podminek je zna¢né zjednoduSeni toho, ia%t
probih4 utvafeni postojii v podminkach kazdodenni zkusenosti,
tedy zjednoduseni skutecnosti, ktera je sloZitéjsi.

Zajimavy experiment se vznikem postoje proved| G. H. S. Razran (1940). Objek-
tem postoje byly politické slogany jako ,Pryé s valkou a fasismem”, ,Amerika Ame-
ricaniim” a dal¥f. Pfed vlastnim experimentern musely pokusné osoby tyto sloga-
ny zhodnotit. Pak byly slogany rozdéleny na dvé stejné poloviny. Prvni poiovina
sloganit byla pokusnym esobdm znovu opakoviéna, zatimeo jim bylo umoinéno
pojidat pfitomn velmi chutn jidla; pfi opakovinf druhé poloviny byly vystav;elny ne-
piijemnym zvukiim. Aby byly vylouteny pamétn( efekty, byly uZity jeSté dalsn.neex—
perimentaini slogany, které viak nebyly systematicky spojovény s pfijemnymi a ne-
pifjemnymi podnéty.

Vysledky ukazaly, Ze slogany asociované s jedenim byly hodnoceny podstatné
pozitivn&ji neZ slogany asociované s nepfijemnymi zvuky. Experiment byl opako-
van v jiné formé a dosdhlo se stejnych vysledkd.

U vytvateni postoji byl zkouman také druh zpevnéni: P. Ekman
(1958) zkoumal postoje k trestu smrti u pokusnych osob a zpeviio-
val je verbalné slovem ,dobfe” a neverbilné ismévem a souhlas-
nym kyvanim hlavy. Zjistil, Ze oba druhy zpevnéni maji zhruba
stejny vliv. PHi vytvafeni postoju je viak dalezitd zejména séman-
ticki generalizace: B. F. Riess (1940) a daldi zjistili, Ze zkost aso-
ciovani s uréitym slovem se rozgifila nejen na podobné znéjici
slova, ale pfedevim na slova stejného obsahového vyznamu.
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Dalsim problémem je imunizace postoji, jejich odolnost viaéi
zméné. W. |. McGuire (in: L. Berkowitz, 1964) soudi, Zze tu jde
o analogii imunity vici chorobam organismu; malé davky ¢initele
vyvolavajiciho chorobu mobilizuji obranné schopnosti organismu.
Imunizace je i¢inna tehdy, kdyZ se podafi ptekonat dvé tézkosti:
osoba, jejiz postoj byl napadnut, neni dosud vycvicena v obrané
a neni k ni ani motivovana, protoze sviij postoj pokladd za nena-
padnutelny. Podle McGuira lze tyto t&zkosti prekonat tim, ze se
u této osoby vytvoii motivace k obrané, kdyz se ji pfedvede napad-
nutelnost jejiho postoje ve formé zeslabené kritiky, a tim je vedena
k vyvinuti obrannych argumentu. McGuire soudi, Zze zeslabujici
protiargumenty posiluji odpor vice nez silné protiargumenty,
i kdyz ty maji zpocatku silny vliv.

Jak jiz bylo nastinéno vy3e, vznik a formovéani postojii je funkci
uceni (socidlnich postoji, socidlniho uceni). To nevylucuje vliv ge-
netickych ¢initelir (napfiklad se tvrdi, Ze neurotransmiter dopamin
md vliv na zamilovanost a tak mohou erotické postoje vznikat a vy-
vijet se také v zavislosti na genetickych é&nitelich). Byly vytvoteny
razné modely uceni se postojum — napfiklad kognitivni model
A. G. Greenwalda (1968), jehoz schéma uvadime (podle L. Fischera
a G. Wiswede, 2002):

Pfedchazejlci Teoretické intervenujici Komponenty  Vyslednée
zkusenost procesy postaje chovéni

odména nebo

;r::;‘j?tizt—p instrumentéini ugeni > zvyky B
jekt postoje
| | odpovéd na
vystaven! kognitivni kognitivni | objekt postoje
komunikaci || procesy |—" ueni kognicel 1 nebo jeho
symbol
asociace ]
objektu | klasikeé podmifiovani » emoce
postoje s city |
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Zmény postoju: Postoje jako produkty uceni se mohou za urdi-
tych podminek ménit, nebot vie naucené je podminéné, a tedy
relativné trvalé, i kdyz urdité zkusenosti mohou vést k trvalym du-
sledkam. V socialni psychologii se zkoumal pfedevéim vliv komu-
nikace na zménu postoji — v podstaté vliv informace, cozZ je oviem
opét znaéné zjednodudeni. V§znamné postoje jsou stabilizované
a v béiném Zivoté se obvykle neméni, a pokud se méni, pak vlivem
vyrazné korektivni zkusSenosti; tou muze byt néjaky psychicky
otfes, zivotni krize a podobné. S pokusy o zménu postojit se oviem
clovék setkava relativné casto, kdyZ je vystaven pusobeni propa-
gandy politickych stran, cirkvi a raznych dalsich instituci, kdyz ho
navstévuji prisluénici naboZenskych sekt a pfesvédcuji ho o prav-
divosti svého uceni, kdyz mu masmédia prezentuji rizné pofady,
(wvahy a podobné.

Tlaku na zménu Zivotné vyznamného postoje se clovék brani,
protoZe takovy postoj, jak uz vime, ma dulezitou funkci, pfispiva
k psychické integraci jedince. Zejména obtizna je zména extrém-
nich postoju v jejich protiklad, napiiklad vyrazné nabozenské zalo-
zeni v ateistické presvédéeni nebo naopak, coz se oznacuje jako
konverze. Pravdépodobnéjsi je jen zména intenzity postoje, jeho
zeslabeni nebo zesileni, at uz ve sméru pozitivnim, nebo negativ-
nim (napiiklad viadi vladni politice). Za Zadoudi je pokladan boj
proti ur¢itym pfedsudkam, zejména rasovym, ktery je oviem ve-
den z raznych pozic, neziidka také z pozic jinych pfedsudki. Boj
ovédomi a svédomi ¢lovéka je v podstaté bojem o jeho postoje a na-
byva na intenzité zejména pied volbami a v prubéhu riznych kam-
pani (v minulosti tfeba ,boje za mir®, nyni ,za ochranu Zivotniho
prostiedi”).

Podle naivniho nidzoru mohou zménu postoje ovliviiovat fak-
ta, kterd jsou prezentovina, aviak rozhodujid je vztah jedince
k faktiim, nikoli fakta sama, nebot ta mohou byt popirana nebo de-
formovana, vytvaii-li kognitivni disonanci. Dalezity je kontext, v ja-
kém jsou fakta prezentovina, a davéryhodnost jejich zdroje. Piiso-
bivéjsi mohou byt fakta afektogenni, vyvolavajici silné afekty, ale
1tém se muze jedinec branit, ohrozuji-li jeho psychickou integritu.
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Krech, Crutchfleld a Ballachey (1968) rozlisuji nasledujici druhy

zmén postoje: 1. sourodé zmény, které se tykaji zesilovani pozitiv-

niho nebo negativniho postoje, 2. nesourodé zmény, kdy se urdita

mira pozitivnihe postoje méni v urcitou miru negativniho postoje

nebo naopak (,zména znaménka“). Vyjadfuji to ptehledné nasle-
10 dujicim schématem:

Kongruentni zmény:

~—— negativni neutrdlni pozitivnl postoj

Y

inkongruentn{ zmény:

—
-

konyerze:

D

A

Y

Druhy zmén postoji
(podle Kreche, Crutchfielda a Ballacheye, 1g68).

Soucasné tito autofi formulovali dvé hypotézy tykajici se zmén
postoje:

~ Za jinak stejnyjch podminek je vidy lehét navodit sourodou nes ne-
sourodou zménu.

~ Cim je postoj extrémnéjsi, vice multiplexni, konzistentnéjsi, &im je
propojenéi$i a shodngjsi, éim vice slouZi pottebdm a je centrdlné hod-
noceny, tim se pomérné lehéeji dosdhne sourodd zména.

H. C. Triandis (1975) pak na zakladé empirickych poznatki uréil
nasledujici faktory zmén postoje:

— diavéryhodnost zdroje informace
- atraktivita zdroje informace
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— moc zdroje informace
_ styl, struktura a obsah informace

To jsou v podstaté hlediska omezena na experimentdlni pfistup.
Sirgi pojeti podminek, za nichz dochazi ke zméné postoje, maji
E. F. Mueller a A. Thomas (1974):

_ , Prolomeni hodnotové struktury®: V extrémnim ptipadé, ktery je
ovéem nezikonny, ale byl, jak jsme jiz uvedli, pouZivan proti za-
jatym americkym leteckym diistojnikiim Cifiany v obdobi korej-
ské vilky, je tak zvané ,myti mozku*“ (,brain washing”). Spociva
v pokracujicim pokotovani jedince az do doby, kdy za¢ne pochy-
bovat o svém dosavadnim smysleni; pokofovanim se podkope
vira v sebe sama a vezme se ¢lovéku moZnost vyrovnat se s po-
chybovanim. Soucasné deprivaci véech Zivotnich funkci (jedeni,
piti, spani) se dosdhne stavu infantilni zavislosti, ktery se neoce-
kavanou nihlou zménou denni rutiny jesté vystuptiuje. Kdyz se
v jedinci vzbudi pocit, Ze ,neni nic*, ,naockuje se” mu zadoudi po-
stoj, ktery je nucen vefejné demonstrovat.

— Vytvofeni motivace pro pfijeti nového hodnoceni: Nejprimitiv-
néjéi formou je muceni (nsili, zamezeni spanku, socilni izo-
lace), jimz se jedinci odebira osobni sebeuznani a udrzuji se
v ném pocity viny, Ze je za viechno, co se s nim déje, zodpovédny.
Tim se vytvofi pohotovost ptijmout vie, co je mu piedlozeno. Ne-
existuje clovek, ktery by mohl tomuto tlaku odolavat, jak o tom
svedd moskevské procesy z tricatych let, kdy se souzeni pfizna-
vali k nejtéZsim ,zlo¢inim*. Uplatiiuje se nejen potieba zbavit
se nepifjemnosti, ale i potfeba osobni integrity a souhlasu,
v ném? se spattuje nadéje na zachranu.

— Cviceni nového postoje: JestliZe se znidi identita jedince, je scho-
pen pfijmout vie, co se mu nabidne. Opakovénim se pak nové
ptijaté udrzuje.

To jsou tfi zpusoby, respektive tii faze ,myti mozku®, které vedly
u postizenych ke skuteéné zméné smysleni: tak bylo dosazeno
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zmény antikomunistickych postojiu v prokomunistické u zajatych
americkych dustojniki. Neméné dramaticky je vliv psychického
traumatu, napfiklad znésilnéni, které muze u postizené zeny pH-
vést radikilni zmény v postoji k sexu, a tim i viidi muzam uréité ka-
tegorie nebo viidi muzam vibec. Vlivné jsou tedy pfedeviim pfimé
osobni zkuSenosti, ale jde také o druh postoje: mnozi lidé, ktefi byli
ptimymi svédky nacistickych nebo komunistickych zvérstev, zmé-
nili radikdlné své pvodni politické postoje a stali se z nich odpurci
nacismu a komunismu. Zvefejnéni otfesnych hygienickych po-
mérit na chicagskych jatkach, k némuz doglo ve dvacatych letech
20. stoleti, pfineslo vinu vegetaridnstvi. Otec, kterému zemfelo
malé dité, miZe ztratit svou dosavadni viru v Boha, ale naopak
mnozi véznové nacistickych a kemunistickych koncentrac¢nich ti-
borti se stali véficimi teprve jako véznové. Uplatituje se zde tedy
osobnost subjektu, vyznam a propojenost postojii, které ma.

Proti urcitému pfesvédceni (silnému integrovanému postoji),
které ma byt z néjakych divodi zménéno, se pouziva presvédéo-
vani, které se opird o racionalni a emocionélni, pfipadné kombino-
vanou argumentaci. PfesvédCovani ¢i pfemlouvini se oznacuje
jako persuaze a |. Grac (1985) je definuje jako ,takové ovliviiovand,
pri kterém se recipient pod vlivem presvédéovatele dobrovolné, zaintere-
sované a zucastnéné ujistuje o zdiwodnénosti néjakého stanoviska®. Jde
tu tedy o profesiondlni ¢innost, provadénou v ramci psychagogiky
nebo psychoterapie (persudzivni psychoterapie), kde se uplatiuji
jiné podminky neZ v b&zné interpersondlni interakci. W. S. Howell
(1969) uvadi nasledujici kroky sifeji pojatého presvédcovani:

— vzbuzeni a udrZovani pozornosti pfesvéddovaného;

— vyvolani pfislusnych motivi;

— spojeni motivu s pfesvédcovanim;

— vytvofeni specifické reakce, ktera je zadouci, a jeji upevnéni.

Ruzné niboZenské sekty vyvinuly razné postupy presvédcovani

vytypovanych osob, které se snazi ziskat za souvérce a cleny sekty;
nékteré z téchto postupt jsou slabdi formou ,prani mozku*. V pte-
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svédéovani se uplatinje logicka ¢ racionalni a emocionalni argu-
mentace, ptipadné kombinace obojiho. Emocionalni argumentace
pisobi primarné na city, ale podstatné méné na chovéni a jeji vliv je
spise okamzity, casem slabne. Proti afektogenni argumentaci, kterd
vyvoldva strach, si muaZe subjekt vytvofit obranu (,mné toto nebez-
peci nehrozi®). Za urcitych okolnosti miize vzniknout tak zvany ,bu-
merangovy efekt — postoj, proti némuz se argumentuje, se muze
naopak jesté vice upevnit. Dochézi k tomu zejména, kdyz se ,tézké
argumenty” uvadéji na zafatku pfesvédcovani, kdyz se uvadéji
priklady. které neodpovidaji zkuSenostem pfesvédcovaného, kdyz
se presvédéujici osoba zabyva jen svymi duikazy a opomiji vyvracet
ditkazy drithé strany, a oviem kdyz se v pfesvédéovani objevuji pro-
timluvy. Pfesvédéovani musi vtihnout do hry motivy pfesvédcova-
ného (napifklad ,musite se etfit pro své déti, které vas budou po-
ttebovat”), musi aktivovat pfirozené tendence piesvédcované osoby.
Na némecké vojaky byl behem druhé svétové vilky shazovin letik
s timto textem: ,Kdo pokracuje ve vélce, bojuje proti svym détem.”
Emocionalni argumentace je v podstaté sugestivni vliv, zaloZzeny na
pfesvéddivosti urcitych evokovanych emoci a aktivaci podvédomych
sklonu a tuzeb. Raciondlni argumentace nemiiZe od piisobeni na
emoce zcela abstrahovat, nebot ty hraji v postojich zasadni roli. Po-
uZiva se pfi tom riiznych osvédéenych postupi, naptiklad:

— rytmus ano-odpovédi: pfesvédCovani se navodi jako diskuse,
v niZ se presvédéovanému pfihraji za sebou jdouci otazky, na néz
musi odpovédét ,ano, a pak se nahle prezentuje urditi nabidka
¢i argument piisobici ve sméru pfesvédcoviani; existuje tendence
odpovédét rovnéz ,ano”;

~ technika spolubézce: lidé chtéji ¢init a vyznavat to, co ¢ini a vy-
znavi vétdina; proto je dulezité pfesvéddit je, Ze to, co by méli
uéinit nebo jaky postoj by méli zaujmout, ¢ini a maji véichni jako
néco samozfejmého.

PfesvédCovani je vlastné indokirinaci, a ma tedy i své aspekty
etické, nejen &sté psychologické. J. P. Guilford (1959) zjistil, ze
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existuji lidé s tendend k ,definitivnosti“, tedy se sklonem mit ve
vécech jasno a odmitat neurcitosti, ktefi nesnaseji dvojznacénost.
M. Rokeach (1960) uzil zde jiz zminéného pojmu zavieni mysl pro
uzavienost nékterych osob vici novému poznani, coz je viastné
druhem dogmatismu. Charakteristické pro mnoho lidi je tak zvané
»Cerno-bilé mysleni®, které ignoruje fakt, Ze objekt muzZe byt nahli-
zen z ruznych zomych Ghli, a tak vykazuje mizné vlasmosti, neni
jen ,Cerny“, nebo ,bily*, velmi casto byva ,éerno-bily“.

Zkugeny subjekt mé k dispozici vztazna schémata, ktera repre-
zentuji ur¢ité uspofadani jeho zkuSenosti, a tedy i urcité uspofadani
jeho Zivotniho prostfedi a svéta vabec. Podstatnymi prvky téchto
schémat jsou kognitivni konstrukce a s nimi spojené emoce, které
vytvafeji urdity systém vyznamu. Jako takova vystupuji tato vztazna
schémata jako ¢initelé interpretace situaci. Plasticky p¥iklad uvadi
Th. M. Newcomb (1950): dfevorubec vidi strom tipIné jinak nez bo-
tanik, nahlizi ho ve svém vztazném schématu jako dfevo, které se
hodi ke kiceni k prodeji a podobné. Pfisuzuje mu hodnotu, ktera
vyplyvé z jeho vztazného schématu k tomuto objektu, a tak , odpovi-
dajici posouzeni vnimaného objektu neni urovino jen jeho viastnostmi,
nybrz také souvislostmi, v nichZ je objekt vnimdn“ (Newcomb). Kdyz
prii, muze strom slouZit jako pisttesek jak dievorubcdi, tak i bota-
nikovi. , finak voni seno konim a jinak zamilovanym,“ napsal polsky
satirik J. Lec. Clovék se u¢i uspofadavat objekty vnéjsiho svéta po-
moci mySleni i citéni: ,V kazdém pripadé je vztah mezi predmétem
a potfebou urcovdn nejen samotnym predmétem, nybrs i vztahem mezi
predmétem a stavajicim vztaznym systémem. Existuje-li vztazny systém,
dostdvad se predmét do vztahu k redukci popudu, a tim je utvoren nebo
posilen pozitivni postoj visi nému. Je-li vztazny systém nahrazen jinym,
vstupuje predmét do vztahu k silngjSimu popudu a povstdvd negativni
postoj nebo je tento postof posilovdn.“ (Newcomb) Rozhodujici roli tu
opét hraji asociace objektu s emocemi subjektu.

C. Leuba a G. Lucas (1945) provedli experiment s hypnotizovanymi pokusnymi
osabami. KaZd3 z nich byla postupné uvedena do $tastného, kritického a (izkost-
ného stavu. Vidy, kdyz byla z toho kterého stavu probuzena, byly ji expenoviny
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obrézky predstavujici mnohoznaéné socidlni scény a pokusnd osoba je méla inter-
pretovat. Po druhém a po tfetim hypnotickém stavu byly pokusnym osobim pfed-
vedeny tytéZ obrizky sougasné se sugescl, Ze je nikdy pfedtim nevidély a Ze o nich
nic nevypovidaly. Pokusné osoby po probuzenf z kaZdého uvedeného hypnotic-
kého stavu interpretovaly pfedloZené obrizky, které byly stejné, v nowjch vyzna-
mech, které odpovidaly pfedchazejicimu stavu. Napfiklad po vsugerovaném pocitu
285t davaly pokusné osoby odpovédi ,Dobfe se bavi®, ,To je prima®, po kritickém
stavu ,To je désné”, ,To se nehodi, po tizkostném stavu ,Domnivim se, Ze zde
néca neklape”, ,Nikdy se nevl, jak to dopadne™

Postoje se utvafeji a méni vzdy v urcitém kontextu, ktery je dén
z jedné strany psychickym stavem subjektu a z druhé strany celko-
vou situaci. Zustaneme-li nyni u daného tématu zmén postojil, Ize
fici spolu s jiz zminénym Triandisem, Ze informace neptsobi
nikdy sama o sobé, nybrz v kontextu dané situace a svého zdroje —
diaveéryhodnosti, atraktivity a moci informatora, svou strukturou
a ve vztahu k psychickému stavu pfijemce. Tyto druhy informac-
ni vztaznosti byly v socidlni psychologii podrobné zkoumany.
W. Herkner (1991) zachycuje tyto vztahy nasledujicim schématem,
v némz plné $ipky znazornuji zdkladni vztazné aspekty pfijimani
informace subjektu:

predmét postoje
A

--------------- »|  sdéleni  |-eeeeeees

Pozitivné hodnoceni informatoti (komunikatofi) jsou v pfesvéd-
ovani (1spé&néjsi nez neutralné nebo negativné hodnoceni. Hod-
noceni se tykd diivéryhodnosti komunikatora (jeho odbornosti,
podobnosti se subjektem, at uz je to podobnost zajmové, nebo po-
dobny socialni ptivod, ale i jeho vnéjsi vzezteni, naptiklad obleceni,

chovani). , TytéZ argumenty jsou ucinnéfsi, kdyZ zjevné prichdzeji od
pozitivné hodnoceného (diwvéryhodného) komunikdtora, pise Herk-

i
v

-3 subjekt-piijemce
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ner a uvadi nisledujici tabulku, ktera to dokazuje vysledky empi-
rického vyzkumu.

Objekt postoj Pr to pokusnych osob, které vykazovaly zménu

v ofekdvaném sméru

velmi divéryhodny pramérné divéryhodny
komunikator
antihistamin 22,6 13,3
atomové ponorky 36 e}
oceldfsky primys| 22,9 -3,8
kina 12,9 16,7
Primér 23 6,6

Jde o vysledky experimentu, provedeného C. |. Hovlandem a W. Weissem (1951),
ktefi cetli pokusnym osobdm kratky €ldnek o uvedenych étyfech objekiech postoji.
Jedné skupin& pokusnych osob bylo sdéleno, %e ¢ldnek pochizi z divéryhodného
zdroje (odborny ¢asopis, autor=védec), druhé skuping, Ze pochdzi od méné divé-
ryhedného zdroje (populdrniho éasopisu). Uvedens procenta zmén vyjadfuji pro-
cento zmén v olekdvaném sméru, minus procento zmé&n v opaném sméru,

Duvéryhodny komunikétor tedy zménil v praméru téméf u jed-
né Ctvrtiny pokusnych osob jejich postoje, zatimco méné dive-
ryhodny dosdhl zmény jen u necelych sedmi procent. Nicméné
v jednom pfipadé (kino) se objevil opa¢ny vysledek. Herkner to vy-
svétluje tim, Ze je to vfjimka zptisobend ,ne optimdlnim pokusnym
materiglem” (na kino si lidé vytvateji vlastni ustilené nizory).

Th. M. Newcomb, R. H. Turner a Ph. E. Converse (1965) formu-
lovali nisledujici podstatné podminky zmény postoje:

— Zména postoju zdvisi na recepci novych informaci, které z hlediska
zainteresované osoby se takovym (i jinym zpisobem vztahuji k ob-
Jektu postoje.

— Postoj vici néjakému objektu se zméni, jestlize se zméni kognitivni
obsah jiného, s nim spojeného objektu.
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Prvni podminku lze formulovat také tak, Ze ,postoje viici objektiim
podiéhaji zméné tehdy, kdyZ nové informace vyvolaji zménu vnimaného
obsahu objekti”. Jaka ptiklad uvadéji: objev, Ze ten skromny ¢lovék
v pomackaném modrém obleku je slavnym autorem novel, které
jsme obdivovali, pfinasi davku novych informaci a je pravdépo-
dobné, #e zméni nas postoj vidi nému. Podle uvedenych autorii
rozhodujici neni zména emoci vii¢i danému objektu, nybrz nové
informace o ném. V uvedeném pfikladé budeme autorovi novel
ptipisovat dvé negativni vlastnosti: 1. nedostatek dustojnosti, 2. ,je-
ho zmackany odév“. Zméni se obraz ,obdivovaného autora“, nej-
prve se zméni kognitivni obraz objektu a nasledné také emocio-
nalni vztah k nému. Ob& vyse uvedené podminky zmény postoje
jsou vlastné komplementarni.

Pokud se ty¢e emocionalnich vztahu k objektu, podle Newcom-
ba, Turnera a Converse existuje nasledujici spojeni mezi slabymi
emocemi a postoji:

Emoce: Objekt:

nizky stupen centralnosti (psychologicky odlehly)
slabé —[ malé spojeni's cfli jedince

mald zdsoba informaci

V souvislosti s timto pfehledem lze pak tezi téchto autori, Ze nej-
prve se méni informace o objektu a pak emociondlni vztah k nému,
ponékud upfesnit v tom smyslu, Ze zménu postoje nevyvolavaji ja-
kékoli informace o objektu postoje, ale pouze informace emoci-
ogenni, takZe kognitivni a emociondlni zmény jdou pfinejmendim
ruku v ruce, paralelné. Soufasné je nutné pfipomenout vybérovy
vztah subjektu k informacim a fungovani principu kognitivni kon-
sonance, respektive disonance, jakoz? i celkovy situacni kontext (pfi-
jemna ¢ nepfijemna situace, duvéryhodnost komunikatora, zpa-
sob a struktura jeho sdéleni a dalsi).

Rozhodujicim faktorem zmén ¢ rezistence postoje je sama osob-
nost & subjekt postoje, jeho psychologické vlastnosti, k nimz patfi
i mira ovlivnitelnosti, ptipadné sugestibility, kterd negativné kore-
luje s mirou inteligence (vysoce inteligentni osoby jsou maélo su-
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gestibilni), a ovéem iz mnohokrit zminéna subjektivni vjznam-
nost postoje, souvisejici s jeho stabilitou. Mnohymi autory je zpo-
chybfiovana existence ovlivnitelnosti jako obecné vlastnosti a ovliv-
nitelnost je rozpousténa spise ve vlivech vnéjsich ¢initelt, coz se
zda byt jednostranné, nebot ovlivnitelnost souvisf také nepochybné
s vnitinim stavem subjektu. Cim pozitivnéjdi je vztah ¢lovéka
k sobé samému, tim mensi je jeho ovlivnitelnost (L. Berkowitz
a R. M. Lundy, 1957). Ovlivnitelnost je jednak osobnostni rys a jed-
nak souvisi s aktualnim stavern subjektu a se strukturou situace.

Ptedsudky jsou zvladtnim druhem postojii a jiz slovo samo na-
znacuje, Ze jde o néco pfedem vytvoteného, prevzatého. Slovo
pfedsudek ma pejorativni vyznam, protoze je obvykle — ale ne-
spravne — spojovano s negativnimi a neodiivodnénymi postoji, ob-
vykle viiéi urditym menginim (napfiklad pfedsudky vidi cikinmim,
dfive virci Zidiim — rasisticky zalozené piedsudky; soucasné jiz ve
slové predsudek je naznaceno, Ze jde o néco iracionilniho.
Podle G. W. Allporta (1954, Cesky 2004) pojem predsudku prosel
nékolika vyvojovymi fizemi: nejprve mél vyznam predcasného
asudku (dfive nez se prozkoumaji fakta), pozdéji ziskal tento po-
jem emocionalni akcent pfizné & nepfizné. Allport poukézal také
na to, Ze ptedsudky znamenaji ,neschvalované postoje“ a to z hledi-
ska urcitych skupin, naptiklad liberali. To ovéem znamena libo-
volné nakladani s pojmem ptedsudku; tak tieba materialisté tvrdi,
Ze vira v Boha je druhem pfedsudku. Avak pfedsudky mohou také
souviset s atribucemi urcitych vlastnosti uréitym jedinciim, a to
nejen negativnich, ale i pozitivnich: typickym ptikladem je atribu-
ovani zéki uditeli (inteligentni—pilni, malo inteligentni-lini).

G. W. Allport, ktery napsal obsihlou monografii o pfedsudcich
(1954, Cesky 2004), upozoriiuje na to, ze latinsky ptvod tohoto slo-
va (praejudicium, pfedpojaty usudek, ale také ve smyslu predvi-
davém) prosel historicky tfemi stupni transformace, ne# se ustalil
na soucasném vyznamu; New English Dictionary (podle Allporta)
vymezuje predsudek jako: .Citéni, pFiznivé nebo nepiznivé, virdi
osobé nebo véci, apriorni nebo nezaloZené na aktudini zkusenosti.”
Sam Allport pak podal nésledujici definici predsudku (,prejudice):

276 POSTOJE

Odvratny (,advertive”) nebo hostilni postoj viici osobé, kterd ndlezi ke
Qkupirté, Jjednoduse proto, Ze nalei ke skuping, a proto se predpokladd,
¢ md zavadné (,.objectionable”) kvality pripisované této skupiné.” Ty-
pickym pfikladem takto pojatého pfedsudku jsou rasistické pfed-

sudky. V tomto smyslu mohou mit pfedsudky nejen individudlni,

ale i skupinovou formu (heterostereotypy — obrazy jedné skupiny
o jiné, naptiklad nepfitelské skuping). Za podstatné znaky pfed-
sudki lze pokladat:

— jsou to emotné silné akcentované ,postoje”;
~ jako takové jsou velmi odolné vi€i zménam.

, Kognitivni komponenta predsudku je oznacovdna jako stereotyp.”
(H. W. Bierhoff, 1993) Také predsudky jako jiné extrémni postoje
mohou byt ,vyrazem hluboko lezicich rysi osobnosti“ (Th. Adorno
a kol., 1950). Blize funkci predsudki objastiuji Krech, Crutchfield
a Ballachey (1968): , Predsudky mohou slouzit riznym funkcim, napr.
mohou ospravedliiovat patologické nepritelstvi, zduvodriovat kulturné
nepfijatelné potreby a chovdni ve sluzbé kulturné prijatelnych aspiraci,
pomoci zvlddnout potlacené potfeby, zdiraznit city sobectvi, ochranit
proti ohroZeni sebeticty, pomoci k bohatstvi, poskytnoul ,rozumné’ vy-
svétleni, pro¢ dovek ziistdva chudy.” Podle uvedenych autori rasoveé
predsudky ,slouzi podpore agrese navozené frustraci®, a to hospodai-
skou, socidlni, politickou nebo sexuilni, zejména chronickou. Ci-
tovani autofi se odvoldvaji na vyzkum A. A. Campbella (1947),
v némz se ukazalo, ze ,osoby, kieré byly odhadnuté jako nespokojené
s fejich viastni ekonomickou situaci, projevovaly neptdtelské postoje viaci
Zidim castéji nez ty, které byly ekonomicky uspokojené”. A déle po-
znamenavaji, ze pfedsudky mohou slouzit maskovani potlacenych
impulza chamtivosti, krutosti a dalSich. Pfikladem jsou pfislusnici
nacistickych zvladtnich komand., jejichz tikolem za druhé svétové
valky bylo vyhlazovat Zidovské obyvatelstvo na dobytém tzemi
byvalého Sovétského svazu a ktefi si pfi tom podinali neobycejné
sadisticky (zabijeni Zen a déti), protoZe pfijali nacisticky pfedsu-
dek o , zidovskych podlidech” a protoze jim pfijeti tohoto predsudku
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umoziiovalo, alespori mnohym z nich, odreagovavat vrazdénim své
potlacené sadistické sklony.

Predsudky ,biljch* vidi cikinam vedou k tomu, Ze jsou cika-
num pfipisoviny nejraznéjsi negativni vlastnosti, od parazitismu
az po nedostatek hygieny, a pfedsudky mnoha cikani via¢i bilé rase
jim zase naopak umoziiuji okradani a olupovéini pfisludniki této
‘rasy. Predsudky tak mohou vystupovat ve funkci ,,domnélého alibi*
(Krech, Crutchfield a Ballachey). Dile se podle téchto i jinych
autort1 v ptedsudcich uplatiiuje potfeba prestize: nékteii lidé, sto-
jiné lidi, viidi nimz se mohou citit nadfazeni; napfiklad u Ameri-
¢ant to mohou byt Mexicané, Portorikini nebo cernogi. V rasovych
pfedsudcich je pfedmét téchto pfedsudki interpretovan vzdy jako
néco nizitho, ménécennéjsiho (nacistické pojeti Zida jako ,pod-
lidi“ a podobné). Rasisticky zaloZené osoby tak mohou kompenzo-
vat komplex vlastni inferiority: v nacistické ideologii byla proti
»podlidem” postavena skvéla ,arijska“, respektive nordicka rasa.

Av3ak byly zkoumany i jiné nezli jen rasové pfedsudky, které ne-
jsou jen cisté psychologickou zéleZitosti, naptiklad pro¢ jsou ,kris-
nym lidem* pfisuzovany pozitivni socidlni vlastnosti a naopak.
Podle D. G. Myerse (1993) nastava od $edesatych let zména v pojeti
predsudki; nejsou spojovany jiZ jen s projekci nepfatelstvi, ale jsou
chapiny také jako ,produkt normalniho mysleni. Myers ma oviem
na mysli stereotypy, hovofi viak o kognitivnich zdrojich pted-
sudki, za néZz povazuje hlavné vnimanou podobnost a odlidnost,
ktera se uplatiiuje nejen ve vztazich mezi jednotlivci, ale i mezi
skupinami. Podle G. W. Allporta (1954, Cesky 2004) ,etnické pred-
sudky jsou antipatie zalozené na chybnych a nepruznych generaliza-
cich®, coz je viak charakteristika, kterd plati o viech druzich pfed-
sudkii.

Mnohé pfedsudky se tykaji lidské fyziognomie, naptiklad spojo-
vani dobromyslnosti s kulatym obli¢ejem, energie s vystupujici
bradou, smysinosti s masitymi rty, Také v téchto ptipadech jde
o chybné generalizace, které prechdzely z generace na generadi, ale
jejichz historicky puvod je jiZ sotva zjistitelny. Podle G. W. Allporta
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spociva podstata negativnich pfedsudkiai v neopravnéném zobec-
néni jednotlivych pfipadu, respektive piijeti takového ukvapeného
zavéry; pfedsudek je falesna generalizace, déle difena a pfijimana.
Plati viak také, Ze: . predsudek je model nepfitelsivi v interpersondlnich
pztazich“, Prakticky existuje urcita Skila projeva pfedsudku, od
oso¢ovani, vyhybéani se, diskriminace, animozity, aZ po fyzické na-
padani a vrazdéni (vrazdéni Zidn nacisty, Cerno$skych obéti Ku-
-Klux-Klanem). Pfedsudky mohou pronikat celym zivotem indivi-
dua, kdyz maji vyznam kompenzace ménécennosti, jak je tomu
u mnoha individui s rasistickymi pfedsudky. K vysvétleni takovjch
predsudka byly vypracovany celé teorie, naptiklad ,ieorie K a r
strategie”, dvou zasadné odlisnych Zivotnich stylu, ktera fika, ze
K-strategie” vede ve stabilnim prostedi k plozeni mensiho poctu
potomkit, kdezto ,rstrategie” v nestabilnim prostfedi vede k plo-
zeni maximalniho poétu potombki, ale s horsi biologickou kvalitou
a slabsi pédi o né. ,Strategie K* charakteristickd pro bélochy vede
k hypertrofii altruismu, z ¢ehoz parazituje ,strategie r“. Otazka, zda
tyto rozdily jsou dany pfevazné geneticky nebo kulturné nema jas-
nou odpoved, stejné jako otazka, zda je teorie téchto dvou strategii
vitbec dostate¢né podloZena empirickymi fakty.

Povéry je moZno chépat také jako druh postoja, a to vjrazné ira-
cionalnich, jejich vymezeni v8ak vyzaduje dalsi specifické znaky,
které by odligily povéru a viru. G. Jahoda (1969), ktery napsal mo-
nografii o psychologii povéry, poukazuje na neschudnost riznych
pokusit definovat povéru, napiiklad nepravdépodobnosti existence
jejtho ptedmétu nebe obsahu, protoze ,kazdy novy objev dezakiu-
alizuje cast starych soudii o tom, co je a co neni pravdépodobné, a vy-
tvari zdklady novych oceriovani®. Kromé toho urditd pojeti povéry,
kterd je chipana jako néco pejorativniho, posouvaji do jeji oblasti
fakticky vechny nabozenské systémy, i tak zvané ,vyspélé”, jako je
kfestanstvi, Existuji kultury, napfiklad afri¢ti Asanti, které jsou ve-
skrze povérdivé, Vime, Ze strach z tfinictky, vira v uhranuti, v moz-
nost obcovini s duchy zemfelych, v .kocku pfes cestu” a podobné
jsou pokladany za ,hrubé povéry®. Aviak jak je odlisit od viry v ,or-
gonovou energii“ nebo v ,moc Ducha svatého”, aby byly Setfeny na-
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déje zboznych? Povéra je, podle Jahody, druhem bludného my$leni
a ma, jak jinak, kofeny v nevédomi. Za druh povéry viak mohou
byt pokladany i pouhé hypotézy, které jsou vydavany za védeckou
teorii, jako je radikdini evolucionismus, s fadou ,biljch mist*,
omyla a dohadu.

Skryté postoje (,implicit attitudes*): jsou to ,hodnotici tendence,
které mohou ovlivnit hodnoceni & chovani, aniz by si jejich viiv dand
osoba uvédomovala” (M. Hewstone a W. Stroebe, 2006). V odborné
literatufe se rozliduji pojmy ,explicitni* (védomy) a ,implicitni* (ne-
védomy). Nazev zavedli A. G. Greenwald a M. R. Banaji (1995). Pol-
sky psycholog N. Maliszewski (2005), 0 jehoz préici se budeme
v nasledujicim vykladu tohoto tématu opirat, pouziva pro tento
druh postojii vhodnéjsi vyraz, ,skryté postoje™ (,postawy utajone*),
ktery jsme zde pfevzali. Postoje se uplattiuji ve dvou rovinach regu-
lace chovani, zjevnym a skrytym zpusobem, to je védomé a nevé-
domé. K témuz pfedmétu postoje Ize mit oba tyto zptisoby; napfi-
klad védoma zéliba v koufeni cigaret (zjevné pozitivni hodnocent)
a nevédomy odpor (skryté nevédomé hodnoceni).

Empiricky bylo zjisténo, e bili Americané jako respondenti vy-
jadfovali védomé pozitivni postoje viréi ,bilym* i vitéi Afroameri-
canum, avsak pozorovani ukazalo, Ze vice preferuji ,bilé“ nez ,cer-
né" Amerifany; to znamena, Ze vi&i Afroamericantim se u nich
projevoval skryty negativni postoj. Ten nelze zjistit introspektivné
a projevuje se napfiklad zkracovanim komunikace a rliznymi dal-
$imi slabymi ptiznaky averze. Skryty postoj koreluje se spontan-
nim chovanim: ¢im vice negativni postoj méli respondenti k Afro-
ameri¢anum, tim krat$i dobu s nimi rozmlouvali (r = -0,51), déle
vahali s vyjadtenim (r = 0,35), v konverzaci ¢inili vice jazykovych
chyb (r = 0,49). Zjevny postoj je spojovin s promyélenym ocené-
nim objektu (r = 0,33). S fungovanim skrytého postoje jsou spo-
jeny dva problémy: 1. podminky jeho aktivace, a 2. jaky je jeho vztah
ke zjevnému védomému postoji. Maliszewski ve své monografii
o skrytych postojich uvadi jako jeden z vice ptikladi vysledky vy-
zkumu antisemitismu v Polsku: v letech 1975-1991 pokleslo pro-
cento osob s negativnimi postoji viaci Zidiim ze 41 % na 20 %, coZ
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se vysvétluje tak zvanou ,normou politické spravnosti®, kterd deza-
probuje projevy antisemitismu, véetné opovédi v dotaznicich (pro-
jevy antisemitismu jsou pokladany za nevhodné), coz je pfipad tak
zvané ,socidini deziderability” — chovat se tak, jak je to spolecensky
adouci, tedy i tak odpovidat v dotaznicich. Pfesto vSak mnoho lidi,
ktefi deklaruji, Ze nejsou antisemity, neni schopno pfekonat ne-
gativni asociace, které s Zidy, respektive s zidovstvim maji a které
ziskali napfiklad v détstvi od rodici (tfeba o politickém vlivu Zi-
dovskych bank a podobné; t&chto asociaci si viibec nemusi byt
védomi). Zjevné postoje jsou dusledkem védomych zkusenosti,
skryté postoje jsou dusledkem névédomych zkuSenosti. Zjevné
a skryté postoje vii¢i témuz objektu mohou byt spojité (oba jsou na-
priklad kladné) nebo nespojité (jeden je kladny a druhy zéporny).

R. H. Fazio, D. H. Sambomatsu, M. C. Powell a F. R. Kardes
(1986) pozorovali, Zze postoj muZe byt vyvolin automaticky, coz
znamend, Ze: ,pritomnost objektu miZe v paméti vyvolat s nim spojené
hodnoceni®, pticemz ,tento proces probihd bez usili a bez nifasti vé-
domi* (Fazio a dal&i podle Maliszewski, 2005). Automaticka akti-
vace postoje je oznacovana jako priming, oznaceni pro jev, jehoz
vyznam ilustruje nasledujici experiment.

Pokusné oscbé jsou prezentovény pdry objekti, napiiklad fotografie obliteje
a néjaké adjektivum (napfiklad po fotografii lidské tvafe nasleduje prezentace ad-
jektiva ,mily"). Pakusnd osoba mé co nejrychleji odpovédeét, zda prezentace mé po-
zitivni nebo negativni konotaci, a je méfen &as jejf reakce. Ocekdvd se, Ze prezen-
tace objektu, napifklad urtitého typu lidské tvife, tfeba cernocha nebo bélocha,
aktivuje s nfm spojené hodnocen! pozitivni nebo negativai. Jsou-li viak s objektemn
asociovdny pozitivni i negativni zkusenosti (to je zjevné a skryté postoje), vyvold
podnétovy par—objekt vnitini konflikt, ktery se projevi v prodlouZené reakéni dobé.
U nespojitych postojii (odlisnost mezi zjevnym a skrytym postojem) je tedy reakéni
doba delsi nez u spojitych postojii. Jinou formou je prezentace podnétd ve vizudl-
né podprahovych hodnotach, to je v expoziéni dobé Etyf milisekund.
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Vybrané znaky zjevného a skrytého postoje (N. Maliszewski,

2005, S. 144):
ZNAK POSTO)
zjevny skryty
10 tloha regulace reflexivni autoraticky
geneze emoce, pozndni piedeviim afekty, ale
chovén{ i poznan( a chovani
zavislost na zdsobé zivisly nezdvisly
poznatkd
podn:u'l?ky vlivu na predeviim reflexivnl  pfedeviim automatické,
chovani ale v reflexivnich
podminkach jako
rezultét tumenf
intenciondln| kontrola znaénd omezend
védomi znaéné chybi nebo nevelké
moZnost zmény zménéné dofasné pro- zménéné dodasné pro-

projevy, relativné sta-  jevy, stabilni chronicky
bilni chronicky projev  projev

Vysvétlivky: | reflexivni” = promy&leny. ,automaticky” = podvédomy,
Jntence = védomy plin, tmysl

Dalsi tabulka podava pfehled vztahii mezi reflexivnim a automa-
tickym procesem, zjevnym a skrytym postojem z hlediska jejich ak-
tivace (N, Maliszewski, 2005, s. 28):

PROCES
automaticky reflexivni

podminky aktivace postoje  chybéni motivace motivace a zdsoba
nebo zdsoby poznatkl poznatkd

druh aktivovaného postoje  skryty postoj zjevny a skryty postoj

Vysvétlivky: ,zdsoba poznatki” = poznatky, kieré jsou v dané situaci k dispozici
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Fenomén automatické aktivace postoje byl potvrzen celou fadou
experimentil (R. H. Facio, M. C. Powell, C. J. Williams, 1989 a dal-
&). Napfiklad pouta¢ se zmackou Coca-Cola mize automaticky
vzbudit Zizef a subjekt jde do restaurace, aby ji utidil, ackoli si neni
védom toho, co jeho Zizen vyvolalo. Vliv postoju na chovani je
funkci motivii a zisoby poznatku: ,Kdyz subjekt obraci pozornost
k danému objektu a vyviji pozndvaci tsili, tehdy proces pretvdfeni in-
formaci dostdva charakter reflexivni (kontrolovatelny). Je sekvencni, vé-
domy, zdvisly na cilech a intencich osoby. Vyzaduje motivaci a zdsobu
poznatki.” (Maliszewski) V kapitole o motivaci jsme uvedli, Ze jed-
nani je spousténo, kdyz je piitomna motivace a kdyz subjekt ma vé-
domi, ze cile bude dosaZeno a cil mi urditou hodnotu (je pro néj
atraktivni). Pokud se interakce zjevnych a skrytych postojii v cho-
vani tyce, ilustruje ji shora citovany polsky psycholog na oblibeném
prikladé kufactvi a nekufactvi (viz pfiklad dole). U nekufika je ob-
vykle zjevny a skryty postoj viici koufeni cigaret spojity, méa nega-
tivni zkuSenosti s koutenim (nelibi se mu) a je pfesvédcen, ze je
zdravi gkodlivé. U kufika takova spojitost nemusi existovat a se-
tkdni se s protikufackou kampani pak vyvolava vnitini konflikt
mezi zjevnym a skrytym postojem.

KuFsk si obvykle viiti koufeni vytvaFi dva postoje, zjevny a skryty. Pozitivni zjevny
postoj je spojen s pfijemnymi pacity, které koufeni vyvolava (uklidnéni, uvolnéni,
ale vlivem nikotinu na €innost mozku prostfednictvim ,,nikotinovych receptori®
dochdzi také k uvolnéni urditych neurotransmiteris (dapaminu, serotoninu a dal-
Zich), které se podobd vlivu drog. Soutasné viak kufdk vi o kadlivosti koufeni
(hrozba rakaviny plic) 2 o jeho negativnich dasledcich na barvu zubi, dech 2 po-
dobné. Toto védéni je viak wytésriovano a miZe byt zdrojem skrytého postoje. Ku-
féci tak maji nespojité zjevné a skryté postoje. Vliv skrytého postoje zdvisi na 2d-
sob& poznatkd subjektu: bude-li omezend, bude mit vliv skryty postoj. Bude-li viiv
postoje reflexivni, kdy je aktivovdn jak zjevy, tak i skryty postoj — oba jsou nespojité
—, dojde u kuféka k vnitinimu konfliktu a jeho negativni skryty postoj viséi koufeni
u n&j vyvold pocity viny a studu, respektive strachu a subjekt bude mit tendenci
kompenzovat vliv skrytého postoje tim, Ze se bude utvrzovat ve svém pozitivnim
postaji ke koufen( a napfiklad rychleji séhne po krabiéce cigaret a zapall si, pfi-
padné vykoufi i vice cigaret.
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Maliszewski (2005) formuloval nasledujici hypotézy o fungovani
skrytych postojii, pouZivaje soucasné piikladu s kutiky a nekutaky;
vysledky dosavadnich vyzkumii v nich doplnil vysledky vlastnich
vyzkumdi:

— Kufaci maji nespojité postoje ke koufeni, negativni skryty a po-
zitivni zjevny postoj; nekufici maji spojité postoje ke kouteni,
soucasné zjevny a skryty negativni postoj.

— V pfipadé nekutékii nezavisle na dostupnosti zasoby poznatki
béhem seznamovani se s argumenty proti koufeni je silnéj&i ne-
gativni skryty postoj vici koufeni spojen s vice negativnim vzta-
hem ke koufeni vitbec.

- V pfipadé kufiku v podminkich omezené dostupnosti zasoby
poznatkii v pritbéhu seznamovani se s argumenty proti koufeni
(automatické podminky), ¢im silnéjsi je jejich skryty postoj virci
koufeni, tim pozdéji si zapali cigaretu a tim méné jich vykoufi.

-V piipadé kuféiku v podminkich dostupnosti zisob poznatki
v prib&hu seznamovéni se s argumenty proti kouteni (reflexivni
podminky) ¢im siln&jsi je jejich skryty negativni postoj viici kou-
feni, tim vétsi vnitini konflikt vyvola.

— V pfipadé kutiki v podminkach dostupnosti zasoby poznatki
v priubéhu seznamovéni se s argumenty proti koufeni (reflexivni
podminky) ¢im siln&jsi je jejich negativni skryty postoj vitéi kou-
feni, tim dfive si zapali cigaretu a tim vice jich vykouti.

VySe uvedené teze Maliszewski doplnil o nisledujici ,dodatkové
pojeti™:

— Skryty postoj ma silnéjsi viiv na méné kontrolované spontdnni cho-
vani nez na kontrole vice zdvislé na promysleném chovdni (,zacho-
wanie przemyslane®).

— Vliv pro subjekt nezddouciho skrytého postoje mize mit dynamicky
charakter — pravdépodobné md vliv na reakce v pronich sekunddch,
pozdéji jeho aplikace muze byt tlumena kompenzacni cinnosti (na-
pfiklad kurdk jen sahd po cigareté).
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Vyde uvedené teze, odvozené z vysledkit experir.z:enh?l s dailou
problematikou, z nichz ale nékteré byly dosti umélf:‘, poukazm’l na
ponékud mechanistické pojeti vztaht mezi danymi prorrfénnyrlm,
ale soucasné také na platnost v psychologii véudypﬁtomr}eho prin-
cipu udrZovani a restaurace vnitini psychické rovnovéhy (tf) je
vnitrniho psychického stavu bez viZnéjsich rozporu —‘bez ‘vmtfni
disonance, a pokud je tento stav naruen a to je signalizovano ne-
gativnimi pocity, pak nastupuje tendence k dosazeni konsqnance).
Soucasné znamena jisty navrat ke konceptiim vytésnéni a ]eh‘o dy-
namiky. Je také v jistém, byt nikoli Gplném, souiadil s klasmk'ou
psychoanaklyzou: , Skryty postoj je silnéji spojen s 'Cht?vantm nsi“z_;ev-
ny, @ to jak v podminkdch automatickych (efekt as;mdufca = napn'klad
&im je silngjsi negativni skryty postoj kurdkit ke kfmr’em, nm.men? vy-
koufenych cigaret), tak také v podminkdach rcﬂr_:x;?nich, kdy skryt'y. po-
stoj je nespajity se zjevnym postojem @ osoba usiluje o I‘mn?psuza;a Jsho'
vlivu (efekt kontrastu — napriklad cim sinéjsi je negativni sk_ryf:‘p postoj
kufdkis ke koutent, tim vice vpkoutenych cigaret. (Maliszewski, 2005,
5. 121 nasl.) Citovany autor vytvofil nasledujici model regulacni role
skrytého postoje (Maliszewski, 2005):

; . &im silngjsl je skryty
plisobeni ) | postoj, tim silngjsi
—3=| skrytého postoje [—3= je ladné spojeni
na chovani s chovanim

omezend
zasoba
poznatkd

expozice
objektu

postoje dostupné
; osty

3 zisoby

poznatkd

pasobeni zjevné- jestlize zjevny a sltry‘q}
ha i skrytého po- |—3=1 postoj jsou spajité, p?k
stoje na chovani &im silné3i je Zjevny
nebo skryty postoj, tim
siing&j&l je kladne spojeni
s chovanim

jestlize zjevny a skqi?‘
postoj jsou nespojite,
pak &im silngsi je
skryty postoj, tim silngj3i
je negativnl spojeni
s chovdnim

POSTOJE 285

10




10

Teorie postoje: Podle W. H. Bierhofta (1993) je nejdalezit&j&i te-
orii postoje v soucasnosti ,teorie planovaného jednani* . Ajzena
(1988, 1991), ktera byla vyvinuta z ,teorie odiivodnéného jedndni®, zde
jiz zminéné. Bierhoff sdm shrnuje tuto teorii v nasledujicich te-
zich:

— Chovani jsou bezprosttedné ptedtazeny behaviordlni intence,
které umoziuji predvidat chovéni, pokud je pro osobu kontrolo-
vatelné.

- Vnimana kontrola chovani se vztahuje na rozsah, v némz je cho-
vani subjektem kontrolovatelné. Intendované chovani je tim
pravdépodobnéjsi, ¢im vétdi je duvéra ve vlastni schopnosti
uskuteénit je.

— Behaviordlni intence jsou ovliviiovany tfemi ¢initeli: vnimanou
(védomou) kontrolou chovani, postojem vici chovani a subjek-
tivni normou (tyto koncepty byly vymezeny jiz dfive). V riiznych
oblastech chovani maii tyto faktory rizny vyznam.

— Kazdy z téchto i predikatorii intence mé zaklad v minéni, a sice
v minéni o chovani (postoje), v minéni o normach a v minéni
o kontrole. Jejich posuzovani vychazi z modelu oc¢ekavani—hod-
nota (to je ze subjektivniho odhadu pravdépodobnosti dosazeni
cile).

Empirické ovéfeni této teorie ukazalo, Ze behaviordlni intence
a ynimana kontrola jednani jsou nezavislé a nejdulezitéjsi predika-
tory chovéni. Teorie pak podle Bierhoffa umoziuje pfedpovidat
zmény postoji, zejména na zakladé ovliviiovani minéni argu-
menty. Podle naseho soudu je to teorie jednostranné kognitivistic-
ka a vztahujici se opét, jako vétsina podobnych teorii, spise na umé-
le vytvofené nez skute¢né Zivotni podminky chovani. Jinou teorii
»dynamiky postojii“, ktera neni tak Gzce kognitivisticka, vytvofil
J. M. Rosenberg (1960), ktery spolu s R. P. Abelsonem také for-
muloval ekonomicky princip: pii ptevadéni inkonzistentni struk-
tury v konzistentni bude z riiznych moznosti vybran postup, ktery
je spojen s nejmensi kognitivni ¢innosti.
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11 KOMUNIKACE

Socialné Zijici druhy zvifat spolu komunikuji, sdéluji si urdité in-
formace, dorozumivaji se. Funkce dorozumivini je zfejmai, je to
predeviim upozorfiovani, napfiklad na nalezenou pastvu nebo na
predatora, ale také na vzdileni se od stada. Ruzné druhy zvifat
vyvinuly rizné zpiisoby komunikace — prostfednictvim dotyk,
pachii, skieka a podobné. Znamy je ,tanec” vcel medonosnych,
vlastmé urcité pohyby, kterymi véela pfi navratu do alu signalizuje
svym druzkim smér, vzdilenost a vydatnost pastvy. H. a M. Fring-
sovi (1964), ktefi se zabyvali komunikaci zvifat, chapou dorozumi-
vani se jako vnitrodruhovou zéleZitost: .k viastnimu dorozumivdni
dochazi tehdy, kdyz vysilatel i odberatel signdlis nalezi k témuz druhu®.
Vibi-li rozehfaté lidské télo komary, neni to dorozumivani, ale
vabi-li samicka motyla svym télesnym pachem samecka, je to ko-
munikace. Slozitéj&i je to s vini kvéti, ktera jako chemicky signal
vabi veely nebo jiny hmyz, nebot existuji rostliny, které vydavaji
vini nebo pachy v uréitych obdobich dne nebo noci, kdy se odby-
vaji lety hmyzu, ktery je muze opylit.

Také lidé emituji feromony, které mohou mit i¢inky na druhé
pohlavi, aniz si jejich pach uvédomuje. Je to také komunikace?
Jinou zahadnou formou lidské komunikace je telepatie, druh mi-
mosmyslového vnimani uréitych informaci, jehoz fyzikalni i fyzi-
ologicka podstata neni dosud objasnéna. Odbornik na lidskou ko-
munikaci C. Cherry (1966) pise, Ze ¢lovek vyvinul diferencovany
systém komunikace, ktery &ni moznym jeho socialni zivot: ,Ko-
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munikace je v podstaté socidlni zdleZitost.“ Specifickou formou lidské
komunikace je jazyk jako narodni forma mluvené a psané feéi; ko-
munikace ¢ini lidsky a socidlni Zivot vitbec praktickym, znamena
organizaci, ma socidlni funkci. Cherry nepodava ziadnou definici
komunikace, ale ¥iki, Ze neni komunikace bez systému znakn
a pravidel operovani s nimi; znaky pak néco reprezentuji, jsou to
signaly, symptomy a symboly, které maji uréity sdileny vjznam,
jsou nositeli informace. Piikladem je slovo ,pozor®, které na néco
upozorfiyje, slove ,dim", které néco oznacuje, slovo ,vstupte®,
které vybizi, nebo gesto, které vyjadfuje pokyn, a jiné, které vyja-
dfuje hrozbu. ,Komunikace znamend, Ze informace prechdzi z jed-
noho mista na druhé” (G. A. Miller, 1951). To znamena, Ze informace
je pfedavana jednou osobou druhé osobé, nebo si ji jedinec obsta-
rava sam z urcitého zdroje, napfiklad ze slovniku.

V prvnim pfipadé, a o ten nam pujde, je komunikace socidlni akt,
ktery muze byt jednosmérny, nebo, rozviji-li se v rozhovor, je to
druh interakce. V tomto smyslu komunikace jako druh socidlni in-
terakce znamena jednostranné sdélovani nebo vzajemnou vyménu
informaci. Jejim prostfedkem jsou nejen slova a gesta, ale chovani
vabec, a tak je komunikace nejen jiZ rozvinutou socialni interakdi,
ale také jejim predpokladem. ]. W. Vander Zanden (1987) definuje
komunikaci jako ,proces, jimz lidé preddvaji informaci, ideje, postoje
a emoce jinym lidem*. Pfedpoklada ,common sense”, tedy spolecné
sdileni vyznamu znaki, které jsou prostfedkem komunikace. Pii-
kladem je urdity druh narodniho jazyka, jimZ se dorozumivaiji oso-
by, které ho ovladaji. Kazdé kultufe je vlastni ur¢ity systém komuni-
kace, ktery zahrnuje nejen jazyk, ale i specifickd gesta a zpusoby
chovéni vitbec, jejichz vyznam muze piislusnikam jinych kultur
unikat (néktera gesta, kterd pouzivaji Arabové nebo Sicilané).

Komunikaci umozniuje systém vzajemné sdilenych znaka, ktery
tvofi nasledujici formy komunikace:

— verbalni (mluvena a psani fe¢ v uZsim smyslu — narodni jazyk);

— meta- nebo paralingvistické znaky (hlasova intonace — ironické
zbarveni hlasu, jeho akcent a dalgi);
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_ nonverbalnf: vyraz (mimika a kinesika, tak zvana ,fec tfla”, ale
i vokalizace, jako je smich a plac); chovani (jednani, gesta, ale
i pohledy a dalsi).

K tomu se poji jesté komunikace prostfednictvim obrazi a sym-
bolit. Ze vztahového hlediska lze rozlisit jesté dalsi formy komuni-
kace: 1. intrapersonalni (naptiklad ziskavani informad z pocitace
nebo z archivu), 2. interpersonilni (komunikace mezi dvéma nebo
vice osobami), 3. masova komunikace (komunikace zprostfedko-
vani masmédii, jako jsou rozhlas, televize, literatura, tisk).

Zakladni struktura komunikace je pak tvofena t&mito diniteli:
1. komunikator (osoba sdélujici), 2. komunikant (osoba pfijimajici
sdéleni), 3. komuniké (obsah sdéleni). V persondlni interakci se
role komunikatora a komunikanta stfidd a komuniké ma povahu
procesu, v &ase se odehrévajiciho dé&je. Interakei uvedenych ¢initelia
vyjadfuje nasledujici schéma, prezentujici komunikaci jako inter-
pérsonélrﬁ sdélovani.

kodavani dekddovin|
informace informace
£ medium k ik
omunikant
komunikator Kormimilé
interpretace

zasoba znaki
komunikanta

zasoba znakd
komunikitora

spolecnd zasoba znakd
Komunikator kéduje své sdéleni, naptiklad ve verbalnich zna-

cich {mluvi), vyjadfuje uréity obsah (komuniké), a pouzivi urcitého
média (naptiklad mluvi pfimo ke komunikantovi nebo mu telefo-
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nuje). Komunikant dekoduje pfijaté sdéleni, které oba, komunika-
tor i komunikant, interpretuji jako vyznam pouzitych znaka, pH-
¢emz, $lo-li napfiklad o verbalni sdélent, oba pouzivaji svou slovni
zasobu a pravidla spoleéné uZivaného jazyka (naptiklad cestiny).

Zakladni funkce komunikace, respektive jeji roviny, vyjadtuje na-
sledujici schema (L. Fischer a G. Wiswede, 2002):

vécnost

vyraz kamuniké apel

vztahové rovina

Velmi ndzorné ilustroval strukturu komunikace H. D. Laswell
(in: L. Bryson, 1948):

kdo (komunikator)

. co fika (komuniké)

. komu (komunikant, recipient)

. ¢im (druh komunikace, naptiklad slova)

. prostfednictvim jakého média (napfiklad mluvené fe&i v pH-
mém fyzickém kontaktu, nebo dopisu)

. s jakym timyslem (intence, motivace)

7. s jakym Gdinkem (sdéleni je pochopeno, vyvold napfiklad

emoce)

AL R

G

Uvedené aspekty také vymezuji ptedmét socialni komunikace
v socialni psychologii, kierd se tedy zabyva praktickou a moralni
strankou komunikace, na rozdil tfeba od psycholingvistiky, ktera
jde az k molekuldrni roviné jazykové komunikace (tvorba vét a po-
dobné).

Verbélni komunikace (jazyk, fe¢ v uzsim smyslu) je predevsim na-
strojem sdélovani abstrakinich obsahii, kdeZto nonverbalni komuni-
kace (gesta, vyraz & kinesika — drZeni a pohyby téla) je nistrojem
sdélovani situaci, emoci a snah. Dal¥{ rozdil mezi verbilni a nonver-
balni kemunikaci pak spociva zejména v tom, Ze prvni je tmysl-
na, druha velmi casto netimyslna (. el svého téla” clovék sdéluje
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nechténé néco ze svych vnitfnich stavii, nezfidka i to, co by slovy
sdélit nechtél). Komunikativni je kazdy pohyb téla (P. Watzlawick,
. H. Beavin a D. D. Jackson, 1971). ]. Janousek (1968, 1988) pouka-
zuje jesté na rozdil mezi socidlni interakci a komunikaci: komuni-
kace ,vnitrné souvisi s interakei®, ale ma také odlisné znaky, muZe pro-
bihat na dalku a muZe se tykat véci prostorové a ¢asové vzdalenych
a neexistujicich. Prvni uvedeny rozdil plati, chapeme-li interakci
jako styk ,tvafi v tvat“, pak by napfiklad telefonni rozhovor nebo vy-
ména dopist nebyla interakdi, nybrz komunikaci. Aviak i v pfimé
interaka tvafi v tvai” lze sdélovat neexistujici a tak dile.

Lze tedy Fici, Ze kazda interakce zahrnuje néjakou formu komu-
nikace, jinak by ztracela smysl, avak ne kazdd komunikace je
formou piimé interakce (naptiklad korespondence). Plati tedy, ze
v socidlni interakci nelze nekomunikovat® (E. F. Mueller a A. Tho-
mas, 1974), nebot jeji podstatou je komunikativni chovani, které
ma uréity obsah a tedy vyznam a stimuluje reakce partneru inter-
akee, ale musi byt vzdy uvazovano v irfich interakénich souvis-
lostech.

Také v komunikad, zvla&té verbalni, se uplatiiuje situaéni kon-
text, ktery utvafi nebo dotvafi obsah sdéleni: napfiklad vyrok ,Ne-
spéchej tolik!* proneseny v loznici muze znamenat néco jiného,
nez kdy? je pronesen pii cesté na nadrazi. Lexikilni vznam slov
mohou pfetvatet metalingvistické faktory: tfeba vyrok ,Vy jste ale
chytrej* proneseny s ironickym zabarvenim hlasu nebo tsklebkem
mize znamenat konstatovéni pravého opaku jeho disté lingvistic-
kého (lexikdlniho) vyznamu. Reakci na takové situatné a jinak
komplikované vyroky byva casto otazka ,Co jste tim chtél Fici?*

Komunikovani je tedy velmi komplexni fenomén, v némz do-
chizi k tmyslnému i netimyslnému sdélovani pomoci znaku.
Tyto vztahy mezi znaky, subjekty a objekty komunikace popisuje
syntax, sémantika a pragmatika (C. Cherry, 1957): syntax popisuje
vztahy mezi znaky, sémantika vztahy mezi znakem a oznacovanym
a pragmatika vztahy mezi znaky a jejich uzivateli. Toto déleni se
ovéem tyka jazykovych znaki, protoZe bychom tézko mohli hovofit
0 syntaxi, respektive gramatice gest nebo pohybt téla & pohledit.
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Zatimco sémantické a syntaktické aspekty jazykovych sdéleni
zkoumd lingvistika i psycholingvistika, socidlni psychologie se
omezuje na studium pragmatickych aspekti jazykového sdélovani,
a to ve dvou rovinach: sdélovani v dyadich a v malych skupinach
(fakticky je oviem i dyada nejmensi malou skupinou, naptiklad
manzelsky par). Oboji Ize shrnout pod pojem komunikativni cho-
vani, nebot socidlni komunikace se uskutetiuje prostfednictvim
chovani ziidastnénych osob, tedy prostfednictvim jednani, jazyka
a vyrazu. Obecné muzeme také hovofit o tom, Ze prostfedkem ko~
munikace je fe¢, pouZijeme-li tento pojem v §irsim vyznamu; v uz-
§im vyznamu znamend jazyk (verbalni chovani). Pouzijeme-li po-
jem fedi v Sir§im vyznamu, muzZeme také hovofit o fedi zvitat
a pouzivat oblibeny termin ,fec téla“.

Clovék pomoci jazyka, gest a vyrazu néco imysiné sdéluje jinému
¢lovéku, pficemZ v této intenci je zahrnuto také ocekavani néjakého
efektu (vytvofit dojem, pfesvédcit a podobné). Aviak netimysiné,
nevédomymi pohyby a vyrazem ¢lovék jinému cloveku, ktery zna
principy ,fedi t€la“ a vyrazu, sdéluje také néco ze svych pociti
a snah, aniZ by si to uvédomoval, nebo dokonce proti své viili (ero-
ticky zdjem nebo nelibost ze stivajictho kontaktu). Proto néktefi so-
cidlni psychologové (Newcomb, Turner a Converse, 1965) oznacuji
komuniké za poselstvi & zpravu (,.message”). Komunikativni funkc
nemad jen to, co ¢lovék fikd a c¢ini védomé, ale jeho védomé i nevé-
domé chovani vitbec: smér pohledu, pohyby rukou, nachyleni téla,
zaujeti vzdalenosti a mista v prostoru interakce vitbec a daléi zpi-
soby chovini jsou symptomy (znaky) urditych nevédomych ten-
denci. Lze v8ak zustat u toho, Ze se komunikuji informace o nejriz-
né&jsich objektech, ale i o sobé samém, védomé i nevédomé.

Dal&im problémem je rozsah komunikace. Rekli jsme, Ze jejim
prostfedkem je chovani, ale jeden jeho druh, jednani, respektive
¢innost, také vede ke vzniku produkti, treba uméleckych dél, a ho-
vofi se o komunikativni funkci uméni. Rovnéz umélecké a jiné vy-
tvory (odborna literatura, ale i vjrobky lidové tvotivosti a dalii) néco
komunikuji — vyrazné komunikativni funkci ma hudba. Aviak ana-
lyza tohoto druhu komunikace, tedy prostfednictvim produkti
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umélecké ¢innost, je slozita, nebot ,fed uméni“ ma jinou strukturu
4 fidi se jinymi pravidly nez fe¢ mluvend nebo psand, nemd ani
gramatiku ani syntax, jen uréita pravidla vyvolavani estetickych do-
?mﬁ, které se dnes chapou ve velmi Sirokém vyznamu. Také uméni

oslovuje, ale jeho Fed je sloZita a svérdzna, vytvarné uméni, napfi-

klad malifstvi, ,promlouva“ fedi barey, tvari, niméti a riizné sme-

ry vyjadfuji rizné vice & méné védomeé intence svych tvirrea (ex-

presionismus, surrealismus, abstrakini uméni a podobné).

Socidlni psychologie se omezuje na socidlni komunikaci, usku-

tecfiujici se prostfednictvim chovani, to je mluvené a psané fedi,

jednani a vyrazu (mimiky a ,fe¢i téla*). Komunikace je chovéni,

které néco signalizuje, sdéluje, je urditym druhem poselstvi. Vzni-

ki ovéem otazka, zda se toto zjidténi & tvrzeni tyka veskerého cho-
vani, Existuji také zpiisoby chovéni, které nic nesdéluji, naptiklad
bubnovéni prsty na desku stolu nebo mnuti si brady? Psychoana-
yza se snazila prokazat, Ze zpusoby chovéni poklidané za nihodné
projevy, jako je pfefeknuti nebo mnuti si brady, jsou symptoma-
tické, tedy néco sdéluji, ¢asto viak jen poucenému jedinci nebo od-
bornikovi na ,fe¢ téla“, ZileZi tedy na tom, kdo je pifjemcem tako-
vého sdéleni a zda je schopen je dekédovat. Psycholog muze jit
v dekédovani takovych symptomatickych projevi chovani dél nez
laik, jiné mohou byt jen fyziologicky symptomatické, napfiklad
skrabani se. Z §irgitho pohledu na véc lze tedy fici, Ze veskeré pro-
jevy chovani jsou symptomatické.

Schematicky diagram komunikace, ktery jsme zde jiz uvedli,

muzeme nyni podle Newcomba, Turnera a Converse (1965) rozvést
jesté do nasledujiciho schématu:

komunikatorovo komunikantove
védami referované védomi fefer?vané
udalosti udalosti

vedoml téze referované udalosti

uZiti spole¢ného kédu

l |

[ zakédewni _ dekisdovant
|*“l za:ggmm _""= komunikace "\ sddleni |
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Charakteristickym znakem komunikace je symbolickd povaha
sdéleni, to znamena, ze ,reprezentuji néco, co se nachdzi za nimi*
pfikladem je sdéleni ,Mam hlad", slova, ktera symbolizuji stav Za-
ludku komunikitora, respektive pocit. Mluveni slova tu vystupuji
jako symboly, mluvené slovo je zvukové struktura, ktera je nosite-
lem urc¢itého vyznamu, slovo, mluvené i psané, tedy néco zastu-
puje, méa rovinu fyzickou a sémantickou, obsahové vyznamovou.
Komunikant toto sdéleni na zdkladé toho, Ze ovladi jazyk, v némz
bylo sdéleni zakédovano, dekéduje, porozumi mu a néjak na né
bude reagovat. Pfedpokladem komunikace je spole¢nd zisoba
znaku, ale také spolecna zisoba oboustranné vyznamnych otazek,
problémit a zkuSenosti, jak ukazuji vy$e uvedend schémata (podie
R. Schneckeho, in: H. Hiebsch a M. Vorwerg, 1980).

P A (Y

znakové  spoledné  znakové
repertodry  znakové  repertodry
mluvctho  repertoary  posluchace
poufité
v komunikaci

individualni interpersondl- individuaini
zkuSenosti névyznamné zkuienosti
zkuSenosti

Sdéleni obraci k né&¢emu pozornost, to, co komunikantovi fika, se
nazyva referent nebo designat a sdéleni o ném néco vypovida; je to
néjaka véc, jeji vlastnost, udalost, vztah, je to pfedmét reference.
.KdyZ k nékomu mluvime, netransmitujeme nase myslenky. Transmitu-
Jjeme fyzikalni signdly, mluvni zvuky; nebo kdyz komunikujeme pismem,
papir a inkoust ... Fakticky jsme nikdy neslyseli nebo nevidéli slova‘ v ling-
vistickém smyslu, ale jen fyzikdlni signaly.” (C. Cherry, 1966) Mluvéi
kéduje své sdéleni ve fyzikalnich zvucich a poslucha¢ tyto zvuky de-
koduje a sly3i je jako slova, kterd maji néjaky vyznam. V souvislosti
s tim se vynofuje otazka nesdélitelné dimenze poznani, tedy never-
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balizovatelného poznani, kterou se zabyval anglicky pfirodovédec
M. Polanyi (1966) a nazval ji ,facit dimension”. Rozumi tim tiché, ne-
vyslovitelné poznani; ptikladem je pozndni znimé tvife mezi desit-
kami jinych tvafi, které nedovedeme odivodnit. K vyjidfeni nesdéli-
telngch citii pouzivaji bisnici metafory a jiné basnické obrazy,
zvlastni sdélovaci funkci maji alegorie a umeélecké symboly vitbec.

Podle F. Klixe (1971) pojmy informace a v§znam jsou synonyma.
Podle Ch. E. Osgooda (1954) vyznam slov ma dvé komponenty: de-
notativni, sdélujici, jaky obsah je slovem oznacovan (napfiklad slovo
lampa oznaluje uréity druh svitidel), a konotativni, neboli subjek-
tivni emocionalni akcent oznacovaného obsahu, ktery je interindi-
vidualné rizny - to je analogické rozlieni lexikilniho a osobniho
vyznamu slova, respektive designatu. Konotativni vyznam slov Ize
méfit sémantickym diferencidlem. Pokud se komuniké tyce, je to
komplex prenesenych viznamii, jehoz elementy jsou verbalni nebo
nonverbélni znaky, pfenagené ve formé signalu (R. Schnecke). Zna-
ky néco oznacuji a néco znamenaji. PouZivinim znaki v mezilidske
komunikaci se zabyva pragmatika, kter4 chépe znaky jako lidmi uzi-
vané prostredky ke sdélovani vyznamu, pficemZ proces sdélovani
vyznami slouzi informovéni, hodnoceni a vyvolavani urcitych re-
akci. V prvnim ptipadé znaky oznacuji a piisobi jako vécna infor-
mace, v druhém hodnoti objekty a vzbuzuji pocity a soudy, ve tfetim
pfipadé néco vyzadujf a podnécuji urcité chovani. Z hlediska tcast-

nikii méa pak komunikace nasledujici formy:

0‘0

mnohostranna

jednostranna

dvoustranna

Velki pismena zde oznacuji jednotlivé subjekty. V procesu ko-
munikace lze rozliovat jesté dalii strinky ¢i aspekty, ale to se jiz
vymyka nagemu struénému vykladu.
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Obecné vzato tedy v socidlni komunikaci jde o sdélovani vy-
znamu pomodi symbolit: ,Lidskd komunikace je proces tvofeni vj-
znamu mezi dvéma nebo vice lidmi“ a ,symbol mize byt definovdn

Jako néco, co je povazovdno za reprezentaci néceho jiného®; Siroce

pak muize byt komunikace chipana jako ,podileni se na zkusenosti®
(S. L. Tubbs a S. Mossovd, 1991). Uvedeni autofi pak definuji kli-
¢ové pojmy interpersonilni komunikace takto:

— verbélni sdéleni je kazdy typ mluvené komunikace, ktery uzivi
jedno nebo vice slov;

- intencionalni verbdlni sdéleni jsou védomé pokusy o kemuni-
kaci s druhymi osobami prostfednictvim mluvené & psané fedi
v uzdim smyslu, tedy jazyka;

— nonintencionalni verbalni sdéleni jsou ,véci, kieré fikdme bez vy-
znamu” (podle S. Freuda jsou to nevédomé motivovana sdéleni,
jejichz typickym ptikladem jsou pfefeknuti);

— interference nebo $umy jsou to, co narufuje informaci predava-
nou recipientu nebo ho odvraci od jejiho ptijeti (v rozhovoru to
mitZe byt napfiklad hluéné prostfedi nebo popiipadé obtézujici
a pozornost odvracejici komafi); rozliduji se technické a séman-
tické interference (prvnim piipadem jsou uvedené ptiklady
druhym takové, kdy ,recipient nemuze signalu atribuovat ty vy-
znam, ktery mu davd komunikdtor®, coz se tyka zejména nonver-
balnich sdéleni);

— nonverbalni sdéleni zahrnuji sirokou oblast stimulii a jsou to
viechna sdéleni, kterd transmitujeme beze slov nebo za slovy, jez
pouzivame*,

— intencionalni nonverbalni sdéleni jsou ,nonverbdlni sdéleni, kterd
chceme transmitovat®;

— nonintenciondlni nonverbalni sdéleni jsou ,vSechny ty nonver-
béini aspekty naseho chovdni, transmitované bez nasi kontroly (jako

Je treba vyraz obliceje, ton hlasu, pohyby rukou, dreni téla)*

— kandly komunikace tvafi v tvaf jsou smyslové orginy.
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Verbalni komunikace: Je specificky lidskym zptisobem komuni-
kace, ktery ma formu mluvené nebo psané fedi v uzsim smyslu
(tedy formu jazyka). Mluvenou fe¢ umoznuje specificky lidska
schopnost artikulace, jemné pohyby mluvidel, umoziujici pfi mlu-
veni clankovéani hlasek. Také naptiklad lidoopi komunikuji hlasové,
ale ¢ini tak pomoci neartikulovanych zvuku (skteki). Elementy
mluvené fed jsou morfémy, jez riznym slucovanim a ohybanim
vytvateji slova jako zvukové struktury, které jsou nositeli urdité-
ho vyznamu. Slova jsou symboly objektt, jejich tfid, vlastnosti
i vztahii mezi nimi, a jako takova umoziuji diferencované oznaco-
vani a dorozumivani se. Kombinaci a ohybinim (sklofiovanim, ¢a-
sovanim) slov se vytvafeji véty, respektive vyroky. Zakladem jsou
univerzalni fecové struktury a kulturné & narodné specificka syn-
tax a gramatika, jakoz i zdsoba slov. Slova jako znaky pak vytvateji
znakovy systém, ktery symbolizuje skute¢ny i pomyslny lidsky svét.
Viznam slova zavisi také na jeho umisténi ve vété, na emocional-
nim akcentu a v riznych kulturach & subkulturach miZe mit to-
té7 slovo riizny vyznam: jako typicky piiklad se uvéadi slovo ,kom-
promis® (oboustranny ustupek), které v Anglii znamena Gspéch,
kdezto jinde spiSe Gstup, zilezi oviem, v jakém kontextu je kom-
promisu dosaZeno — pro jednu stranu muze znamenat lispéch, pro
druhou netispéch.

Dorozumivani se prostfednictvim mluvené fe¢i umoziuije jazyk,
jeho specificka nirodni forma, jako je tieba ¢estina nebe némcina.
Slova umoZiuji popisovani a vysvétlovani konkrétniho i abstrakt-
niho, kladeni otizek a ptikazi a odpovédi na né, ale neumoznuji vy-
jadfovani veskeré zkufenosti, napriklad emoci, a proto se uziva me-
tafor a jinych prostfedkii k vyjadfeni urcitych zazitka. Mnoho slov,
piipadné pojmi vyvolava pfedstavy i abstrakini pojmy, ale ne
viechny a ne u véech lidi. Slova maji vyznam lexikilni (denotativni)
a emociondlni (konotativni), umoziiuji ozna¢ovéni, ale mohou také
vyvolavat emociondlni reakce. TaZ myslenka muze byt formulovina
riiznymi zpiisoby a vitoky mohou obsahovat ,skryta sdéleni” ¢i ,na-
razky* (,éteni mezi fadky* v pisemném textu). TyZ pojem, zejména
odborny, mohou rizni lidé spojovat s raznymi vyznamy: casto to
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¢ini politikové, napfiklad se slovy ,demokracie”, ,narod” a ,statni
zajmy"“. Nicméné mluvend fe¢ jako nejpraktictéjsi systém dorozu-
mivani, vyvinuty z praktické pfedmétné ¢innosti, plni svou funkci
v rémci urcitého obecného konsenzu, ktery reprezentuje urdity ho-
vorovy jazyk. Z ného je odvozen slang, jazyk, ktery pouzivaji uréité
skupiny a ktery neni v rimci ur¢itého nirodniho jazyka obecné sro-
zumitelny (slang myslivecky, zlod&jsky a dalsi). Lingvista F. de Saus-
sure (1931) rozlidil pojmy jazyk (.la langue®), jazykova schopnost
(wle language®) a pouzivani jazyka v hovorové feci (,la parole”).

K. Bithler (1927) pak rozlisil tfi funkce fe¢i v uz8§im smyslu, zobra-
zeni, vyraz a apel; typickou oznacovaci a komunikativni formou ted
je rozhovor mezi dvéma nebo vice osobami. P. R. Hofstitter (1963)
uvadi nésledujici prehled témat rozhovoru v procentech: '

Téma rozhovoru Partnefi rozhovoru

muz muz Zena Zena
s mufem sZenou s muZem s Zenou
piijmy a obchody 37 25 19 6
politika a hospodéfstvi 18 24 22 1
Zeny 17 11 9 13
zabavy g 19 n 7
odévy a zdobeni 5 7 9 23
muzi 4 4 7 23
vlastni osoba 3 - 6 10
ostatni lidé 7 10 7 7

Tematika téchto rozhovorii byla posuzovana riiznymi badateli;
podle Hofstittera odrdZi rozdilné postaveni muzi a zen v nasi spo-
le¢nosti: u Zen dominuje téma ,odévy a ozdoby*, u muzt ,pHjmy
a obchody“. Motivii pro zapoceti rozhovoru a icasti v ném je
mnoho (vyzvidani, svéfovani se, pfedvadéni se a dalsi). Rozhovor
ma instrumentalni a mize mit i psychoterapeutickou funkei (a to
nikoli jen rozhovor vedeny psychoterapeutem). Objevuji se v ném
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dilezité psychologické symptomy dominance a submise (kontrola
rozhovoru subjektem, skikani do fedi, blahosklonnd gesta, ego-
centrickd témata) a daldi. V rozhovoru nebeli v dvoustranné jazy-
kové komunikaci se projevuje Giinek zpétné vazby, tedy pro mlu-
victho vzdy informace o reakci partnera rozhovoru na jeho sdéleni.
V rozhovoru jde vZdy soudasné o jednotu prezentace a sebepre-
zentace (tedy o sdélovani informaci a utvafeni dojmit z mluviciho
subjektu, coz vede Casto k pouzivini nacvi¢enych gest a jinych pro-
stredkt utvateni dojmu z autostylizace). Proto v rozhovoru vzdy
posluchac sleduje nejen jeho obsah, ale chovani mluviciho vitbec
(naptiklad vyraz tvfe) a mluvici osoba zase sleduje tcinky svého
sdélovani u jeho pfijemce-posluchace (zda rozumi, byl pfesvéd-
¢en, zda ho zajima to, co se mu Fika a podobné). V rozhovoru se
stfida mluveni a naslouchéni, které je bud vyrovnané, nebo nevy-
rovnané; v pfipadech, kdy jeden fika vice nez druhy, ktery vice nas-
loucha, miiZe jit o dominand toho, kdo vice mluvi, nebo o jeho
afektivni stav (prekotné, casto nesouvislé sdélovani o néjakém ne-
§tésti a podobné). Jednostranny rozhovor mize mit formu soustav-
ného vysvétlovani, dokazovani, pfemlouvani; formou dvoustran-
ného rozhovoru je napfiklad vyslech, formou mnohostranného
tozhovoru ve skupiné je tfeba porada.

Z uvedeného plyne, Ze jiz rozhovor muZe byt velmi komplexni
a dynamicky socialnépsychologicky fenomén, zejména pii doro-
zumivani se ¢i dohadovani o nécem, nebo kdyz se jazykové ko-
munikujici osoby o néco pfou. Podrobnou ,anatomii sdéleni podal
F. Schulz von Thun (2003, ¢esky 2005). H. P. Grice (1975, zde
podle W. Herknera, 1991) zdiiraznil pro bezporuchovy pribéh roz-
hovoru princip kooperace: kazdy pfispévek ke konverzaci ma byt
utvafen tak, jak je od okamziku vystoupeni a partnerem akceptova-
nych cilit interakce nutné. V tomto principu se uplatfiuji nasle-
dujici ¢tyti maxima pro rozhovor:

— bud tak informativni, jak je nutmé, ale nikoli informativnéjsi, nez

je nezbymé (proti tomu se prohfeduji rozvlacné a nesrozumi-
telné ptispévky);
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— fekni vzdy pravdu;

— bud relevantni, nema se mluvit o tématech, ktera nejsou pred-
métem rozhovoru;

— bud jasny a zfejmy, nemaji bjt uziviny nejasné a viceznaéné vy-
razy a formulace maji byt co mozna nejkratsi. '

Tato maxima pfimo odporuji tomu, co se nazyva . diplomatickou
feci”, kterd byva casto nejasnd, tinikovd, mnohoznaéna, nic nefika-
jici. O byvalém ceskoslovenském prezidentu a pfedtim ministru
zahrani¢i E. BeneSovi se fikalo, Ze misto ,nesouhlasim®, fikaval
v zdsadé souhlasim®. V béznych kazdodennich rozhovorech do-
chazi az k nékolikanasobnému opakovani uréitych pasizi, vraceni
se k ur¢itym tématiim a obecné vzato k vyrazné redundanci vitbec
(obsah sdéleni je nadbytecné verbalizovan).

Pritbéh rozhovoru zavisi na reakcich obou stran, které jsou vza-
jemné ovéfovany zpémovazebnimi pohledy, zda partner rozho-
voru nasloucha, zda rozumi a tak dale. Jestlize se nataci bokem
k mluvicimu, divd se do dilky a vykazuje netrpélivost, projevuje
»fedi téla“ touhu po ukonceni rozhovoru. Vyroky mluvéiho mohou
byt zpeviiovany posluchacem souhlasnym kyvanim hlavy nebo
slovnimi reakcemi jako ,ano, ano*, ,to je pfesné ono“ a podobné.
Aviak typické ,jo, jo, jo” a ob&asné kyvnuti hlavy miize také zastirat
nezdjem posluchace o sdélované. V polemickych rozhovorech to
jsou naopak rizné projevy nesouhlasu, bud vyrazné expresivni,
nebo stylizované. Pfizna¢né je také doba, po kterou oba partnefi
mluvi; ¢as rozhovoru mize byt mezi oba rozdélen bud symetric-
ky, nebo asymetricky, ale zilezi na jeho instrumentalité; kdo si
ptal od partnera rozhovoru pouéeni, bude mluvit méné. Zvlastni
strukturu ma zahajovani rozhovoru (,Jak se mate®“) a konvenéni
rozhovor na riznych vetircich a pfi riznych slavnostnich pilezi-
tostech, které jsou vlastné zdvotilostnimi slovnimi ritualy (for-
maélni konverzace).

Jeden z hrdint Turgengvova romdnu Slechtické hnizdo, uhlazeny a diplomaticky:
Pansin, podavé pflklad takovych konvenéné strukturovanych, ritudlnich rozhovord:
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paniin se zeptal na zdravi Lizavety Michajlouny, dovédél se; Ze neni zc::!a zdn.‘fua,
; projevil nad tim sué politovani; pak se dal do hovoru s parn’ Lnurefk?u,vdiylorr?ufrclgr
sdvatuje kaZdé slovo a zietelné vyslovuje kazdou hldsku; jejl odpovédi vzdy uctivé vy-
slechl a¥ do konce."

V rozhovorech se uplatiiuji riizné komunikaéni styly; ¢tyfi z nich
charakterizuje 1. Plafava (1992, s. 165) takto:

11

¥ ozice Distance Citové Piiklady
Styl Funkee, téel P oo b
kan- potvrdit status quo,  symetrie, 1,5-3 mietry m[rrjé pozi- pozdr-aw, )
venéni  brdnit rozpakdm,  metrie (ne- tivni s?ol:zuenske
udriet spoleten- méni se) (smévy) ritualy, se-
skou kontrolu mad Znamovani,
situac, umoEnit F_N:Hcr\y,
valbu mezi pokra- lichatky
tovanim 2 ukonce-
nim kentaktu
kon-  vyména informaci,  jen sy- -4 metry pozitivni En\fidalzlf pfi
ver- nizorl, postoju, metrie (kolem stolu) jidle, ?:skuse.
zatni  pobavit se, utvrdit spoletenské
sounalezitost zébavy 2 hry,
' poleriky
(k véci), fize
vyjedndvin|
opera- zvladnuti Zivotniho  asymetrie  2-5 metrd neutralni n:ikupn:.': jedni-
tival prosteru, uspoko-  (pfi vyjedna- (0 metrd nl na Gfadech,
jovinl b&njch vani sy- pfi profesnich prce, v?u%a,
patieb metrie) dotecich) wyjednavan
osobn{  ochrana a repro- symetrie O-35¢m wrazné pozitiv-  mazleni, ero-
dukce Hvata, i asymetrie ninebo wyrazné  tika, sex, by-
uspakojovéni zd- negativni tostné rozmlu-
kladnich lidskych W prudkﬁl )
potfeb hadbka, fyzicky
stret

Vysvétlenl zde vyzadujl pojmy symetrie a asymetrie: vyjadfuji porovndvini sta-

tusi, k némuz dochéz(, kdy? lidé vstupuji do interakee; jejich pozice je symetricka,
kdyz maji zhruba stejné statusy, asymetrickd, kdyz jejich statusy jsou rozdilng
(nadfizeny—podfizeny, utitel-2ak a podobn&). Velky rozdil ve statusech miZe v roz-
hovoru intervenovat (uctivé zdrZenlivost ,nffe” postaveného, Zovidlnost ,vyse” po-
staveného), ale miZe byt kempenzovan esobnimi vlastnostmi.
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Existuji oviem specifické motivy rozhovoru: lidé vstupuji do
rozhovorti, aby navédzali kontakt, ziskali informace, utvrdili se ve
svych postojich, predvedli svou kompetenci, zapusobili na druhé,
opatfili si to, co hledaji, ziskali .dodatkovou stimulaci®, kdyz se nudi
a z mnoha dal$ich divodu. Obsah jejich rozhovort, jak je patrno
z uvedeného pfehledu, muze byt vice & méné diavérny nebo kon-
vencni, pratelsky nebo neptitelsky, emotivni nebo chladny, koope-
rativni nebo konfliktni. V rozhovoru mohou projevovat vétéi &
mensi osobni icast, vétsi ¢i mensi snahu ovlivnit druhého, zapu-
sobit na néj, ptimét ho k nécemu a podobné. Rozhovor miiZe mit
v tomto smyslu povahu sociélni techniky, neboli imysiného ovliv-
néni partnera rozhovoru, nebo muaze byt nezavazny, konvenéni, jak
tomu byva v pfipadé seznamovani. MiiZe mit také funkci ,diagno-
stickou®, jednostranného nebo vzajemného ,ohledavini® ¢i ,testo-
vani* timysli, schopnosti a podobné.

V rozhovoru se uplatiiuji urcita pravidla konvence daného kul-
turniho prostfedi, jako je ptipustni mira doteki a fyzické vzdale-
nosti mezi Gcastniky rozhovoru, otazky ,na té&lo”, uréita mira se-
bestylizace a dalsi. Jeho prabéh muze narusit poruSeni nékterého
z téchto pravidel: jednim z nich je ,spravny” odstup ¢ili fyzicka dis-
tance; u Jihoameri¢ani a obyvatel Sttedomoti je tento odstup velmi
odli¥ny od Severoameri¢anu a Angli¢ani, ktefi mohou byt kon-
sternovani, kdyz Jihoamerican, Rek nebo Arab stoji pfili§ blizko,
a narusuje tim jejich osobni zénu. Rudivé mohou piisobit také
casté doteky paZe, neptijemnou asymetrii vzbuzuje poklepavini na
rameno, protoZe je projevem dominance, stejné jako ,skakani do
fedi* nebo jiné neomalenosti. V rozhovoru se uplatituje také situ-
a¢ni kontext, proto byvé zpfijemriovan popijenim kivy nebo vina
v hezkém prostfedi a v uréitych situacich vyzaduje uréitou temati-
zaci a jinou vylucuje (naptiklad pohfby, ale také veselé svatby nebo
kitiny).

Zpémé vazby z chovani posluchace mohou u mluvéiho vést ke
korekci rozhovoru, ke zméné tématu & zpusobu mluveni, ténu
hlasu, kdyZ pozoruje, Ze se partner nudi, nesouhlasi, je poboufen
nebo nerozumi jeho sdélenim. Tyto zpémé vazby u rozmlouvaiji-

302 KOMUNIRACE

cich hraji dulezitou roli v utvateni pribéhu rozhovoru a ve sttidani
roli mluvéiho a posluchace. S pfijetim urcité role (pravodce, ¢lo-
véka sdélujiciho jinému néco nepfijemného a podobné) uzivaji
mluvici osoby urcity fecovy registr; podle N. Hayesové (1998) exis-
tuje nasledujicich pé&t fecovych registrit:

— deklamaéni: formalni, vécné sdélent;

— formilni: pedlivé pouZivajici pravidla gramatiky, stavby vét atd.;

— informativni: neformalni sdéleni na dotaz o nééem;

— familiarni: duvérné, nenucené sdélovani, neformilni (i slan-
gove);

— intimni: davérné sdéleni adresované nejbliz&im osobam.

Ve verbalnich sdélenich, jak jsme jiz na nékolika pfikladech uka-
zali, se mohou uplatiiovat paralingvistické faktory, jako je hlasova
intonace (napfiklad ironicka), emocionalni zabarveni hlasu (chvé-
jivy hlas prozrazujici vzrugeni), doprovodny mimicky vyraz (usté-
pacny, koketni), a dal$i. Patfi sem i riuzné vsuvky jako ,mhm?*, heka-
ni a jiné hlasové projevy, a tak zvané ,ideografy” — .kresleni* rukou
nebo obéma rukama doprovazejici vyklad néc¢eho, a podobné. Na-
piiklad na vyzvu ,Popiste spiralu!” téméf kazda osoba, kterd se o to
slovné pokusi, pouzije soucasné ,kresbu®. Takové a jiné gestikulace
provazejici slovni projevy jsou v uréitych kulturdch & subkulturach
bézné (naptiklad v Italii, v arabskych zemich a jinde) a urdité vjro-
ky jsou provazeny charakteristickymi gesty pazi, rukou nebo prstit
(napiiklad vyrok ,prima* charakteristickym spojenim ukazovacku
a palce s pokréenou paZi a jejim kratkym energickym pohybem).
Piilidna gestikulace v kulturich, kde nenf zcela bézna, viak piisobi
rugivé, neni-li projev celkové ,temperamentni a strhujici.

Zfejmé ptedem nastudovanou pfehnanou gestikulaci se vyzna-
covaly politické projevy Benita Mussoliniho, které na cizince puiso-
bily nékdy komicky, nicméné také pfed zrcadlem nacvi¢ované pro-
jevy Adolfa Hitlera fascinovaly zejména mnoho némeckych Zen.
V obou piipadech ovéem 3lo o kombinaci tfi prvki: gest, ténu
hlasu a obsahu sdélovani. Jak jsme jiz uvedli, emoéné akcentovany
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vyrok, naptiklad ironii, miize ménit sviij sémanticky obsah i v pro-
tiklad: tak vyrok ,To jsou ale vedra“ proneseny v chladném pro-
stfedi maze znamenat To je ale zima*, ironicky pronesené ,Mate
pravdu jako vzdycky“ muize vyjadfovat pochybnosti o tom, co fekla
osoba, jiz byl tento vyrok adresovan, prozrazuje to emotivni komu-
nikovani. , Komunikace emoci je zCdsti vrozena, ale je prekrjvana na
kulture zdvislymi zvyky a pravidly.” (M. Argyle, 1969) Podle téhoz
autora mohou nonverbalni signalni systémy nahrazovat fe¢ tam,
kde je nemoZnd, jako u hluchonémych nebo u potipécu, ale i ,fy-
zické symptomy psychosomaticky nemocnjch mohou tmtés zpusobem
slouzit jako nonverbdlni signdly®.

Podle C. Cherryho (1957) organizace komunikace probiha na za-
kladé 1. vzadjemného propojovani signala a reakci komunikujicich
osob, 2. podle sdileni komunikovanych vyznami, a 3. podle vza-
jemnych vztahti mezi ticastniky komunikace (role a status).

Nonverbdlni komunikace je podle M. Argylea (1969) nejptavod-
nejsim zpasobem socidlniho chovani; vztahy mezi kojencem (ne-
mluvnétem) a jinymi lidmi spocivaji zpocatku vyluéné na télesnych
kontaktech a jsou pozdéji postupné nahrazoviny vizualnimi klico-
vymi podnéty, mimikou a gestikou. V oblasti nonverbalni komuni-
kace se uplattiuji pfedeviim dotyky, které lze podle Argylea tfidit do
nasledujicich skupin:

— tdery nebo uhozeni — v hrubé formé jako projevy agrese — v kul-
turné aprobovanych formach naptiklad pravy nebo levy ,hik na
bradu“ pii boxu nebo popleskani po tvati;

— pohlazen, libani a pfidrzovéani, pfipadné objimani p# rodicov-
ském kontaktu, laskani pti sexudlnim chovini;

— pfi zdraveni a louceni vystupuje pottasani rukama, lib4ni nebo
jiné komplikované;jsi télesné kontakty (napfiklad uréity eskyméc-
ky kmen zdravi cizince aderem pésti na hlavu a na ramena);

— dreni se, tfeba za ruce, vyjadiuje pFatelstvi: ,rozlicng silny tak
a riiznd kontakini mista mohou vyjadfovat emocni stavy, jako tPeba
strach, nebo interpersondlni postoje, jako tfeba touhu po intimité“
(Argyle);
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— smér pohybu druhého lze ovlivnit, kdyZ je veden za ruku nebo za
loket, ve spojeni s agresi kdyz je tahan nebo postrkovan.

Na fyzickém kontaktu se podileji rizné télesné zony. V tomto
smyslu se hovoii o télesnych zénach, kterych se smi dotykat rodice
u svych déti, pfitelé, milenci. V jinych souvislostech jsme uvedli
nazorny pfehled téchto télesnych zon, jak je zjistil S. M. Jourard
(1966) — viz obrazek na strané 83.

Argyle (1969) shrnul poznatky o télesném kontaktu takto: ,Roz-
sah télesného kontaktu mezi lidmi zdvisi velmi silné na jejich véku a na
vztahu mezi nimi. Intenzivai kontakt je mezi matkou a ditétem, aviak
ubyvi ho s pribyvajicim vékem ditéte. Urcity kontakt byvd mezi détmi
stejného pohlavi v obdobi pred adolescenci, mnohem vice mezi pdry roz-
dilného pohlavi behem adolescence a po ni; celkem rozsiteny je fyzicky
kontakt mezi manzZely. V ostatnim styku je télesny kontakt prakticky
tabu, odhlizeno od zdraveni se a louceni. V Cambridgi (Anglie) bylo ob-
vyklé potidsat si rukama jen na zacdtku a na konci semestru. Avsak,
uvadi déle Argyle, existuji velké interkulturdlni rozdily v rozsahu
télesného kontaktu a z hlediska jeho forem, jak to ukazuji tfeba
rizné formy pozdravii, a samy agresivni a sexudlni kontakty maji
svou konvenéni formu (naptiklad rizné obvyklé pozice pii soulozi
v ruznych kulturach): ,.... v nékterych primitivnich spolecnostech hraje
télesny kontakt velkou roli; v nékterych krajindch je obvyklé dret se pFi
baveni se za ruce.”

Dal&im aspektem nonverbalni socidlni komunikace je prostorova
blizkost — vzdalenost mezi komunikujicimi osobami, kterou mezi
sebou zaujmou, respektive zaujme jedna vici druhé, kterd na to re-
aguje (napfiklad odstupem). E. T. Hall (1963, zde podle Argylea,
1969) navrhl nasledujici odstupfiovini prostorové blizkosti: in-
timni, nenucené osobni, socidlné konzultativni a vefejni. Rozdé-
leni je provedeno z hlediska ucasti smyslového vnimani: napfi-
klad v nenuceném osobnim odstupu (asi 1,5 m) se uplatiiuje zrak
a sluch, v intimni vzdalenosti i chut a ¢ich. Které osobnostni fak-
tory uréuji volbu prostorové blizkosti v socialnich kontaktech, neni
znamo, ale u nékterych kultur (Latinskd Amerika, arabské zemé) je
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prostorova blizkost mnohem vétsi (komunikujici osoby stoji k sobé
blize) nez v zdpadni kultufe, kde komunikujici osoby k sobé pfi-
blizuje intimni vztah nebo duvémé sdélovani. M. Argyle a |. Dean
(1965) navrhli uréitou teorii prostorové blizkosti, kterd vychazi
z toho, Ze ,osoba je jinou osobou jak pritahovina, tak odpuzovina
a posléze zaujme pozici, kterd odpovidd rovnovdze obou tendenci,
Podle této teorie, jak pise Argyle, ,kdy# se dva lidé maji rddi, pak ten-
dence k priblizeni bude v&i¥i a dojde k silngjsimu priblizeni”. Argyle
uvadi, ze
[ prostorové blizkosti
zrakového kontaktu
intimita je funkcl smichu

osobnich témat rozhovoru

Z toho pak vyplyvd, Zze ,kdy# je jedna z téchto proménnych mani-
pulovdna, musi se jedna nebo vice dalSich zménit ve sméru, ktery kom-
penzuje nastoupenou zménu v roviné intimity“. Tato teorie je podle
Argylea potvrzena tim, ze ,lidé pristupuji blize k nékomu, kdo md za-
viené oli“— tento efekt je vyzna¢néjsi u muza v pfiblizovani se k ze-
nam; Zeny se zase stavi blize nez muzi k osobam stejného pohlavi.
V zaujimani prostorové blizkosti se uplatiiuje fada situacnich a ji-
nych faktorii: cizi lidé, ktetf jsou si prostorové blizko, naptiklad ve
vytahu nebo v autobuse, od sebe odvraceji pohledy, ¢imz jako by
negovali intimni vjznam této blizkosti (ke znakam intimity pat¥
na sebe vzdjemné zaméfené pohledy). Také dvé osoby, které se po-
sadi ke spole¢nému stolu, zaujimaji za riznych podminek riizné
pozice, jak znazorfuje nasledujici obrazek, pievzaty od Argylea
(1969).
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A je nejobvyklejsi pozice pro rozhovor, B pro soutéz (USA), C pro kooperaci, D
pro soutéz (Anglie). Dobfi piatelé téhoZ nebo rozdiiného pohlavi vali C, extraverti
spie B nebo D, v pivnicich je obwykld pozice C (se zidy ke sténé), v restauracich
spige B (Argyle). Obecné platl (prostorové pojato), Ze lidi sblizuje sympatie a vzda-
luje antipatie. Pozndmka: A az D = alternativy, X, X, = osoby

Dalsim faktorem nonverbalni komunikace je drZeni téla, které se
podle Argylea (1969) da klasifikovat jako stini, sezeni, leZeni na
bfide a na zadech, kleteni a daldi. Pro uréité situace je opét urco-
vano kulturnimi konvencemi (napfiklad stani v pozoru pfi statni
hymné). S drzenim téla souvisi jeho ur¢ité pohyby, jake tiklona, od-

O coh

c d

Pohyby dvou lidi v kanceldfi, naznalujici jejich socidni distanci (Argyle podie
T. Burnse, 1964).

Obrazky ukazuji rizné typy interakel, respektive distanci mezi $éfem X a jeho
spolupracovnikem O, ktery vstupuje do jeho kancelife: a — $&f mu pratelsky vy-
chiz{ vstfic; b — spolupracovnik ziistivd stit pokorné u dvefl, 3éf ziistivd sedét za
svym pracovnim stolem; ¢ — spolupracovnik pfistupuje k 3éfovu stolu, 3&f zlstivd
sedét; d — spolupracovnlk si diivérné pfisedava k Séfovi.
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vrat, pfikr¢eni, vypnuti spojené s pohupovanim na $pickich a pa-
tach nohou (projev samolibosti a nadvlidy) a dalsi. Argyle publiko-
val zajimavy obrazek (viz str. 307). ktery ukazuje ,klicové pohyby
mezi osobami v kanceldri, které naznacuji jejich socidlni distanci®.

Dal$im ¢initelem nonverbalni komunikace je podle Argylea
vnéjsi zjev. Ve znamém experimentu s prechizenim chodcii na ¢er-
vené svétlo na kiiZzovatce elegantné obleceny muz zlakal vyznamné
vice chodct nez odumeély, kdyz jako prvni vkro¢il do jizdni dréhy.
Upraveny zevnéj$ek vzbuzuje vétsi duvéru nez neupraveny. Kom-
ponenty, které urcuji atraktivitu, jsou podle Argylea tyto: oblecenti,
télesna stavba, oblicej, vlasy a ruce, pficemz ,oblek ma sviij vyznam
Jen v rdmci urcitych kulturnich danosti: miize byt vice & méné modernd,
miuZe byt asociovan s uréitou socidlni skupinou — napf. se studenty, ven-
kovskou slechtow, umelci, sedliky nebo bankéfi ... Oblek lze nosit ko-
rekiné nebo lajddcky, miiZe ptisobit vzrusivé nebo monoténné: tak re-
flektuje osobnost nositele.“ O sviij zevnéjsek, jak je véeobecné znamo,
pecuji vice zeny nez muzi, protoZe je u nich silnéjdim zdrojem se-
beciténi, a muzi také pfisuzuji zevnéjsku zen vétéi hodnotu nez
zeny muzskému zevnéjsku. Pokud se obliceje tyce, v zapadni kul-
tufe vyvolavd pozornost pfedevéim plet, oci, brvy a rty (Argyle).
Oceniovana je fiprava vlasti, u muzu také vousa. Lidé svym zjevemn
poukazuji na pfisludnost k urcité socidlni skupiné a obecné feceno,
pise Argyle, ,svim zevnéSkem ukazuji obraz sebe sama, véetné svého
socidiniho statusu a svého emociondlniho stavu, které prozrazuje mo-
noténnost nebo ndpadnost jejich oblecent™.

Mimika a gestika jsou podle Argylea dalsimi ¢initeli nonverbalni
komunikace, pficemz komunikativni je zejména vyraz tvate, ktery
vyjadiuje celou fadu riznych emodi, jako zlost, strach, ptekvapeni,
rozpaky, vzrueni, lhostejnost, zaujatost, radost a dalsi. U opic je
vyraz tvafe vrozeny, u clovéka jen z¢asti a uplatije se také ve
vztahu k autonomni nervové soustavé; je to naptiklad Cervendni,
blednuti, plac¢ a rozsifovani zornic (Argyle).

Na zikladé posuzovani fotografickych snimkii mnoha mimic-
kych vyrazti uspofadal H. Schlosberg (1952) dimenze mimického
vyrazu do nasledujictho schématu (zde podle W. Herknera, 1991):
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prijemny

Stésti radost

opovrieni prekvapen(

odklon piiklon
(sila) {slabost)

hnus uzkost, utrpeni

zlost | odhodlanost

nepiijemny

Vzorce mimického vyrazu, které jsou, az na malé vyjimky, na-
udené, jsou dany kombinaci kfivek tist a oboéi. Nejinformativnéjsi
¢asti obliceje z hlediska vyrazu je tedy oblast kolem oéi a Gst. Na-
ucenost mimického vyrazu je doklidina pfedeviim faktem, Ze
osoby od narozeni nevidomé maji chudy mimicky vyraz. Interindi-
viduilné specificky mimicky vyraz si tedy jedinec osvojuje v prii-
béhu své ontogeneze na zakladé pozorovani socidlniho okoli, aviak
je zde tieba rozlifovat spontinni mimiku, v niz maji lidé mnoho
spoleénych rysit a v niz se uplatiuji i vrozené vlivy (napiiklad vyraz
sexualniho vzrufeni, Gilekova reakce, ktera ma vedle znakt mimic-
kych 1 obecnéjsi charakteristické pantomimické znaky), a mimiku
hranou, mnohdy imyslné, nebo navykové ptehianénou. Spontanni
a zahrany vyraz emoci, tfeba Gizasu, se také u téhoZ jedince lisi.

Ch. Darwin (1872, ¢esky 1964) soudil, Ze mimicky vyraz je rezi-
duem puvodné biologicky tcelnych reakei (napfiklad obnazovani
zubti ve vzteku bylo ptfipravou ke kousnuti), nékteré druhy vyrazu
jsou viak zpusobeny iradiaci nervového podriZdéni na skupiny
svalii v obliceji. V fadé ptipadu se Darwin pokusil o spekulativni vy-
klad (napfiklad kdyz vysvétloval ,pricinu Sikmé polohy obodi pfi utr-
peni®). Za nejznameéijéiho teoretika virazu v tehdejsi dobé pokladal
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K. Biihler (1933) L. Klagese (1913 a pozdéji), podle néhoz, zjedno-
dusené feceno, jsou vyrazové pohyby zprosttedkovany afekty, ¢imz
se lis1 od imysinych (volnich) pohybii:

viile velni pohyby
osobnost

city ———— vyrazové pohyby

Vyrazové pohyby, pokud nejsou hrané, nejsou védomé chténé,
ale prece jen vyjadiuji uréité snahy jedince a projevuji se nejen
v mimice, ale i v pantomimice (kinezice). Kulturni vlivy uréuji si-
tuace, v nichZ jsou urdité vyrazy aproboviny a jiné dezaprobovény,
z hlediska pohlavi, véku a statusu, nebo se dokonce vyzaduji ve sty-
lizované podobé. Také rozuméni mimickému vyrazu je vénovano
nékolik riznych teorii, z nichz patrné nejptijatelngjii je teorie em-
patie (vciténi), kterou je mozno aplikovat zejména na uréité situace
vyvolavajici soucit. Vychazi z toho, Ze subjekt vciténi nevédome
a slabé napodobuje mimiku pozorované osoby a tak si navozuje,
rovnéz ve slab$i formé, jeji vnitini stav (proziva tedy slabéji to, co
proziva tato osoba), a vcituje se do jejiho proZivani. Podle L. Eibl-Ei-
besfeldta (1970) se zde viak muze uplatnit také ,instinktivni uvol-
fiovact schéma®, jak je tomu naptiklad v p¥ipadé zndmych reakci na
Jinstinktivni schéma ditéte”.

Interpretace mimického vyrazu z pouhé fotografie je obtizna,
spolehlivéjsi je interpretace vyrazu v celém situaénim kontextu, ale
i zde se u laickych osob uplatiiuji razné tradi¢ni omyly a zejména
osobni projekce. Nejpusobivéj$imi druhy vyrazu jsou smich a pla¢,
oboji jako projev radosti, zejména ovéem smich a pla¢ jako projev
smutku. Hrany smich se vyrazné li§i od pfirozeného projevu
a stejné tak i plac. Intenzita place nemusi odpovidat skute¢né in-
tenzité smutku, existuje i hluboky Zal provazeny jen stékanim slz
(tichy plac). Smich miiZze mit riznou povahu (jizlivy, zZlomysiny, ra-
dostny a podobné) a jeho slabsi formou je ismések.

Vyraz obliceje (mimika) ma podle Argylea (1969) v sociilni ko-
munikaci clovéka razné vyznamy: 1. ukazuje emotivni stav jedince,
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ktery se jej miiZe pokusit skryt, 2. pfedstavuje kontinuitni zp&mou
vazbu, zda nékdo sdélované chipe, zda ho to pfekvapuie, souhlasi
s tim a podobné; vyraz obliceje je druhy hlavni kandl, ktery je uzivan
soucasné s mluvenim®, 3. vyjadfuje postoj vad druhému, 4. vyraz ob-
li¢eje muize pusobit jako metakomunikace tim, ze modifikuje nebo
komentuje to, co bylo feceno nebo u¢inéno.

Po oblideji jsou pak nejviditelnéjsi a nejvyraznéjsi ¢ast téla ruce,
ackoli je jim vénovana mengi pozornost neZ obliceji, uvadi dile Ar-
gyle a poznamenava, Ze interindividudlni rozdily v pohybech rukou
a jefich komunikativni vyznam jsou velmi variabilni a Ze pohyby
rukou hraji v socidlni interakci zcela jinou roli nez vyraz obli¢eje.
Hraji pfedevdim tyto moZné role: 1. doprovazeji vyjadfovani, ilus-
truji sdélované (viz uvedeny piiklad s popisem spirdly) — ,gesta
Jjsou ikonicky kédovdna, tzn. Ze se podobaji tomu, co reprezentuji®,
2. poukazuji na emocni stavy (napfiklad nervézni hrani si s ru-
kama, zakryvini tvafe ve studu, pfiloZeni prst ruky na spodni ret
jako vyraz izasu, $krabani se na bradé, mnuti uiniho laliicku v roz-
pacich). Podle Argylea ruka ptiloZzend k nosu znamend strach,
gesta pésti agresi, prsty na rtech stud, klaceni rukama frustraci.
Velmi informativni muze byt stisk ruky (mékky — odevzdany, tvrdy
- rozhodny) a jeji kvalita (sucha, zpocena).

A posléze to jsou pohyby hlavy, jako sebevédomé zvednutd nebo
v rozpacich sklopend hlava, ktera muze také vyjadfovat rezignadi,
dale hlava drzena frontilné nebo ze strany, s odvracenou tvafi, coz
byva projevem nezdjmu o dal$i komunikaci (pferuseni zrakového
kontaktu). Kone&né je to kyvani hlavou vyjadfujici souhlas, nebo vr-
téni vyjadfujici nesouhlas. Chytini se rukama za hlavu vyjadtfuje
nepfijemné, zavinéné piekvapeni, viceznacné muZe byt charakte-
ristické fukani si prstem na celo (zapomnétlivost, pochyby o inteli-
genci druhé osoby). A zejména pak celkové neseni hlavy, vyjadtu-
jici miru sebevédomi.

M. Argyle, z jehoZ obou stéZejnich d&l (1967, 1969) zde Cerpame,
zduiraziiuje z nonverbélnich aspekti komunikace zejména pohledy
(odi, zaméfené do urcitého sméru), provazené ptipadné frekvenci
reflexniho nebo imysIného mrkani. Funkci zrakového kontaktu je
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sledovani pozornosti partnera interakce a ovéfovani Gcink vlast-
niho komuniké; smér pohledu, jeho zaosttovani, odvraceni a dalsi
jsou dilezitymi symptomy postojit. Mrkani o¢i vyjadtuje vzrugeni,
umysIné mrknuti jednim okem je viceznaény konven¢ni signal
vyzvy a pochopeni, rychlé imysiné mrkani je stylizovany signal
prekvapeni. Zrakovy kontakt v prubéhu dyadickeé socialni interakce
byl podrobné studovan v laboratofich a podrobné popsan (stfidani
se v hledéni si do oci, ¢asové délka upfenych pohledit béhem kon-
verzace a daldi): ,Smér upfeného pohledu md tzky vztah ke vzorci
reci. Lidé se divaji vice, kdyz poslouchaji, nez kdyz mluvi, jejich pohledy
Jjsou delsi a pohledy mimo kratsi.“ (Argyle, 1967) Za vyznamny signal
socidlni techniky povazuje Argyle divini se na partnera interak-
ce, respektive divani se mu do odi. Jestlize se osoba A, naptiklad na
vecirku, zacne divat na osobu B, znamena to, Ze ji signalizuje za-
jem o interakci; opétuje-li B tento pohled, znameni to, Ze je ochot-
na interakci navazat, odvrati-li vlastni pohled, znamena to opak, ne-
ochotu k interakci. Vice pokusii o zrakovy kontakt je ¢inéno viici
lidem, ktefi jsou oblibeni, signilem sexualniho zdjmu je ,délani
odi* provazené charakteristickou mimikou a prodluZovanim zrako-
vého kontaktu; charakteristicky je také Zensky ,ndborovy pohled*
(upfeny pohled na osobu, ktera je pfedmétem sexuélniho zijmu,
trochu jakoby zespoda, se sklonénou a na stranu nachylenou hla-
vou a lehce nadpulenymi rty). Jestlize se A diva na B a B sklopi
své odi, je to ,signdl podtizeni se pfdnim A nebo pripusténi pordzky®,
reaguje-li vak B tim, Ze se za¢ne divat jinam, znameni to, Ze
,odmitd pfitelstvi, které mu bylo nabidnuto® (Argyle). ,Jestlize
A doprovazi svou Fe¢ pohledem, bude B citit, Ze A je duvéryhodnéjst
@ vice ve svém postoji B vyhovuje. Jestlize se A divi na B dlouho upfené,
B to bude interpretovat tak, Ze A ma zdjem o jeho osobu nebo by chtél
navdzat pritelstvi @ mohou se bavit o cemkoli.“ (Argyle)

Divani se na nékoho vSak miiZe byt také signalem hledani infor-
mace, i kdyZ ,hlavni pfitinou, proc se lidé divaji na druhého, kdyz
konéi sviaj projev, je potieba zpétné vazby ... A chee védét, zda ho B stile
prijima — jeho smér pohledu ukazuje, zda fe unaveny nebo se divd na
nékoho jiného. A chee také védet, zda jeho posledni sdéleni bylo prijato,
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zda B rozumi, souhlasi. Pfi pauzdch uprostred dlouhych feci se A bude
divat a bude tim Zddat o povoleni pokracovat, B pokyvd hlavou a za-
mumld, jestlize souhlasi ... JestliZe se A divd na partnera, kdyz hovori,
miluvi rychleji — jsou to plynulé, dobfe vypocitané casti jeho projevu.”
(Argyle)

Existuji motivy k hledani, udrzovani a vyhybani se zrakovému
kontaktu: obchodnici napfiklad potfebuji védeét, jak zikaznid re-
aguji na jejich sdéleni, ale vystupuiji zde i afiliativni motivy, jak jiz
bylo naznaceno. Je-li reakci na pohled tismév, je to pro subjekt po-
hledu odmétjici, naopak je-li reakdi zlostny pohled nebo vyraz, je
to trestajici. Odvraceni pohledu, pferufeni zrakového kontaktu
znamena vzdy nezajem o interakci. Proto napfiklad lidé preruduji
zrakovy kontakt s opilci a neodpovidaji, jsou-li jimi osloveni. Zra-
kovy kontakt muiZe také zpusobovat rozpaky, je-li ptili§ casty a vza-
jemné uptené pohledy pfilis dlouhé. Pfi konfrontaci obzalovaného
se svédkem se vyzaduje vzajemny zrakovy kontakt (,Reknéte mu to
do o¢i!*) a vySetfovatel se zamétuje na to, vydrzi-li obZalovany tento
kontakt a svédek upfeny pohled na obZzalovaného, ale interpretace
vysledktt nemusi byt jednoznacna a spolehlivd. Nicméné upfeny
pohled muZe zdiraznovat subjektivni presvédéeni o sdélovani
pravdy ¢ upfimnost a odvrat od zrakového kontaktu nesneseni
pravdy.

Védomi subjektu, Ze je nékym pozorovan, muZe byt pro ngj stre-
sujici, kdyz ma sklon skryvat nékteré ¢asti svého sebepojeti (Ar-
gyle). Za divanim se byla objevena fada riznych tendenci, napfi-
Klad: ,Lidé, kteff maji vysokou potiebu afiliace, se divaji vice, ale jen
kdyz jsou v pratelské nebo kooperativni situaci. Jestlize ma situace cha-
rakter soutéZe, tito lidé se budou divat méné, a lidé majici silnou po-
t¥ebu dominance se budou divat vice. Efekt je zaznamendvan zvldsté
u Zen ... Zeny maji silngsi afiliativni motivaci a slabsi dominantni,
a tak se mohou v prdtelskych setkdnich vice divat.” (Argyle, 1967,
podle R. V. Exlinea, 1963) Uvedli jsme zde, pievazné podle Argylea,
jen nejpodstatnéj§i poznatky o zrakovych kontaktech a divani se
v socidlnich interakcich, a sice pro omezenost mista, které mi-
Zeme tomuto zajimavému tématu vénovat.
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oRet téla* (kinezika): Céste¢né byla tato problematika jiz uvede-
na v pfedchézejicich pasazich, nebot ,fecf téla“ se rozumi jeho dr-
zeni a pohyby, které jsou stejné symptomatické jako zabarveni
hlasu nebo vyraz obliceje. Aviak pomérné novy obor, kinezika, se
zabyvé také spojenim jednotlivych vyrazovych prvka v komplex-
néjsi funkeni celky. jako je naptiklad jiz zminény ,naborovy po-
hled*. Je to rychle se rozvijejici, popularni obor psychologie vyrazu,
jehoz popularizace neni vzdy zcela seriézni. M. Argyle a P. Trower
(1979) k tomu uvadéji: , Clovek pouZivd dvé teci, z nichz kazdd plni
néjakou funkci. Ndm viem je zndma verbdlni nebo mluvend rec ... Je to
fe¢ fakti a véci, mluvend te¢ logiky a feSen problémii .. Existuje i jind,
zdhadnéjsi vec: Fec téla, které Casto pouZivime nevédomé, abychom
vyjadrili celou mozaiku nasf bytosti — nase pocity, postoje a rysy osob-
nosti.” V tomto smyslu e t&la” znamena nevédomou nebo pod-
védomou signalizaci urditych tendendi, a to i takovych, jejichz
projevum se z konven¢nich davoda ¢lovék brani (napfiklad Zena
sexudlnimu nabizeni se uréité pro ni atraktivni osobg).

Urcité spontanni behaviordlni vzorce jsou symboly, respektive
symptomy takovjch potladenych snah nebo zastiranych pociti.
Tak tfeba Zena touzici po urditém sexudlnim partnerovi miize ma-
nipulovat svou télesnou atraktivitu vyzjvavym oblecenim, mejka-
pem, parfémovanim, ale i flirtovinim a také tim, e v kontaktu
§ partnerem, po némsz touZi, si upravuje tices, pfi¢emz vypina po-
prsi, pohupuje se v bocich, . flirtuje nohama* a provadi cely ,tanec
pohybi®, v némz piedvadi své vnady. Uchizili se muz o uréitou
Zenu, zacind obvykle ,zdobivymi pohyby" (Gpravou kravaty ¢i saka)
a pokratuje podobnym tancem pohybi“ a Zena bud reaguje
vstficné, nebo zatne mluvit o détech ¢ manzelovi, a tim mu sig-
nalizuje nezdjem. Ma-li Zena o uréitého muge zdjem, divid se mu
do odi, usmivé se s lehce otevienymi tisty, gestikuluje v jeho sméru,
dotyka se jeho paZe a podobng; nemi-li zijem, diva se na néj
chladné, vrasti celo, diva se mimo néj, prohliZi si své nehty a chova
se jako duchem nepfitomna (G. Clore se svymi spolupracovniky,
zde podle Argylea a Trowera). Mezi ,fei téla” a slovni reakci mo-
hou byt rozpory.
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Dva pifklady vy3e uvedeného druhu uvadi D. Morris (1677) ve své obsihlé mono-
grafii o ,feci téla"; Mlady muz sleduje na ulici divku a jejf chize se mu zda byt vy-
zyvavd. Divka mirmné rotuje v kyclich a dalsimi projevy pohybii téla mu ddvd najevo
sexudlni zajem. KdyZ pak oba dojdou na kfiZovatku a &ekajl na ,zelenou", miady
mu# toho wyuZije a divku oslovi, ale ta ho ostfe odmitne. Ret jejiho téla signalizovala
sice sexuilni zdjem, ale pfisnd vychova ji nedovolila, aby se k nému pfiznala.

Tyz mlady muZ se na vedirku setkd s divkou, kterd se mu |ibi, ale zda se mu byt
odmitavd. V prostfedi, kde neplati tak pfisné normy, se divka brani pokusim
o shlfzenl signdly ,Ruce pryé!” a kromé jiného tim, Ze si sedne, pfehodl nohy tésné
pres sebe a zkFiZi ruce na prsou.

Jistym druhem ,fedi téla“ je sebedotykani, ,nevédomé napodobo-
vini dotyki druhych lidi“, které podle D. Morrise vyjadfuje nejistotu
a potfebu vielosti a které se projevuje jemnym hlazenim si tvafe,
brady a podobné. Ale patfi sem i kiiZeni pazi na prsou, kieré je pfi-
znakem obranné bariéry, stejné jako zkiiZeni nohou, které je sig-
nilem uzavfeni se ptistupu. Kdyz si v8ak Zena lascivnimi pohyby
ptejizdi rukama boky a stehna, je to pokladano za signal vyzvy
,Chci, aby ses mne dotykal®. Za signdly bariéry plati, kromé jiz
uvedenych, dalsi nastavovani paZi pfed télo (u muzi napiiklad
Laprava“ manZetového knoflicku, u zen manipulace s kabelkou
nebo jeji pfesunuti do polohy na bficho), ale také ,schovavani se”
za pfedméty, tieba postaveni se nebo sednuti za psaci stil.

Pi zvjfeném vnitinim napéti, které byva obvykle spojeno
s tizkosti, se objevuji pfeskakujici pohyby jako signdly napéti: tak
napfiklad Gcastnici letecké dopravy, ktefi maji strach z letu, odre-
agovavaji své napéti tim, e stale vytahuji a prohlizeji si své letenky,
v jinych ptipadech zase lidé bubnuji prsty o desku stolu, hraji si
se zapalovadem, s kli¢i, pferovnéavaji papiry, proplétaji si prsty ruky
nebo je ohybaji a podobné. Ruznymi projevy feci téla jsou déle pro-
dukovany signily bezmocnosti, rozpakil, nejistoty, nedivéry, sym-
patie, antipatie a fada dalgich, z nichZ nékteré maji charakteristické
nézvy, naptiklad ,myti rukou” (pfesnéji mnuti rukou), které muze
byt signilem radosti z tispéchu nebo i rozpakii a bariéry, podle pfi-
druzeného mimického vyrazu a dané situace.

K feci téla patii i pachové signaly, napfiklad pach androstenedi-
olu, latky pfibuzné muzskému pohlavnimu hormonu testoste-
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ronu: vysledky nékterych vyzkumu svédci o vlivu pachu této latky
na sexualni atraktivitu, ale tento vliv neni jednoznaé¢ny. Zcela jed-
noznacni je viak funkce feromonit u sexuilniho chovani zvifat.
Pfirozené télesné pachy pusobi pfitazlivé i odpudivé podle své
povahy (viné, zapachy). Skrytym, respektive obtizné pfistupnym
pozorovani je signal vzruleni, spojeny s rozSifovinim zornic:
E. H. Hess (zde podle |. Fasta, 1970) zjistil, Ze se u muzu pti pro-
hliZeni obrazku nahych Zen objem zornic zdvojnisobuje; jindy
bylo zjisténo, ze muzi pokladaji Zeny s vétsimi zornicemi za atrak-
tivnéj$i. Sniméni zornicového reflexu skrytymi kamerami se po-
uziva pti vyzkumu atraktivity novych obalt na zbo#.

M. Argyle (1969) zduraznuje spolupiisobeni verbalnich a non-
verbélnich elementi komunikace: oba druhy signalii se dopliiuji,
nonverbélni signaly, jak jsme ukazali, mohou ménit vjznam ver-
balnich sdéleni, ale mohou také podtrhovat jejich vyjznam a jsou si
v nékterych ptipadech komplementirni (kdo sdéluje smutnou
zpravu, sdéluje ji viznym tonem), vyraz obliceje sdélené podpo-
ruje, piipadné dotvafi.

Dile zde podivame prehled forem nonverbilni komunikace
(podle riznych pramenn):

- mimika: vyraz obliceje, komunikujici zejména prozivani citti a snah
subjektu, projevuje se zejména kombinaci kiivek tist a obodi;

~ posturika: projevy drzeni téla jako celku a jeho ¢isti — kondetin,
ale i ramen, boki a podobné;

— kinezika (, 7ec téla“): bezdéené pohyby téla jako celku i jeho &st,
rukou, hlavy a dalSich signalizuje nevédomé reakce jako jsou
agrese, sexudlni zdjem, tizkost;

— proxemika: udrZovani urcité vzdalenosti od téla partnera komu-
nikace, pfiblizovani se k nému, vzdalovani se od ného;

— hestika: kulturou utvafené pohyby zejména paZi, rukou, prstii
a hlavy, spontanni i stylizované ¢& standardni (pozdravy, saluto-
vani a dalsi);

— haptika: télesny kontakt s partnerem interakce jako napfiklad
dotykani se jeho pai, pzidrzeni ruky pfi zapalovani cigarety, po-
davani ruky, objimani, libani;
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— pohledy (zrakovy kontakt): vyhleddvani zrakového kontaktu,
nebo jeho odmitnuti pferusenim tohoto kontaktu, sledovini dru-
hého zrakem a doprovodné pohyby jake jsou mrkani, pfivirani
oci;

— paralingvistika: zvukové komponenty v mluvené fed, jeji hlasi-
tost, rychlost, spad, barva hlasu, akcentovani urcitych slov & vy-
roki, ale také pauzy (odmlceni se), vkladani , parazitdarnich slov®,
jako napfiklad jaksi®, a riznych zvuka (,eehm®).

Teorie komunikace: O komunikaci jsme hovotili ve zvladmi ka-
pitole, protoze je to klicovy socialnépsychologicky problém a proto-
Ze to je soucasné jedna z kategorii socidlnépsychologické fenome-
nologie. JiZ z toho, co bylo v této kapitole o komunikaci uvedeno,
je zfejme, ze jde o oblast, kde se styka fada véd, které fenomén ko-
munikace nahliZeji z riiznych hledisek. Napfiklad z hlediska teo-
rie informace (C. Shanon, 1949), teorie vyznamu (Ch. E. Osgood,
1952) a dalsich. Uplattiuji se zde psycholingvistika (obecnéjsi
psychologie jazyka) a riizné konceptudlni ramce, naptiklad teorie
symbolického interakcionismu G. H. Meada (1934) a jeho pokraco-
vateln.

V socidlni psychologii jde o zvladtni druh komunikace, o inter-
personidlni komunikadi, kterd muze byt nahlizena opét z celé fady
socidlnépsychologickych hledisek. Proto byly pro tuto oblast vy-
pracovavany spise jen dil¢i teorie, napfiklad teorie atribuce F. Hei-
dera (1958), ,socidiniho usuzovani* M. Sherifa (1965), kognitivni
disonance L. Festingera (1957), specifické teorie o komunikaci
v konfliktnich situacich a dalsi. Socidlni psychologii a obeenéjimu
pojeti je patmné nejblize ,pragmatika lidské komunikace®, kterou vy-
tvofili P. Watzlawick, J. Beavin a D. Jackson (1967) a kterd se tykd
predeviim jazykové komunikace a jazykovych znaka v relaci k cho-
vani, obecné pak praktického pouzivani jazyka v riznych situacich
a skupinach, tieba v roding, Jde tu pfedevéim o stanoveni pravidel
pouzivani jazyka, které je chipino jako druh hry, v niz se tedy
uplatfiuji principy her. Watzlawick v tomto smyslu definuje hru
jako ,sekvenci chovani ovlddanow pravidly”. Hra zde oviem vystu-
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puje pfedevsim jako néstroj zisku, jimz je uspokojeni né&jaké po-
tfeby, napfiklad ovlidani. Existuji viak nepochybné komunikace,
které jsou pouhou spontinni expresi vnitinich stavit a pouhym
sdélovanim informadi, coz je rovnéz spojeno s uspokojovanim riiz-
nych potteb, ale coz nemusi mit povahu hry chipané jako tendence
k dosazeni zisku v socilni interakci. Watzlawickova definice hry je
ovSem dosti §iroka, aby umoznila pojeti komunikace jako netra-
dicné pojaté hry,

Komunikaci a komunika¢nim schopnostem jedinct se ptisuzuje
v socialnich interakcich zna¢ny vyznam, ,neschopnost komuni-
kace® mitZe byt pti¢inou manzelskych konflikii a krizi, ale stejné
tak i ztroskotani politiku, nad¥izenych, ucitelii a osob, pro néz jsou
komunikativni dovednosti pfedpokladem jejich profesniho {ispé-
chu. S fenoménem komunikace jsou spojeny dalsi jevy, které jsou
také pfedmeétem zajmu klinické psychologie, jako je tak zvané ago-
vani (,acting out”, ,pfehravini), to je ,prevedeni potlacené komuni-
kace (nevykomunikovatelného obsahu) do jiného chovini nebo Cin-
nosti“ (Z. Vybiral, 2005); miize mit i neverbalni formy. Citovany
autor agovani charakterizuje jako pfevadéni komunikace ,nékam ji-
nam”, jako ,odklon od tématu a prevedeni pozornosti k jinému ob-
sahu*, coz je pfiznakem napéti v choulostivych situacich a ,reaket
na néco, co fe clovéku v dané situaci nepfijemné, co ho ohroZuje nebo je
pro néj neprijatelné” (Vybiral). Jak zde jiZ bylo naznaceno, verbalni
i nonverbalni komunikace jsou komplementarni a psychologicky
slozité jevy, které jsou v soucasnosti v popfedi socialnépsychologic-
kych vyzkumu a teorii.
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Clovék nemuze zit bez styku s druhymi lidmi, vétgina lidi potfe-
buje blizkého Zivoiniho parinera, ptatele, spolupracovniky, ale také
Iékate, afedniky a dalsi osoby, s nimiz denné nebo téméf denné
pfichazi do styku. Néktefi lidé vyhledavaji konverzaci s jinymi, i ne-
znamymi lidmi, c¢iti se bezpeénéji v ptitomnosti druhych. Denné
lidé vstupuji do interakce s fadou jedinci, nékteré z téchto inte-
rakei jsou dlouhodobé, naptiklad s manzelskym partmerem nebo
s détmi. Tivalej$i dyadické interakee, interakce dvojic, jako je man-
zelsky par, vytvateji nejmensi jednotku lidskych socidlnich vztaha
a jakysi socialni mikrokosmos (S. L. Tubbs a S. Mossova, 1991).
Dyadicka interakce je modelova pro viechny ostatni druhy social-
nich interakci, které maji dlouhodobéjsi povahu. J. W. Thibauta H.
H. Kelley (1959) uvadéji, ze mezilidsky vztah vzniki, kdyz dve
osoby, které ho tvoifi v po sobé ndsledujicich situacich, na sebe pii-
sobi*. To je vymezeni, které zahrnuje jak dlouhodobé, tak i kratko-
dobé interakce mezi lidmi. Dlouhodobé jsou viak v mnohém spe-
cifické, jak pozname déle: lidé spolu interaguji, ale neZiji spolu,
a jini spolu interaguji v ramci spole¢ného souziti. V jistém smyslu
dyada neznamena jenom pocet, ale také nejmensi skupinu, tedy
dva jedince, které spojuje vic nez nihodné nebo i domluvené, ale
solitérni setkani. Dyada znamena tedy spiSe setkavani nez setkani.

Také némecka socialni psycholozka U. Piontkowska (1976) uva-
di: , Zakladni paradigma socidlnépsychologické analyzy interakce tvori
dyadickd interakce.” Téma dyadické interakce tedy pfinasi funda-
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mentalni socidlnépsychologickou tematiku, v niZ se vykazuje, jak
v socidlnich vztazich funguji zakladni socidlnépsychologické kon-
cepty (motivace, kognice, komunikace, postoje), principy (napfi-
klad vymény) a jak se zde vytvafeji specifické fenomeény vyzadujici
zvlasni konceptualizadi (naptiklad atraktivita a dal$i). Existuji viak
riazné teorie dyadické interakce, zdiraziujici jako kli¢ové rizné
aspekty tohoto fenoménu. Nicméné se v podstaté shoduji na tom,
ze ,interakce je reciprocni kontrola chovdni® (Piontkowska, 1976).

Podle U. Piontkowské (1976) probihi vyvoj dyadického vztahu
nisledujicim zptisobem:

— vybér partnera;

— vyjedndvani a vzajemné prozkoumavani;

— vytvofeni zavazku ¢i zavislosti;

— institucionalizace (vytvofeni norem kontrolujicich chovani part-
neri interakee).

Jednotlivé faze tohoto vyvoje lze pak podle nékterych socialnich
psychologti charakterizovat takto:

— Vybér (,sampling®): Subjekt si k trvaleji interakci vybira osobu,
s niz chce vstoupit do intenzivnéjsiho vztahu, naptiklad erotic-
kého, a od niz ocekava urcité odmeény, které budou srovnaviny
s tak zvanou srovnavaci urovni, jez reprezentuje modalni hod-
notu dosavadnich zkuenosti s kategorii oc¢ekdvanych odmeén
{v naSem pfipadé tedy erotickych zazitkn). K tomuto konceptu se
jesté vratime. Motivace vybéru mohou byt riizné, v relaci k na-
gemu pfikladu je to motivace sexudlni. Spolu s motivaci se uplat-
fiuje hodnota cilové osoby a subjektivni pravdépodobnost nava-
zani kontaktu. Oc¢ekavané odmény souvisi primarné s hodnotou
vyhlédnutého partnera, ale interakci muize podnitit i nahodné se-
tkdni nebo prostorova blizkost.

- Vyjednavani (.bargaining”) a vzijemné prozkoumavani: Je to
avodni faze jiZz navazaného kontaktu, pfitemz ,vyjedndvini popi-
suje proces, v némz vzdjemné davani a prijimani odmén na spirdle
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stoupd az k wréitému maximu. Vyjedndvdni je proces bliZsiho vzd-
Jjemného sezndmeni,” pise U. Piontkowska (1976 — Néher-mitein-
ander-Bekanntwerdens); je to behaviordlni sekvence, v niZ se
kazdy z partnert interakce pokousi dosihnout co moZno nejvét-
siho zisku, pfidemz: 1. oba partneti shledavaji, Ze ,v urité situaci
je vyhodnéjsi se dohodnout, prinejmensim ale, Ze vysledek nebude
hor$i, nez kdyby Zadna dohoda neexistovala® (Piontkowska, ktera to
poklada za zakladni princip); 2. oba partnefi shledavaji, Ze mtze
byt dosazeno vice takovych dohod, Ze je zde tedy perspektiva zi-
skavani odmén; nebo 3. oba partnefi se o sobé navzijem domni-
vaji, ze pti rozdilnych dohodach maji heterogenni zajmy a jiné
preference. Proces vyjednavini je zfejmy predeviim v situacich
kooperace a soutéZeni, a mohou-li své rozdilné cile dosdhnout
spole¢nym ujednanim, lze u obou pfijmout motivad ke koope-
raci, s niz interferuje urcita snaha po soutéZeni, nebot u obou
jsou piitomny konkurujici zajmy. Podle Piontkowské dale ,vedle
tohoto poctu vylohy—zisky na motivacni tirovni hraji roli také kogni-
tivai faktory, které domluvu usnadriuji, nebo znesnadruji*.

— Zavazky (.commitments”): Na urcité Grovni intenzity vztahu se
u obou partneri vytvafi vzajemny zavazek (subjekt reflektuje do-
savadni vylohy partnera a pfejima zavazek vyrovnat tyto vylohy ve
formé odmén). Piontkowska zde cituje Homansovu (1968) ,po-
tiebu spravedlivého vyrovnani®, kterd je podstatou tohote principu:
spravedhivi vyména je pak uskutecnéna, kdyz zisk (odména minus
vydaje) parinera interakce je pFimo proporcionalni k jeho investicim®,
které zahrnuji fadu dispozi¢nich proménnych, napfiklad také
atraktivni pohlavni znaky, a situa¢nich proménnych, jako je ,zd-
loha na divéru”. ,Spravedlnost je pak dana, kdyZ ve srovndni s oso-
bou stejného statusu a se stejnymi investicemi jsou pritomny stejné zi-
sky, nebo kdyz se rozdily ve statusu projevuji také rozdily v zisku.“
(Piontkowska)

— Institucionalizovéni: Je to zpevnéni interakce normami, které se
mezi partnery interakce vytvofi jako akceptované; ty pak kromé
jiného umoznuji kontrolu chovani obou partnerti ,bez vyvstani
vyloh, nejistot, konfliktis a ztrdt moci® a maji specifickou funkei
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v feSeni problémnu, pfi nichZ se partnefi interakce musi pokusit
vzajemné se ovliviiovat (eliminace nezddoucich zpasobu cho-
vani, redukce rozdili v minénich, zlepseni komunikace a dalsi).
K pochopeni téchto norem je nutna analyza roli, které sestavaji
ze souboru norem a oc¢ekavani chovani a uréuji délbu spole¢nych
¢innosti.

Nasledujici obrazek pfina&i schéma prabéhu dyadické interakce
(G. Levinger, 1980, podle H. W. Bierhoffa, 1993). Poukazuje na kri-
zovou fazi, ktera je charakteristicka pro vyvoj manzelskych vztah.
Stupeni Gcasti vyznacuje miru ,angaZovdni se ve vztahu®, pismena
A a7 E vyznacuji pét ,segmentic” vivoje vztahu (Bierhoff).

E: konec dmrtim

+
C: naristajici
uspokojivé
poIIJ(raE,J E: klidné statické
pokracovan!
D: zhordeni
G: nestabilni
e kanfliktni
:§ pakratovani s
g B: vytvofenl vztahu rozloudenim
ou
2 |/ atraktivita

Eas >

Schéma vyvoje dyadického vztahu (padle H. W. Bierhoffa, 1993).

Chapeme-li fungovani dyadického vztahu jako vzdjemmnou vy-
ménu hodnot, nebot jen z tohoto hlediska mé vztah smysl, pak
s ptihlédnutim k vnitini bilanci ,vjdaji“a ,ziski " se zde uplatiiuje
princip rovnovahy, a to ve dvoji roviné: 1. jako vnitini rovnovaha
uvedené bilance (,vydal jsem* - ,ziskal jsem*) a 2. jako vnéjsi rov-
novaha partnerovy bilance poskytovani a pfijiméni (,on mi po-
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skytl* — ,on ode mne dostal®). Interakce se stava atraktivni pfi po-
zitivni bilandi obojiho druhu, to znamena kdyz ad 1. subjekt vice zi-
sk nez vyda a ad 2. kdyZ partner kompenzuje ,vydaje” subjektu bi-
lancovani. Obecné se objevuje tendence k maximalizaci zisku, ale
nikoli vzdy soucasné k minimalizaci vydaji. Celé toto bilancovani
se pohybuje v roviné emodi a jde tedy spise o vysledny pocit, na-
piiklad ,ddvam vice nez dostavam®.

Toto vnitini bilancovani ¢i kalkulace vak neplati absolutné pro
rizné druhy laskyplného vztahu (matefského, erotického, lidumil-
ného), kdy subjet pocituje hluboké uspokojeni i ze svych ,vydaji;*,
kdyZ vice dava nez dostava (typickym ptikladem toho je vztah
matky ke svému ditéti). Podle Z. Zaborowského (1976) rovnoviha
miize byt statickd nebo dynamicka, s vétsi ¢i mensi mirou tole-
rance nerovnovahy. Vydaje a zisky mohou byt racionéiné analyzo-
vany, ale vysledky takovych analyz jsou vidy emocionalni. Zabo-
rowski uvadi nasledujici schéma této rovnovihy, respektive jejich
tHi trovni:

osoby X = Y
Groven I O = R ~—>» O R
drovers Il E P e E p

trover | B - &g

© - asobnost, R — role, E - emoce, P - percepce, B — chovani

Nejstabilnéjsi rovnovaha v dyadé zahrnuje vSechny tfi Grovné;
rovnoviha mezi odménami a tresty se uskuteciiuje na behavioralni
trovni, jeji aicinky viak zasahuji ostatni rovné. Pierusovana Sipka
naznacuje ,Sikmou” rovnovahu, ktera je patrné rozhodujici. Zabo-
rowski poukazuje na riizné formy rovnovahy a jejich vzorce, které
jsou dany kulturou, a rozliguje rovnovihu redlnou (vztah mezi udi-
telem a Zikem) a zdanlivou (dominantni muZz unika hysterickym
atakiim své Zeny tim, Ze pini jeji pfani).

Pfedpokladem rovnovihy je interpersonalni valorizace, vzijemné
hodnoceni vytstujici do vzdjemnych interpersondlnich postojit
a zaloZené na porovnavani ,pfispévki” obou partnera k interakd,
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v niz jsou oba tcastni. Z hlediska jednoho partnera je to vlastné
#prispévek” druhého k uspokojovani jeho potieb a jeho vlastni ,vy-
daje” za dosazené uspokojeni. Vztaznym ramcem je sebeocefiovini,
srovnavané s ocefiovanim toho druhého, coZ znamena, Ze nejvy-
znamnéj$i hodnotu maji postoje a zptisoby chovani partnera, které

jsou odmétujici pro sebeciténi subjektu, naptiklad kdyz partner vy--

slovi souhlas s tim, co subjekt iika a poklada za dulezité, kdyz part-
ner respektuje jeho kompetenci a role, obdivuje ho, projevuje mu
sympatie a podobné. Vyznamné jsou zejména valorizace spojené se
sympatii, laskou nebo neptitelskymi projevy (Zaborowski).

Ve valorizaci se uplatfiuje srovnavani fyzickych a psychickych
vlastnosti, roli, statusi a ¢innosti obou partnerii. Podobnost po-
stojit md dulezity vliv na pozitivni valorizaci: , V interpersondlnich
vztazich vystupuje tendence ke sblizovdni s osobami, které nds oceriuji
podobné, jako se oceriujeme my sami, a vyhybdni se nebo vzdalovd-
ni osobdm, které nds oceriuji jinak." (Zaborowski) Pozitivni vjznam
maji oviem i ziskané dil¢i odmény, zejména ego-evalvace. Valori-
zace vychdzi vzdy ze standardii danych kulturnim prostiedim, ale
i z osobnich postoji (valorizace vedeni domécnosti, vydélku, miry
autonomie a podobné). Podle Zaborowského lze interpersonilni
valorizaci vyjadfit nasledujici formuli, kde V, znamena interperso-
nélni valorizaci, V, valorizaci sebe sama a V, valorizaci partnera:

V,=V.-V,

Valorizace ovéem mohou byt velmi komplikované a nemohou se
opirat o porovnavani kvant, vyustuji spiSe v jakysi vysledny pocit
rovnovahy ¢i nerovnovahy, ktery muze byt motivujici pro vice &
méné védomé prosazovani zmén nebo udrZovéani statu quo ve vzi-
jemnych postojich i zpusobech chovéni viéi partnerovi interakce.

Vse, co bylo shora uvedeno v suché trzni terminologii, se ovéem
odehrava na bazi emotivnich zazitkd, a i kdy jde o stfizlivou kal-
kulaci, jak je tomu ¢asto tfeba u diichodcti uzavirajicich nové man-
Zelstvi, rozhodujicim ¢initelem jsou zde emoce, neboli emoéni
aspekty interakce, nebot ptijmeme-li pro jeji vyklad princip ,spra-
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vedlivé vymény“, respektive ,rovnovdhy vydaji a ziski“, je psycho-
logicka podstata tohoto principu zcela zfejmé emociondlni. Nejde
zde jenom o emocionalni ziklady odmén a tresti, neboli ziskt
a vydaji1 a motivace vstupu do interpersonalni interakce viibec, ale
také o to, Ze ,pozitivni nebo negativni city pusobi silné na percepce
a ocerovini osoby partnera, na kvalifikaci jeho chovdni, ¢ini, chara-
kteristiku a oceriovdni jeho osobnosti .. lidé hledaji mezi osobami, které
je abklopuji, takové jedince, ktefi jim v nejvySim stupni garantuji uspo-
kojeni potreh” (Z. Zaborowski, 1976).

V interakci se rozviji v prvni fadé interpersonalni postoje s roz-
hodujici emoéni komponentou, kterd, jak pozname jesté dale, ur-
¢uje atraktivitu vztahu, jeZ je v podstaté déna atraktivitou partnera
interakce. Zaborowski v tomto smyslu hovoii o emociondlnim po-
stoji viiéi partnerovi interakce a vyjadiuje ho nésledujici formuli,
kde uvedené symboly znaci: EP (emocionalni postoj), A (atraktivita
partnera), P (podobnost postoji, zijmi a podobné), B (chovéni) a E
(epercepce emocionalniho postoje partnera, tedy pfevedeni postoji
partnera na informaci o jeho vztahu k subjektu).

EP =f (A, P, B, E)

Emocionalni postoj vii¢i partnerovi interakce pak Zaborowski
chape jako dispozid k chovani ve vztahu k nému a poznamenavi,
%e redlné chovani v(éi partnerovi interakce spoludeterminuji také
aktualni motivy subjektu, pfi¢emz se v emocionalnich postojich
uplatiiuje také osobnost jedince (systém jeho potfeb a podobné).
Dalsi vliv na tyto postoje maji oviem i podminky a situace, v nichz
interakce probihi. V obtiznych situacich, kdy jsou frustroviny
potfeby partnerii, je ohrozeno jejich zdravi, majetek, spolecenska
pozice, objevuji se mazné tézkosti, vystupuje emocionélni napéti,
poruchy v my3leni a deformace vnimani, které casto vedou k vy-
tvafeni jednostrannych vzijemné negativnich emocionalnich po-
stoji1 (Zaborowski). Cim je vztah mezi partnery interakce vjznam-
néjéi, tim vétsi je tendence k vyrovnavani postoju (K. Skarzynska,
1976). Tato tendence k vyrovnavani interpersondlnich postojil je
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funkci emocionalni bilance E,, coz lze podle Zaborowského chara-
kterizovat nasledujicimi symboly, kde E_ = mnozstvi emoci ob-
drzenych a E = mnozstvi emoci vydanych;

E, nastane, jestlize E_=E,

Mirné nevyrovnanost (asymetrie) je tolerovana, relativné velkou
miru tolerance ze strany jednoho partmera umoziiuje jeho liska
k druhému partnerovi, laska, kterd nevyzaduje vyrovnani, ktera vic
dava, nez ziskiva a snasi negativni emocionalni bilanci. Kromé iz
uvedené epercepce (pfevidéni postojii partnera interakce na infor-

mace o jeho vztahu k subjektu) se podle Zaborowského v dyadické
interakci uplatiiuje dale interpersonalni valorizace, to je srovnavéani
valorizace sebe sama (V) s valorizaci partnera (V,), piiemz se opét
uplatiiuje tendence k vyrovnani, tedy: V_= V, ajestlize V_ 2V pak
vzniké tendence k vystoupeni z interakce nebo k jeji korekdi.

Chovéni partnera interakce je kontrolovino vyvolivinim jeho
emoci, coZ je privodnim jevem udélovani odmén a trestii. Dé&je se
to v ramci socidlnich nonverbalnich a verbilnich epizod, tedy spolu
provazanych situaci, v nichZ se parinefi interakce setkivaji bud
sami, nebo ve spole¢nosti dal$ich osob (napfiklad na ved&irku). Z4-
kladni druhy socidlnich odmén podle U. G. Foa (1966) tvoFi: liska,
status, informace, penize, hmotné statky a podpora (statusem se
rozumi jeho potvrzovani),

Dulezity ptispévek k teorii dyadické interakce p¥inesli |. W. Thi-
baut a H. H. Kelley (1959) svym pojetim zavislosti na aktuilni in-
terakci. Tato zavislost na aktualni interakci neni jen funkci na této
interakci zavislych odmeén a trestit, vydaji a ziskii, nybrz srovna-
vani, v némz se uplatiiuji individuilni standardy hodnoceni inter-
akce, které maji nasledujici formy:

— srovnéavaci troveri (SU): je to modéln{ hodnota dosavadnich in-
terakci dané kategorie, kterd vytvafi vztahovou tiroven; je to tedy
jakési zkuSenosti dané méfitko, s nimz je srovnavana hodnota
aktnalni i mozné alternativni interakce;
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— hodnota stavajici interakee (H);
— srovnavaci alternativni tiroveri (SUA): je to nejvy3si hodnota
mozné alternativni interakee.

Zavislost na aktuiln{ interakci pak mtzZe mit nasledujici formy:

| S | Il 5 I | |
s sUa H sia  sU H sUA H sU

atraktivni nezdvisly vztah: atraktivni zavisly vztah: neatraktivni zavisly vztah:

je spokojen, ale ma jeité je velmi spokajen, vztah Je nespokojen, vztah je

jiné dobré, i kdyZ horsi predéf jeho dosavadni pod hodnotou dosavad-

moZnosti zkudenosti nich vztahd, ale nema
lep3{ moZnosti

(Sipka naznatuje gradaci pozitivnl hodnoty interakee.)

Vezméme jako piiklad vztah muZe a Zeny z hlediska této Zeny: v prvnim pfipadé
(atraktivni nezavisly vztah) je hodnota jejtho daného vztahu vysokd, ale ma moz-
nost jedté jiného, sice méné hodnotného vztahu, ktery nicméné pfevySuje modalni
hodnotu jejich dosavadnich vztahd; v druhém pifpadé (atraktivnf zdvisly vztah) je
hodnota daného vztahu vysokd, predél modalni hodnotu dosavadnich vztahi a al-

s

ternativni vztah je pod touto madalni hodnotou; tieti pfipad (neatraktivni zdvisly
vztah) znamend, ze dany vztah je sice pod modalni hodnotou dosavadnich vztahil,
ale moznd alternativa md jedté mensl hodnotu ne aktudlni vztah,

Thibautova a Kelleyho teorie vimény a jeji klicové pojmy mohou
byt vyjadieny nasledujicimi vyroky (L. Fischer a G. Wiswede, 2002):
Zakladni pojmy:

— Odmény, uspokojeni, profit (,rewards, gratifications, satisfiers”)
jsou onou lidskou aktivitou, kterd pfispiva k uspokojeni potfeb.

— Vydaje (,costs, dissatisfiers®) jsou ony lidské aktivity, které zkracuji
mo#ny vynos (zisk) i zisk alternativnich aktivit.

~ Vysledek, ,netto-odména” (,outcome”) je rozdil mezi ziskem a ni-
klady (vydanimi), zisk/ztrata.

~ Srovnévaci tirovefi (,comparison level”, vy$e SU) je urcena pro-
sttednictvim potieb, niroku a zku$enosti a podobnych vztaho-
vych situaci. Uroveri je definovana jako standard, ktery vyznacuje
minimum, jeZ osoba poZaduje pfiméfené ke svym potfebam,
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schopnostem a vysledkiim socidlnich srovnavacich procest se
vztaznymi osobami a skupinami.

— Srovndvaci troven pro alternativy (vySe SUA) je uréovana atrak-
tivitou jednoho nebo vice alternativnich socidlnich vztahu.

Teoretické vypovédi:

— Jestlize profit jako diference mezi odménami a vplohami je pozitivni,
e pravdépodobné, Ze socidlni vztah bude udrfovdn.

— Pospolitost ve sledovédni urcitych cilii nebo aktivit méni (zvySuje) hod-
notu (valenci) této interakce nebo tohoto cile.

— Osoby se ve svych predstavdch zaméruji na srovndvaci tirovesi, kterd
Je priloZena jako méfitke na rozdilné socidlni vztahy. Tato srovndvaci
liroveri je urcena potrebami, ndroky a zkuSenostmi v podobnych situ-
acich.

— Existuje silny sklon orientovat SU na profity druhych ucastniki in-
terakce, o nichz se véri, Ze se s nimi lze srovndvat.

— Osoba vystupuje ze vztahu interakce jen tehdy, kdyz ma jeden nebo
vice alternativnich vztahi, od nichZ si slibuje profit (srovndvac tiro-
vert pro alternativy SUA).

~ Na zdkladé soucasnych kombinaci vysledkis E, SU a SUA se inter-
akéni vztahy vykazuji jako stabilni / instabilni, pfipadné uspokoju-
Jict / neuspokojujici.

— Existuje tendence pribliZeni se SU k E nebo SUA__, podle toho, kterd
Je priznivefsi.

— Lezi-li SU_, pod vysledky, vznikd uvnitf stdvajictho interakéniho
stavi zdvislost,

V této teorii je kladen duraz na koncepty vlivu, respektive social-
ni moci a zévislosti: zavislost vyplyva z uvedeného porovnivani
hodnot daného, alternativniho vztahu a modalni hodnoty vztaha
minulych, moc je schopnost ovliviovat druhou osobu tak, aby
bylo dosaZeno danych zaméri. Thibault a Kelley (1959) rozli$uji
dvé formy vykonavani moci: 1. osudové fizeni (kontrola vysledku),
a 2. behavioriini fizeni:
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— osudové fizeni: jestlize osoba A zménou svého chovani muze
ovliviiovat vysledky chovani osoby B bez chledu na to, jestli je to
osobé B prijemné, pak osudové fidi jeji chovani; osoba B se pii-
zpusobuje chovani osoby A, ktera urcuje vysledky interakce
s osobou B;

— behavioralni fizeni (kontrola): jestlize osoba A zménami svého
chovani umozfiuje osobé B zidoucim zpusobem také ménit své
chovani; muZe byt kontrola jednostranna nebo oboustranna (vza-
jemna); jednostranna kontrola spociva v tom, ze kontroluje-li
A chovani B, musi se B pfizpusobit chovéni A, aby maximalizo-
vala sviij zisk; vzdjemna kontrola chovani: spodiva na vzijem-
ném zpeviiovani chovani, které vede ke stabilizaci vzorca jejich
interpersonalniho chovéni, to znamend, Ze A se pfizpusobuje
chovani B a naopak. B kontroluje chovani A, které se musi pii-
zptisobit B, vychazeji si vzajemné vstiic.

Existuji nasledujici spole¢né principy teorie vymény (G. C. Ho-
mans, 1961, a Thibaut a Kelley, 1959):

— socialni vztah je navizdn a udrzovén jen kdyZ je pro oba partnery
spojen se ziskem (ziskdvinim odmén), kdyz tento zisk pfevySuje
u partnert interakce dosavadni zkugenosli se ziskem a neni per-
spektiva interakce s jinym partnerem, ktera by piinesla vy$si
zisk;

— je-li k dispozici vice alternativ interakce, je zvolena ta, ktera je
nejvihodnéjsi;

— v interakd se uplatiuje kalkulace vydajir (investic) a ziski s ten-
dend k maximalizaci zisku; zisk nemusi byt okamzity (kredit)
a pomér vydajii (investic) a ziski vyjadiuje v kazdém okamziku in-
terakce vysledny pocit (spokojenost/nespokojenost s interakci);

— z principu kalkulace a maximalizace zisku jsou urdité vyjimky,
vychazejici z citové zavislosti jednoho partnera interakce na dru-
hém (typickym pfikladem je interakce matka—dité);

— zisky a ztraty nemusi byt recipro¢ni (napiiklad milenky starich
bohatych a vysoce postavenych muzi ziskavaji a investuji néco ji-
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ného ne? tito jejich partnefi) a uplatiiuje se i kombinace ziski
obou partnert.

Zavislost ziskd a ztrdt na riznych druzich socidlnich interake! ilustruje nasledu-
jiel matice, kde manZelé A a B majl kromé jiného alternativy ziistat spolu doma (a),
nebo jit spolené na ndvitévu k manzeltiné matce (b); ¢isla vyjadiujl miru zisku (+)
nebo miru ztedty (). Nékolik kombinaci ukazuje ndsledujici matice:

A
zistat doma it na navitévu
a b

ziistat doma
a

B
Jit na navitévu

+2 =2

+1 +2

Zistanou-li oba manzelé doma, je zisk pro oba neutrdlni (A, 8 zlstane-li A
sdm doma, bude se citit velmi debfe (, ) a B (manzelka), kterd jde na ndvitévu
sama, bude mit jen malé pot&Seni (,,); pijdou-li na navitévu spolu, bude A ,otrd-
ven” (A_,), ale B bude vcelku spokajena (B_); kdyby Zel na névitévu sdm, bude ne-
spokojen méné (A ).

Matice tak maZe hrub& zobrazovat uréitou atmosféru vzdjemného souZitl a ob-
sah vzdjemnych vztahl mezi partnery interakce.

Podle Emerona jsou nevyrovnané socidlni vztahy nestabilni, ne-
bot A bude pokouseno tak zvanou ,vyrovndvaci operaci” sniZit své
naklady; rozlisuji se ¢tyfi druhy takovych operaci (podle Fischera
a Wiswede):

— Castetné stazeni se ze vztahu: A muaZe ,nové definovat své city”,
nebo hledat alternativni vztah, ktery redukuje zavislost na B;

— vytvofeni alternativnich vztaht: A muZe navézat jind pratelstvi
nebo mit jiny dodatecny vztah;

— diferencidlni zhodnoceni: A muze akceptovat vy$&i status B a tim
mu pfinést dodate¢ny zdroj uspokojeni;
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— vytvofeni koalice: A si hleda parinera, s nimZ by se solidarizoval
proti B, takZe B dospéje k hranicim své moci, respektive je vy-
louceno zneuZiti moci.

V dyadickych interakcich, kde se mohou uplatiiovat spolecné
a rozdilné zajmy, spole¢né a soliterni aktivity, jde podle E. H. Wit-
teho (1989) o nasledujidi rozdilng témata:

1. co by kazdy chtél pro sebe,
2. co chee jeden pro druhého,
3. jak dulezité jsou pro kazdého z obou partnerii spolecné aktivity.

Tato témata jsou pak spojena s hledisky, ktera vyjadfuji zakladni
typy socidlnich tendend, jako je napfiklad maximalizace osobniho
zisku a dalsi.

Podle E. M. Kirchlera (1995) plati, Ze: .,V harmonickych vztazich
to, co je pro jednoho odménou, je také ziskem pro druhého®, kdezto:
Disharmonické vztahy se vyznacuji egoistickym myslenim na zisk
(egoistisches Profitdenken), kde mocny prosazuje svoje pfani a slaby
pfiddvd malou kartu (klein beigibt)”. Dale plati, Ze: ,V harmonickych
vztazich nejsou zdroje proporciondlni k prinosiim, tedy podle pravid-
la equity. nybrz jsou rozdélovany odpovidajicim pottebam kazdého.
V trvalych vztazich lasky a v harmonickych partnerstvich uvoliuje
norma reciprocity misto normé odpovédnosti, kierd vyZaduje, aby zdroje
byly rozdélovdny podle potreb jedince.” Témito zdroji jsou minény: 13-
ska, status, sluzby, informace, statky a penize. Dale Kirchler uvadi
pfehled praimémeého pociu vyjadieni o zdrojich, které partmefi ve
trech typech vztahii vzdjemné dostivaji nebo si mohou
nabidnout (podle vysledki vyzkumu):

Liska Piatelstvi Pracovni vztah

N divat  brat davat  brat davat brat

mugi 3 3,00 2,36 2,00 215 1,52 173
Zeny 38 3,68 3,63 316 3n 280 214
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Z vysledk vyplyvi pfedevéim to, Ze rozmanitost a mnoZstvi
zdroju roste s pfibyvajici intenzitou vztahu, dale Ze Zeny uvadéji
veelku vice zdrojii nez muZi, a kone¢né Ze Zeny od intimnich part-
nert ocekévaji tolik, co jsou jim ochotny nabidnout, ale svym kole-
gum v praci vice nabizeji, nez doufaji od nich ziskat. Aviak, jak
soudi Z. Rubin (1973 a dali, zde podle Kirchlera): , Zeny musi i v ro-
mantickych vztazich stavét pragmatické rozvahy a hledat materidini
Jistotu.”

H. W. Bierhoff (1993) podal v ramci vySe uvedenych tivah o ko-
ordinaci aktivit probihajicich v dyadich ,excitacni model interperso-
ndlni intimity”, ktery vytvofil M. L. Patterson (1976). Model vychazi
z teze, Ze v dyadickych interakcich vzniklé zmény v intimité cho-
vani jednoho partnera vyvolavaji excitaci (vzrugeni) u druhého part-
nera, ktery na to reaguje tak, aby byla obnovena rovnovaha v daném
vztahu. Vyvolané vzruseni ma oviem urcity obsah, protoZe je to
v podstaté emociogenni reakce vyvolana signaly zmén v intimnich
vztazich partnera, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim sméru
(signdly vzrustu duvérnosti a blizkosti v emoénim smyslu, nebo
naopak ,ochlazeni“ a podobné). Nasledujici schéma (Patterson po-
dle Bierhoffa, 1993) pfinasi tento model interpersonalni intimity:

reakce osoby B:

pozorovatelna emociondlni behavioralni
zména vzruseni etiketovani adaptace’
Y e - >
zména
v diivérnosti - ‘ }>
negativni emoce kompenzace -
osoby A i
e E v

pozitivni emoce }—»{ reciprocita J
- - : f

- b
- ==

Zména duavérného chovani partnera, ktera vyvolavd negativni
emoce, vyvolava u druhé osoby soucasné behavioralni adaptaci, na-
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ptiklad zvySené hledani zrakového kontaktu jako reakce na pocit
odcizeni se parinera intimni interakce. Je-li vyvolana pozitivni
emoce, vznika soucasné tendence k recipro¢nimu chovéni, napfi-
klad k vétéi frekvend néZnosti. V podstaté zde jde o psychické auto-
matismy. fungujici podle principu rovnovihy, které jsou vyvolavany
emocnim piiblizovanim nebo vzdalovinim se, tedy zménami ve
sblizovani partneri interakce. Jde o reakce na udrzovani, respek-
tive ztritu ¢ zesileni intimity. Existuji ovéem i dal$i modely intim-
nich vztahu, vytvofené napfiklad ve spojeni s pojetim romantické
lasky, kterou J. P. Forgas (1995) povazuje za ,nejintenzivnési formu
tizkeho vztahu mezi lidmi*,

Uvedené empiricky zaloZené koncepty a mechanismy potvrzuji
v podstaté to, Zze se v dyadickych interakcich prosazuji tendence
k vytvafeni psychické rovnovihy, které jsou spojeny s fadou korek-
tivnich a zpeviujicich, automaticky vystupujicich reakei.

Nejvice uspokojujici pro oba partnery interakce je, kdyZ se svym
chovanim vuci sobé vzdjemné odméruji. Thibaut a Kelley (1959)
uvadéji nasledujici interpersonalni strategie:

— Pfizpuisobenti se osoby s niz&i pozid pozadavkiim a ofekdvanim
silnéjiiho partnera, coZ zabezpecuje situaci slabsiho partnera; to
vyvolivi odméfiovani jeho chovéni, ale muZe to silngjdimu part-
nerovi umozfiovat exploataci slabstho.

— Partner A muze kromé vztahu k B udrZovat také vztah s osobou
C, coz mu umozfiuje vice kontrolovat chovani B, zejména kdyz
B nema stejné moznosti.

— Vytvoteni podminek odménovani partnera B (materialni darky,
lichoceni a podobné); vznika situace, kdy B jsou brany moZnosti
trestani A (cbranou je udrzovani distance).

— ZvySeni své ceny a vysledku, pfipadné sniZeni ceny a vysledki
partnera interakce, neboli v podstaté zvySovani vlastnich a sniZo-
vani zasluh druhého (napfiklad manzel muzZe sniZovat hodnotu
manzelky tim, Ze ji vytykd nehospodarnost ve vedeni doméacnosti
nebo nedbalost v péci o déti),
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V Thibautové a Kelleyho teorii vymény jsme se setkali s pojmem
socidlni srovnavani, ktery vyjadfuje jednak motiv a jednak proces:
jde tu o proces srovnavani, ktery provadi ,ego s alter (subjekt s ji-
nou osobouy), pti¢emz srovnana své a jeji postoje, schopnosti, sta-

tus, ispéchy a dalsi. L. Festinger (1954), ktery vypracoval teorii srov-

navani, v ném spatfuje také motiv, respektive ,potrebu validizace®,
kterd souvisi se sebehodnocenim. Zakladni teze Festingerovy te-
orie srovnavani ve formulacich L. Fischera a G. Wiswedeho (2002)
zni:

~ Individua maji potfebu hodnotit a srovndvat viastni minéni a schop-
1nosti.

— Nejsou-li pritomny objektivni ne-socidlni standardy hodnoceni, na-
stupuje srovndvini s druhymi osobami.

— Cim vysSi je diference mezi ego a alter z hlediska minéni nebo schop-
nosti, tim men3i je tendence ke srovndvani. Srovndni se tedy nachd-
zefi fen mezi podobnymi osobami.

— Pfi diskrepancich mezi minénimi a schopnostmi vznikd (na urcitych
okrajovych podminkdch zdvisld): a/ tendence ménit svou pozici tak,
aby se priblizovala pozicim druhych; b/ tendence ménit druhé, aby byli
subjektu bliZe; ¢/ tendence zrusit srovndni a vyloudit srovndvané osoby.

Kontingence v interpersonalnich interakcich: Tuto koncepci vy-
pracovali E. E. Jones a H. B. Gerard (1967), ktefi rozsitovali teorie
Thibauta a Kelleyho o zavislosti. Termin kontingence vyjadtuje
v podstaté korelaci mezi chovinim a podnéty. V socidlni psycholo-
gii je chapin jako souvislost mezi chovidnim osoby A a jeho du-
sledky pro osobu B. V tomto smyslu se rozli$uji druhy kontin-
gence, které Jones a Gerard vyjadfuji obrazkem (na strané 336).

— Pseudokontingence nevyjadiuje jesté skuteénou socidlni inter-
akci, nebot tu vzajemné socidlni podnéty nehraji rozhodujidi roli;
chovéni je urcovano pfedem danym individuilnim chovanim &
ritudlem (jako je napiiklad interakce mezi smute¢nimi hosty, je-
jichZ reakce jsou vysoce formalizovany).

DAl
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— Asymetrickd kontingence: osoba A jedna primarné podle viast-
niho planu, osoba B reaguje na stimulaci ze strany A; pfikladem
je autoritdrni chovani, napfiklad otce v patriarchilné zalozené
rodiné, na néjz viichni ¢lenové rodiny reaguji, zatimco on se
chova podle svého planu.

— Reaktivni kontingence je pfipad, kdy osoby A a B na sebe reaguji,
ale chovéani kaZzdé z nich je fizeno vlastnim internim plinem,
jako je tomu tteba v situaci, ktera vyvolava paniku; spontinni re-
akce tu zastupuje reakce na situaci, kazdy tak fikajic jedna jen za
sebe, bez dostatecného ohledu na druhého, s nimz je ve stejné
situaci.

— Vzijemni kontingence pfedstavuje teprve skutecnou interakdi,
nebof individualni program chovani se piizpusobuje chovani
druhého ¢loveka: piikladem je dialog, ale muzZe to byt oviem
i polemika, spor; interakce zde znamend vzidjemné podnécovani,
at uz ve smyslu kooperace, & konflikinosti. (C. F. Graumann,

1972)

Dulezitym aspektem téchto dé&jit je individualni hodnota inter-
akce, to, co jedinci dania interakce poskytuje, coz je vyjadfovano
terminy emocionalni bilance nebo bilance vydaju a ziska a po-
dobné. Néco z této dulezité problematiky tu jiz bylo uvedeno, nyni
to pro uplnost zopakujeme v nékolika principech, které formulo-

vala K. Skarzyniska (1976):

~ &m je pro partnery dana socidlni interakce vyznamnéjsi, tim sil-
néj$i u nich bude tendence k vyrovnavani jejich postoji;

- ¢im je v té&chto postojich vétsi diskrepance, tim vznika siln&jsi
tendence k vyrovnani postoji;

— kdyz jsou postoje vyrovnané, odmitaji partnefi interakce infor-
mace o asymetrii, kdyZ nejsou vyrovnané, je informace o asyme-
trii pfijimana lehéeii;

- jestlize v pfipadé asymetrie je partnerovi interakce zatézko zmé-
nit sviij postoj, vystoupi u ného tendence k anulovani interakce.
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Druhy socidlnich interakel z hlediska kontingence.

A, B = osoby, R = reakce, a = pseudokontingence, b = asymetricka kontingence,
© = reaktivni kontingence, d = vzdjemna kontingenice,
—» = pijeti vlivu, ——» = nepfijeti vlivu

Skarzytiska zkoumala dale reakce na odmény a tresty v interak-
cich a dospéla k nasledujicim zavéram:

— odmény a tresty, které dostavame od osoby, vitéi niz mame pozi-
tivni postoj, vedou k trvalej$im zménam v nasem chovani, za-
timco odmény a tresty od osob, vadi nimz mame negativni po-
stoj, méni nase chovani jen docasné a jen ve vztahu k této osobé;

— jestlize odméfiovana a trestané osoba percipuje vztah osoby, kte-
1 ji odméniuje a tresta, vuci sobé jako pozitivni, bere tresty; které
od ni dostava, spise jako korektivy a otekivé od ni odmény; jinak
feceno: trest je od takové osoby akceptovin a nevyvolava touhu
po odvetd.

Takovou odméfiujici nebo trestajici osobou muize byt ovéem jen
takové osoba, na niz je subjekt formélné nebo emocionalné zavisly

336 DYADICKA INTERAKCE

(naptiklad nadfizeny nebo osoba, kterou ma rad). To vyjadfuje ter-
min socialni zavislost: osoba A ma socialni moc odmétiovat a tres-
tat osobu B, jestliZe ta je na ni zavisld. Dulezita je posléze ka-
tegorizace odméfiujici a trestajici osoby: jestliZe je tato osoba zafa-
zena do akceptovanych kategorii, piisobi zejména tresty, které udé-
luje, jinak, ne% je-li zatazena do kategorii neakceptovanych. Ale
nelze jednoznadné Fici, Ze od sympatickych osob snasime tresty
Jehéeji nez od nesympatickych, nebo naopak. Uplatiiuje se zde
jesté fada dalSich hledisek, ne dosud zcela prozkoumanych, kterd
fac¢inky odmén a tresti komplikuji.

Je-li ustavena relativné stabilni interakce, vzdjemné vyznamna
a hodnotni, zpusoby chovani osoby A, které jsou osobou B v inte-
rakei s ni odméfiovany, vystupuji v dal¥i interakei castéji (A ma ten-
denci énit to, co ma B rada) a naopak potrestané zpusoby chovani
vystupuiji fid¢eji. Analogicky to plati i pro druhého partnera inter-
akce, pro osobu B. Vykazuje-li A viaci B pratelské chovani, dava ji
tim pozitivni podnét a zvy$uje pravdépodobnost, Ze se ji od B do-
stane pozd&ji rovnéz projevit pfatelstvi. Naopak je tomu, kdyz A vy-
kazuje viici B nepfatelské projevy. Kazdy partner interakce ma
k dispozici kone¢ny pocet alternativ chovani, pficemz kazda alter-
nativa mé urcitou hodnotu, ale hodnoty jedné alternativy nemusi
byt pro oba partnery identické (napiiklad polibek, pohlazeni, vyrok
,Jak se ti dnes dafilo? a jiné behavioralni alternativy mezi partnery
manzelského paru). W. Herkner (1975) podal nasledujici prehled

zikladnich interakénich alternativ:
B
afiliativni neutralni agresivni
S + + +
afiliativni . 0 B
0
A neutrilnf o o
+ 0 =
agresivni . - o - g -

Y ) ] CE
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V interpersondlnich interakcich se uskute¢fiuje socidlni vyména,
coz je vlastné jejich psychologicky smysl, ktery byva oznacovin
jako analogie trzniho vztahu, o némz jsme tu jiz hovofili. R. Lon-
gabough (1963, zde podle Piontkowské, 1976) rozlisuje nasledujici
kategorie socidlni vymény:

1. Hledani:
- informadi (otazky poloZené osobg)
— svobody a névodu (prosba o dovoleni nebo o navod)
— podpory (hledani projevu pozitivnich emoci a uznéni)

2. Nabizeni:
- informaci (davani informaci)
— svobody a navodu (projevy a zptisoby chovéani poukazujici na
to, Ze partner muZe ¢init, co chce)
- podpory (pozitivni projevy verbalniho a nonverbalniho druhu
vuci partnerovi)

3. Odejmuti (odepfeni):
— informace (neodpovédét na prosbu o informaci nebo zadrzo-
vat urdité informace)
— svobody (omezeni prostoru jednani)
— podpory (odepfeni nebo neposkytnuti podpory, kterou partner
ma nebo by chtél mit)

4. Akceptovani:
— informace (na nabizenou informaci nasleduje otevfeny sou-
hlas)
— omezeni svobody (zpiisoby chovéni, které umoziiuji poznat,
Ze partnerem vytyCeny prubéh jednani je akceptovin)
— podpory (ptijeti nabizené a ziskané podpory)

5. lgnorovani:

— informace (nabidnuté informace je ignorovina a neni na ni
bran ohled)
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— omezeni svobody (nenasledovini navodu nebo jeho vyslovené
odmitnuti)
— podpory (nevyuziti podporujictho zptisobu chovani)

6. Odmitnuti:
— informace (protifecit informaci)
— omezeni svobody (explicitni odmitnuti nivodu nebo pfed-
pisu)
— podpory (explicitni odmitnuti nebo nesouhlas s chovanim vy-
kazujicim podporovini)

S ohledem na socialni vyznam ego-vztaznych motivadi a tenden-
ci ke kongruenci sebepojeti a chovani socidlniho okoli (viz kapitolu
o socialni motivaci) maji rozhodujici vliv evalvacéni a devalva¢ni
zpusoby chovéni, které parmefi interakce vidi sobé uplatiuji.
V nasledujicim pfehledu uvaddime nékteré nejobvyklejsi:

Evalvagni zpusoby: Devalvaéni zpusoby:

~ projevovat sympatii a lasku - urdZet druhého

- vysmivat se druhému
— podceriovat druhého
— Cinit druhému potfZe
— prehlizet druhého

- pomlouvat a ostouzet

— projevovat dctu 2 obdiv

— poskytovat pomoc

— vychazet vstiic

- vyslovovat uznani a chvalit
— prokazovat ohleduplnost
— byt k druhému pozorny — projevovat neddvéru
— vénovat druhému &as — projevovat odpaor
— povzbuzovat druhého — vyslovavat nesouhlas
— projevovat souhlas — odmitat snahy druhého
- omezovat druhého

— zlehtovat vykon druhého

— obvifiovat druhého

— projevovat pratelstvi
— starat se o blaho druhéhe
- umoZfiovat druhému néco

— odpoustét, promijet — byt arogantni viigi druhému
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Princip rovnovahy ve fungovani socialni interakce se prokazuje
celou fadou specifickych fenoménii, které v interakci vystupuji.
Jednim z nich je reciprocita (v tomto smyslu jde o poskytovani si
stejnych nebo podobnych odmén). M. Argyle (1969) uvadi, ze byla
pozorovana u ,primitivnich spoleénosti® (pfirodné Zijicich né-
rodi): jestlize A ucini néco pro B, pak B bude reagovat stejné hod-
notnym jednanim, pfi¢emz recipro¢ni chovini se nemusi nutné
podobat chovéni originalnimu, nemusi nasledovat bezprosttedné
a je méné pravdépodobné, kdyZ druha osoba méa vy§si status (chu-
dék, ktery dostane od bohide penézni dar, ho nebude reciprotné
obdarovavat pozdéji penézi). Reciprocita je pozitivni revans a sou-
visi s jiZz zminénou zdvaznosti: jestlize A odménila B, bude mit B
tendenci odménit za to A. V podstaté to viak plati i pro reciprocitu
negativni: jestlize A potrestala B, bude mit B tendenci potrestat za
to A. Jde tedy spise o obecnéjsi reciprocitu ve vzijemné vyméné od-
mén a trestl, pfi niz mohou byt vyménoviany nesouméfitelné od-
mény a tresty (za projevy povySovani se a zneuznavani ze strany
A viuci B maze B oplicet A tfeba nevérou nebo pomlouvinim A).
Tak se v interakci vyvijeji kruhové reakce vziajemného odménovani
nebo trestani; muze se vytvorit bludny kruh vzijemného trestani,
védomého i nevédomého, ktery vyvolivd mezi partnery nejprve
vice ¢i méné zivainé konflikty, pozdé&ji viak muze vést ke krizi
vziahu a k jeho rozpadu (je to bézny p¥ipad manzelskych konflikti,
krizi a posléze rozpadu manzelstvi, ktery obvykle vytstuje v roz-
vod). Oba piipady téchto kruhovych reakei ilustruje nasledujici
schéma:

A + A -

+ B - B

Kladny kruh vzajem- A, B — partnefi
ného odméfovani (+) interakce

Bludny kruh vzdjem-
ného trestini ()
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M. D. Sahlins (1965, zde podle Argylea, 1969) rozligil nasledujici
tit stupné reciprocity:

— ,generalizovanou* (altruistickou) reciprocitu: A odméiuje B, aniz
by ocekavala revans;

— ,vyrovnana* (.ekonomickd*) reciprocita: A a B si vzdjemné posky-
tuji rovnocenné odmény;

— ,negativni® reciprocita: ,kazdy se pokousi ziskat vic, nez dava*.

Podle Sahlinse zavisi stupen reciprocity na intenzité vztahu mezi
partnery interakce: ¢im je vztah uzsi, tim altruistictéjai (obé&tavéjsi)
je forma reciprocity (nejuzsi vztah, jak jiz bylo uvedeno, reprezen-
tuje laska véeho druhu, kterd poskytuje, aniz by o¢ekavala revans).

Neogestaltista F. Heider (1958) rozsifil teorii vyrovnavani postoji
z interpersonalniho vztahu i na vztah partnert k vyznamnym ob-
jektiim. Ma-li naptiklad osoba A pozitivni vztah k osobé B a obé
tyto osoby maiji pozitivni vztah k objektu X (napfiklad k vladni po-
litice), znamena to rovnovahu. Avéak ma-li A pfi pozitivnim vztahu
k B, ktera ma pozitivni vztah k X, k tomuto X vztah negativni,
vznikd nerovnovaha a tendence vyrovnat ji. Schematicky:

A A
+ =
+ X + X
+ +
B B
rovnovaha nerovnovaha

Heider zde vychazi z gestaltistického pfedpokladu, Ze se vzta-
hem vytvafi komplexni strukiura (némecky ,gestalt”), kterd za-
hrnuje i postoje k postojiim pfesahujicim pfimou interakd, ale je
obsaZena v ,Zivotnim prostoru*jedince jako jeden z jeho vztahovych
elementi: osoba A nevnimad jen osobu B, ale také to, jak B vnima
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objekt X, pfi¢em? obsahy vniméni jsou zhodnocovany a vyvolavaji
urcité motivace, ale také atribuce, které slouzi vysvétlovani vnima-
nych relaci. Vztah A k B je urdovan také tim, jak oba vnimaji X.
Heider vytvofil schéma P-O-X, v némz tyto symboly vyjadfuji na-
sledujici: P je osoba, z jejthoZ hlediska je relace analyzovana, O je
vnimana osoba, s niZ ma P vztah, X je jakykoli objekt Zivotniho
prostfedi (mimo jiné také ¢in oseby O), ktery je vniman P jako sou-
visejici s triddou P-O-X. Stav rovnovihy (,balance®) je dan, kdyz
v souvislosti vnimané vztahy P-O, O-X a P-X jsou v pozitivni re-
laci (+), nebo kdyz dva z téchto vztahii jsou negativni () a jeden po-
zitivni; jsou-li vechny tii relace negativni, je to ,negativni rovno-
viha“. Uvedené p¥ipady lze nyni ilustrovat takto:

stav rovnovahy stav nerovnovihy

Do Do D D D D

Stav nerovnovihy (.imbalance®) muze byt redukovan ruznymi
zpusoby, napfiklad tim, Ze se vztah O-X, ktery je protikladny
vztahu P-X, ,vysvétli“. Zavazné jsou zejména ptipady, kdy X re-
prezentuje néjaky cin, ktery provedl O a je P vniman negativné, pii-
¢emz vztah P-O je pozitivni, tedy kdyz O u¢inil néco, co P nema
rad. Vznikla nerovnoviha muzZe byt redukovina zménou postoje P
vuci O z pozitivniho na negativni, nebo atribuci pfi¢in (byla to na-
hoda, bylo to netimysIné a podobné). Obvykle je rovnoviha nasto-
lena atribuci pfic¢inného vztahu O-X tak, Ze se pficiny aktu O, ktery
se P nelibi, atribuuji vnéjsim okolnostem.

Zikladni koncepty Heiderovy teorie shrnuje E. H. Witte (1980)
v téchto tezich:

— Lidé maji dojmy o sobé samych (P), o jinych osobach (0) a 0 im-
personilnich vécech (X).

— Tyto dojmy mohou mit afektivni nebo kognitivni zikladnu a maji
jen dva stupné razby: pozitivni versus negativni, nebo souvisejici
Versus nesouvisejici.
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_ Urdité dojmy jsou vevizany do afektivné-kognitivnich konfigu-
raci, a vytvafeji tak spole¢nou strukturu. V centru stoji tridda
pP-O-X.

_ Takova struktura afektivné-kognitivnich konfiguraci tenduje
k psychologické rovnovéze, aby zamezila vnitfnimu napéti. Tato
rovnoviha miiZe byt ustavena zménou stupné razby dojmit nebo
rozpudténim struktur

_ Psychologické rovnoviha nastéva, kdyz se konfigurace daji po-
psat podle modelu ekvivalence.

Heiderova teorie rovnovihy, rozsifujici pohled na interperso-
nalni interakce, je soucsti jeho obsdhlych analyz mezilidskych
vztaht.

Kooperace, kompetice a konflikt (spoluprace, soutéZeni a rozpo-
ry) jsou zakladni dimenze interpersonélnich interakci. Pojem ko-
operace je v socialni psychologii chipan &iroce, nejen jako zéleZi-
tost pracovni. Kooperativni chovéni se vyviji s perspektivou, Ze jeho
prostfednictvim bude s vétdi pravdépodobnosti dosazeno spole¢-
ného cile; jestlize se viak zvy$uje pravdépodobnost, Ze jini lidé usi-
lujici o dosaZeni stejného cile budou netispésni, vznika soutézivost
(kompetice). Je viak tieba rozli§it spolecny cil a tyz cil: tyZ cil mo-
hou mit lidé, ktefi mezi sebou nevytvaieji zadné interakce, spo-
le¢ny cil je vlastni lidem, ktefi jsou partnery interakce. Spolecny cil,
jak prokdzal M. Sherif (1934) experimentilné, sjednocuje nejen je-
dince, ale i konflikini skupiny, protozZe jeho dosazeni pfinasi spo-
le¢né dobro. Dvé uméle znesvafené skupiny skautit se na letnim
tabote sptatelily, kdyz pracovaly spole¢né na opravé porouchaného
vodovodniho potrubi, pfivadéjiciho do tabora pitnou vodu.

Také v dyadickych vztazich, jako je napfiklad manZelstvi, je ko-
operace partnerl, zaloZend na vzajemné duvéfe, ptedpokladem
harmonického souZiti. Lidé, ktefi maji spole¢né zdjmy a spoji své
sily, jsou isp&&néjsi pfi pfekonavani piekazek, protoZe se jejich
snahy i schopnosti s¢itaji. Spoluprace sou¢asné navzajem zavazuje
a sjednocuje. J. Grzelak (1992) vymezuje podminky, za nichz vzni-
ké kooperace: je to chovani, které pfinasi véem z(icastnénym stra-
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nam nejvétsi spolecny zisk; acastniky kooperativniho chovani mi-
ze byt ovéem vice osob (napfiklad vyzkumny nebo jiny tym).
Naproti tomu chovéni, které pfinasi maximalni relativni zisk, se
nazyva soutézeni nebo kompetice; je zaméfeno na uspokojeni za-
jm jedince, bez zfetele na uspokojeni druhych. Zakladni otizkou
pak je, za jakych podminek se lidé rozhoduji pro kooperaci a za ja-
kych pro soutézeni. Nékteré z téchto problému byly modeloviny
a sledovany na pritbéhu tak zvanych experimentalnich her, kde je
nutno volit kooperativni, kompetitivni nebo konfliktni strategii.
V kooperativni strategii se rezignuje na dosazeni vlastniho maxi-
malniho zisku a je-li kooperace oboustranni, je dana vétsi pravde-
podobnost dosazeni spole¢ného zisku. Totéz se vyzaduje od druhé
strany, proto je pfedpokladem tspéiné kooperace duvéra. Diilezi-
tym piedpokladem spoluprice je vhodni komunikace. To potvrdil
svymi vyzkumy M. Deutsch (1960): pokusné osoby prvni skupiny
byly instruovany, aby jednaly kooperativné, tedy aby oba partnefi,
tvofici spolu s jinymi pary tuto skupinu, dosahli co nejvétsiho zi-
sku; ve druhé skupiné se pokusné osoby mély chovat individualis-

jedinci, ktefi pary, v nichz oba  péry, v nichZ oba
jednali partnefi jednali partnefi jednali
kooperativné kooperativn& nekooperativné
ldaje v %
zadnd komunikace:
- kooperativné Bga 82,6 4.3
motivovani
- individualisticky 35,9 12,8 £
mativovani
- konkurenéné 12,5 6,3 813
mativavani
komunikace:
- kooperativné 96,0 93,8 o
motivevani
- individualisticky Jo 58,8 17,6
motivovani
- konkurenéng 29,2 16,7 583
motivovani
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ticky, tedy hledét dosahnout maximélniho zisku bez ohledu na
partnera, a ve tieti skupiné méla kazda pokusna osoba nejen ziskat
vlastni nejlepsi vysledek, ale také lep&i nez jeji partner. Toto tfidéni
pak bylo jesté kombinovéno s acasti dalsich pokusnych osob: né-
které mély moznost pfed zapocetim hry mluvit se svym partnerem
o rozhodovacich moZnostech, ostatni musely hned po instrukci za-
&t hru bez komunikace s partnerem. Vysledky podava tabulka (na
strané 344, podle W. Herknera).

Nejvétdi procento jednotlivei i part jednalo kooperativné za pod-
minek mo#né komunikace, tedy domluvy pfed zapocetim hry,
aviak podstatné vét$i sklon ke kooperaci méli i pary a jedindi, ktefi
moznost komunikace neméli. U individualisticky motivovanych
pokusnych osob se v podminkach komunikace procento koopera-
tivné jednajicich zdvojnésobilo a v parech bylo ¢tyfndsobné veétsi.

M. Deutsch (1973, zde podle Herknera) rozlidil v partnerské in-
terakci riizné postoje: kooperativni, individualisticky, konkurenéni
a daldi, a jejich nasledujici motivy:

— individualisticky: maximalizovat — destruktivnf (nihilisticky): zisk obou
vlastni zisk; ma byt co nejmendi;

~ masachisticky: minimalizovat vlastni - konkurenéné orientovany: ziskat vice
zisk; nez partner;

— altruisticky: maximalizovat zisk — egalitarn{: druhy na tom nemd byt
partnera; hiife ne? j& sam;

— agresivnl: minimalizovat zisk part-  — sebesniZujici: partner mé ziskat vic
nera; nez ja (rezignace);

~ kooperativni (kolektivisticky): ma- — defenzivni: nechci ziskat méné ne2
ximalizovat spolecny zisk; druhy

Problém kooperace dobfe ilustruje zndmé hra zvani ,vézfiovo dilema®, socidl-
nimi psychology ad hoc komponovand nia rozhodovani. Vychdzi z americkyjch po-
méril v justici, kde podezfely v roli kerunniho svédka miZe dostat nabidku mir-
néjsiho trestu, povede-li jeho vypovéd k usvédieni pachatele. Dvé osoby (A, B)
jsou podezielé ze stejného deliktu a jsou oddélené vySetfovdny. VySetfovacl soud-
ce kadé z nich fekne: ,JestliZe se jeden z vas k trestnému &inu pfiznd a druhy ne,
bude ten, co se pfiznd, osvobozen a druhy dostane zvla8t tézky trest; pfiznite-li se
oba, dostanete oba trest stfedni vyméry." Budou-li oba zapirat, ¢ekd je oba jen
lehky trest. Uvedené moznosti obou podezfelych (,v8zii0") ze vyjadfit nasledujici
matici, v niz &fsla znamenaji |éta vézeni (v nadem poddni je sazba zjednodusena)
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zapirani priznani
zapirani 1 0
1 5
A
pfiznani 5 3
0 3

KaZdy z ,vézid" md dvé alternativy chovéni, zapirat, nebo se piiznat, pfitems

jedna z nich je pro ngj lepsi neZ druhd: 1. zapfranf (1 a 5 let trestu), 2. pfiznéni
(0'a 3 roky trestu — pfiznivéj3i bilance). Jestlife se viak jeden nep¥iznd a druhy pfi-
zndni utini, ten, ktery se nepfiznd, dostane nejvy$$l vymér (s). Zd4 se tedy, e je

lepsi zvolit druhou alternativu (pfizninf), ale v tom pfipadé druhému hrozi, kdy? se

nepfiznd, nejvy33 trest. Co udels ten druhy? Zveli-li A hor$i alternativu (nepfizn4
se), je to kooperativni chovdnl, | kdy riskantni. Zfekne se nejvy$iiho moiného zi-
sku pro sebe, aby umoznil lep3i zisk i druhému ~ tedy dobry vysledek pro oba.
Predpokldda to viak diivéru v druhého, Ze bude jednat stejné, Ze jeden ,nenechd
ve Stychu” toho druhého. Vystupuji zde tedy dv& alternativy:

- raciondlni egoisticka: A se pfizné a ziskd nejvyEEl moznou vyhodu;
— kooperativn( obétavd: A se nepfiznd, zvoll hor¥f alternativu, ale vyhednou pro oba.

Z prikladu vyplyvd, Ze mame-li divéru v chovénl partnera, je vjhodné rezigno-
vat na svilj maximalni zisk (raciondlni sobecka alternativa), nebot' jestlize ofekd-
vame, Ze se zachovd stejn& jako my, tedy kooperativn, bude volit alternativu nej-
lepsi pro oba.

Kooperativni jednani tohoto druhu je zaloZzeno na nalezeni pfi-
znivého kompromisu a na ohledu vidi druhé osobé. Vyzaduje
véak:

- oboustrannou divéru (Ze druhi osoba udini toté%);

— pohotovost k obéti a riziku;
— rezignaci na maximaélni egoisticky zisk.
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Rozhodovani je usnadnéno, mohou-li obé osoby komunikovat,
coz viak bylo v daném piipadé znemoznéno. V praxi voli lidé ko-
operativni variantu tohoto druhu jednani jen ztidkakdy. Redlny Zi-
vot pfind&i mnoho dilemat, jak je vyse uvedeno. Politolog R. Axel-
rod (1984) nadel nejjednodusi a nejefektivnéjsi strategii této hry,
kterou nazval fit-for-tat*; jeji ispésnost spociva v kombinaci klico-
vych vlastnosti této strategie. Je zaloZena na reciprocité: prvni krok
je kooperativni — prvni vlastnost, oznacovana jako ,fair”, druhy na-
podobuje volbu partnera, je odvetou (,retaliatory), vyzaduje viak
znit kroky, které u¢ini partner. Je-li tato hra hrina opakovang, ne-
kooperativni jednani je opousténo, nebot to vede k odstrafiovani
negativnich echo-gfektis” (nekooperativni rozhodnuti vyvolava zase
nekooperativni rozhodnuti). Uspééni je tedy strategie, ktera na ne-
kooperativni jednani odpovidd nekooperativnim (soutéZivym) a na
kooperativni kooperativnim jednanim.

Axelrod je presvédéen, ze strategie rozhodovani v konflikinich
situacich lze spojovat s evolucionistickymi hledisky, nebot je tu
analogie s individuilnim tspéchem rozmnozovani: dlouhodobé
uspéény je ten znak, ktery svému nositeli zajidtuje rozmnoZovani
(vliv pfirodni selekce na chovani). Evolu¢né stabilni jsou strategie,
které nedovoluji ispéch konkurujici strategii, tedy Ze mutant ne-
dosédhne lepéi vysledky nez pramémy ¢len populace, a tak v popu-
laci, ktera se chova podle zasady ,oko za oko, zub za zub“, se ne-
uplati ten, kdo voli jinou strategii; béZné jsou strategie egoisticke,
nekooperativni; pfedpokladem kooperativni strategie je, Ze musi
byt pozorovana nebo domluvena, pfipadné zaloZena na obou-
stranné duvéfe. Metoda , tit-for-tat” je v podstaté kooperativni, ale
jeji isp&iné pouZiti pfedpoklada vyse uvedené podminky.

Kooperace tvofi jeden z vice jevil, které jsou oznacovany jako so-
cidlni orientovani, tedy preference zaméfeni na urdity druh social-
ni interakce. Systém téchto orientad ilustruje nasledujici schéma
(G. Wiswede, 2001).
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altruismus

kompetice kooperace
masochismus / individualismus
nihitlismus ' soutéfen|
agrl!se

Jednotlivé typy tohoto systému orientaci lze vymezit pomérem
vlastniho zisku (E) a zisku partnera (B); potom dostivame tento
piehled:

individualismus = max. E kooperace =max. E+ B
masochismus = min. B kompetice =max. E~B
altruismus =max. B podfizenost = max. B - A
agrese =min. B nihilismus = nebyl vymezen

Existuje viak i motivace k soutézeni (kompetici): pedagogtim je
dobfe znamo, jak mohou motivovat pfedhinéni se déti v riznych
vykonech (,Kdo tam bude dfiv!“, ,Kdo to nejrychleji vypogital®).
Nieméné existuji kultury jako indidni kmene Zuni, kitefi hodnoti
osoby hledajici prestiz nebo moc negativné (R. Benedictova, 1936).
Zipadni kultura se svymi trznimi vztahy je zaloZena na konku-
renci, kterd pfedpoklada soutézivost. Plati zde heslo, jeZ se uplat-
fiuje i ve vychové: ,Bud nejlepsil* Je to ego-vztainy socidlni impe-
rativ, ktery umoziiuje lidem ,jit nahoru“ a uspokojovat pottebu
prestiZe, kompetence a jiné k pozitivnimu sebehodnoceni se vzta-
hujici potfeby. Kompetitivni vztah je v podstaté vztah konflikini,
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y némz se o néco bojuje, ktery miiZe byt oznacen jako tak zvana
nulova hra, v niZ to, co jeden ziskd, musi druhy ztratit. V soutézi-
yych interakcich se pouzivaji rizné strategie, napfiklad prelsténi
druhého, dramatizace chyb toho druhého, ktera umoziiuje vlasini
yyniknuti, a dalsi. Vystupuje zde neustild snaha po ptevaze nad
druhym a po maximalizaci vlastniho zisku, bez ohledu na ztrity
druhého. Na rozdil od konfliktu vak v kompetitivnich vztazich ne-
musi vystupovat pocity nepfitelstvi mezi osobami, které spolu
o néco soutézi.

V soutéZeni se uplatfiuje srovnavani s druhymi a v jeho vysled-
cich se odrazi tada faktort, zejména mira sebeduvéry a s tim sou-
visejici tiroven aspirace (mira snahy po vyniknuti, dosazeni néce-
ho) a sila motivu vykonu, kterd je dana pomérem touhy po tispéchu
a strachu z netspéchu a vyrazné ovliviiuje aktivitu jedince i jeho
vztah k pfebirani a plnéni tkoli. Typickou oblasti soutéZivosti
je sport, ktery soucasné ukazuje, jak se snadno muze soutéZivost
zvrhnout ve vzajemnou agresi. Aviak ,soutézi” spolu i sousedé
a znidmi v riznych oblastech pfedstihovani se (lepsi auto, lepsi ob-
leceni, lepsi zndmosti a podobné). Za mozné negativni dasledky
kompetice se pokladaji:

— kompetitivni strany omezuji komunikaci a zatajuji informace,
nebo davaji dezinformace (matouci 1zivé informace);

— kompetice zvy$uje negativiné naladénou senzitivitu vici soupe-
fim, coZ je spojeno s jejich znehodnocovanim, zejména maji-i
blizko k vitézstvi.

Konflikt znamena jiz stfetnuti, které vyvolavaji neslucitelné, riz-
né vyznamné cile. Piikladem je spor mezi manzely, zda jit spo-
le¢né do kina, kam chce jit manzel, nebo na koncert, kam chee jit
manzelka, ¢i zavaznéjsi spor o zpusob vychovy déti nebo vedeni do-
macnosti. |. W. Vander Zanden (198y) definuje konflikt jako ,formu
interakce, v niz lidé (individualngé nebo ve skupindch) se vnimaji jako
angazovani v boji o vzacné zdroje nebo socidlni hodnoty*, Podstatou
konfliktu jsou rozpory a v psychologii je nutno rozlidovat konflikty
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vnitini (mezi dvéma nesluditelnymi tendencemi, jako jsou ape-
tence a averze, ale také mezi piiblizné stejné silnymi apetencemi

a averzemi) a konflikty vnéjsi, kieré je dile tfeba rozlisit na inter-

personalni a meziskupinové; interpersonalni konflikty v dyadé jsou

specifické ve srovnani s konflikty uvnitf malé skupiny, o nichz
bude zminka v nasledujici kapitole. Pokud jde o interpersonalni

konflikty v dyadé, jsou vymezovany spise popisem situace, v niZ vy-
stupuji, a A. C. Filley (i975) jim pfipisuje nasledujici znaky:

— nejméné dvé osoby jsou v interakci;
— interakce jsou ¢asto zaméfeny na to ovladnout, ovlivnit nebo po-
tlacit druhou osobu, aby mohly byt prosazeny vlastni zjmy;

— osobami vykazované akce ¢&i reakce jsou ve vzijemném proti-
kladu.

Podstatnymi znaky konfliktit jsou neshoda, nesoulad, zkritka
rozpory vieho druhu, vice ¢ méné zavazné, které vyustuji v ote-
viené stietdvani, spojené se vzajemnym trestinim. To méi za na-
sledek deformovanou interpersondlni percepd, kterd podnécuje
zvySovani intenzity vzijemného trestini, coz vede k vytvofeni jiz
zminéného bludného kruhu vzajemného trestini, z néhoz se velmi
obtizné hledd vychodisko. V ¢im hordim svétle spatfuje jeden dru-
hého, tim vice ho nenavidi a je viaci nému agresivni. Tak se konflikty
mezi lidmi stavaji bludnym kruhem vzijemného trestani (pogkozo-
vani druhého, vzijemné znepfijemtiovani si Zivota a podobné).

V konfliktnim chovani se uplatiuji dva zikladni postupy, obrana
a utok, respektive obranna a Gtoéna agrese, tedy snaha poskodit
druhého, s doprovodnym nepfatelstvim & nenavisti. Obrana slouZi
nejen k odraZeni Gtoku partnera, ale také k ptipravé vlastniho
Gitoku na né&j. Utok pak muze byt iniciativni nebo vyprovokovany
a slouzi k zasazeni tderu, jim# je n&jaky psychicky zratiujici akt,
napfiklad ,rana pod pis“, zasazeni partnera na jeho nejcitlivéjdim
misté (pfipemenuti néjaké slabosti, selhani a podobné), které ma
za nasledek odvetu, a tim i zesileni konfliktu. Jedna konflikini si-
tuace produkuje druhou a konflikini vztah se zesiluje (spirdlovy
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model konfliktu). Obrana ftokem mivé formu vycitani, které zra-
fuje a soucasné ospravedlfiuje toho, kdo je poutzil (,davétoval jsem
d. ale ty jsi mne podvedl®).

Rozviji se negativni formy epercepce (afektogenni socidlni per-
cepce), vnimané chovani druhého je deformované ,infuzi afektin”, je
tak i nepfiméfené interpretovano a z toho jsou odvozovany negativni
postoje toho druhého k subjektu (druhy je podeziran ze §patnycnh
gmysli1); vznikd negativni obraz druhého a nepfatelstvi viadi nému.
v epercepci dochézi také k porovndvani postoji partmera s vlastnimi
postoji, coZ v ptipadé negativni epercepce vede k prohlubovani ne-
pratelstvi. ., Objeveni neshody v emociondlnich postojich viastnich a part-
nerovych vyvoldvd kognitivné-emociondlni zdZitky, nékdy dosti inten-
zivni, které maji motivujici viastnosti.“ (Zaborowski, 1976) Vznikd
tendence vystoupit z interakce. V pfipadé manzelského konfliktu je
to tendence k rozvodu, kterd oviem miiZe byt jedno- nebo obou-
strannd, nebot kazdy z partneri muze konflikt prozivat jinak. Exis-
tuji r(izné druhy konflikta: pliZivé, skryté, otevfené, vyznacujici
se miznou dynamikou. Stru¢né a vystizné charakterizuje konflikt
D. G. Myers (1993), jako .vnimanou neslucitelnost akci nebo cilis” (coz
plati pro vnitini i vnéj§i konflikt), a ptipomina vztah konfliktu a so-
cidlniho dilematu, které je modelovano v experimentalnich hrach
typu ,véziovo dilema“ a které vytvafi tlak na rozhodnuti.

Rozhodnuti pro smirné feseni konfliktu, spocivajici v uzavieni
kompromisu, narusuje vyhroceny individualismus, domyslivost,
& pomstychtivost nedovolujici pferusit bludny kruh vzijemného
trestini, to znamena v podstaté nereagovat na agresi agresi, a umoz-
nit tak partnerovi korektivni zkugenost, kterd ho pfivede k ttlumu
vlastni agrese. V manZelském poradenstvi existuji rizné metody fe-
Seni konflikinich situaci — fefenim je v ur¢itych pfipadech i rozvod
- s pomoci experimentalnich her, které umozfiuji analyzovat kon-
fliktni chovani partnerti a pfesvéddit je o vhodnosti kooperace.

Nasledujici vyplatni matici je znizornén konflikt jako druh hry
0 maximalizaci zisku (k riznym psychosocidlnim aspektiim kon-
fliktu se vyjadtuje J. Kfivohlavy, 2002, z néhoz je pfevzat nésledu-
jici ptiklad):
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A a B jsou partnefi interakce a symboly +, — a 1—3 vyjadfuji miru kiadného a 24—
pornéhao zisku z dané interakee, chipaného jako subjektivni pozitivai & negativaf
pocity aktéri interakee, a konetné a vyjadfuje agresivni a n neagresivn( chovan/,

-1 +2

Typicky konfliktni vztah pfedstavuje vzorec Az — Ba, tedy agrese proti agresi,
interakce je bez vitéze, nebot vysledkem jsou ztrity na obou stranich. Vzorec
Aa — Bn znamend, Ze A ziskivd vée a B vie ztrdcl (coz miiZe znamenat na jedné
stran& opojeni z vitézstvl a na druhé stran& pocit nestést( z utrpéné pordzky). Vzo-
rec An — Bn vyjadiuje bezkonfliktni, afekty nezatizené fedenl néjakého sporu, kom-
promis, kdy Z3dna strana neziskdvd maximum. Posléze vzarec Ba — An vyjadfuje
slabou agresi B, kterd je viak A jen miélo nepfijemnd a B pfind3i také jen milo
uspokejeni; miZe to byt piipad lehkého konfliktu, ktery se vyvine ke smirnému
feseni.

Socidlni techniky: Partnefi interakce v¢i sobé pouzivaji uréité,

vice ¢i méné védomé zptisoby chovani, jimiz se snazi se ovliviiovat
a které jsou oznacovany jako socidlni techniky. Vychazeji z inter-
personalnich percepdi a jsou prostiedkem k dosazeni riiznych cilit.
Diive nez zvolime né&jakou techniku vlivu, musime pfedmétnou
osobu kategorizovat, nebot na rizné kategorie lidi plati razné tech-
niky chovani vadi nim. M. Argyle (1967) oznacuje socialni techniky
také jako styl chovéni a rozliduje nasledujici obecné styly socidlniho
chovéni: afiliativni (¢i jeho protiklad, agresivni), dominantni a sub-
misivni (podfidivy). Poznamenava, Ze jsou integrovany do vétsich
celkii socidlniho chovéni.

Propracovanou a profesionalni socidlni technikou je psychotera-
pie. Terminem strategie oznacuje ,socidlni techniky, které se uzivaji
pri zvlastnich prilezitostech nebo pfi sledovdni zvla§tnich odpovedi
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u druhych osob®. Jako ptiklad uvadi obchodnika, ktery muze nejprve
nabidnout nejdraiﬁi véc a potom ukazovat levnéjsi, zalezi na reak-
cich zdkaznika a oviem také na tom, jak je kategorizovan (movity —
malo movity). V prabéhu interakce ovliviiuje pouzivani sociilnich
technik zpétna vazba z reakcd pfedmémé osoby. Podle H. G.
Gougha (1957) pak podal Argyle kombinaci dominantnich a afili-

ativnich technik:
dominance

anal}?zy rady
kritiky pfifazovéni
neschvéleni nafizovan{
souzeni vederii
rezistence iniciativa
afiliace i afiliace I
—— hnuti robeni se
(nizkd) v::znéni fgfhlasy (vysoka)
vzdani se podpory
Ustupy spoluprace
odvoldni zavazky

submise |

Jednotlivé druhy stylu & sodidlnich technik pak Argyle charakte-
rizuje takto:

— Afiliativni styl: projevuje se vielosti, pfatelskosti, zaujimanim
fyzické blizkosti, télesnym kontaktem, v pohledech, ismévech,
v pratelském ténu hlasu a v konverzacich na osobni témata. Je-li
véak tato technika pfehnand, druhi osoba ji neptijme, a je ji
proto nutno davkovat podle kategorizace osoby, jiZz je urcena.
Muze se v ni projevovat uréitd mira tolerance — druhé osobé je
dovoleno, aby zaujala dominantni postaveni nebo aby hovofila
celou dobu o sobé, coz byvi predpokladem navazovani pratelstvi.
- Dominantni styl: n&ktefi lidé pouZivaji tohoto stylu pfirozené,
jini by se mu radi vyhnuli, ale nemohou z divodu své profese
(naptiklad uéitelé vadi zakam, aby si udrzeli kizen). Tato tech-
nika se projevuje hlasitym a rychlym projevem, ktery je vétsinou
veden v divérném ténu, pferusuje ostatni a kontroluje pfedmét
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konverzace, dile nafizovinim a ovliviiovanim. Osoba, ktera po-
uzivi této techniky, ,md pozorny vyraz ve tvdi, ale neusmivd se”.
Druha strana jako by nebyla interakce aktivné Gé¢astna. Domi-
nance muze byt kombinovina s vét$i ¢i mensi mirou vielost.

Ovliviiovat chovdni druhého v bezprostfedni situaci lze také
odménami a tresty. Podle Argylea afiliativni technika ,zahrnuje
lismévy, pohledy, souhlas, pokyvovani hlavou*, je odménujici. Naproti
tomu trestani spociva v mraceni se, divani se stranou, divani se na
hodinky, v nesouhlase”. Za dal$i metodu ovlivnéni povazuje Argyle
zménu situace ,tvrzenim, Ze situace neni takovd, jak si druhy mysli®,
nebo navozenim uréité atmosféry, naptiklad vazné nebo radostné.

K ovlivnéni, které vychazi ze vzdilenéjsich potfeb subjektu,
slouzi dveé strategie: prvni vyvolava néjakou motivaci a potom uka-
zuje, jak ji pozadované chovini uspokoji; druha spociva ve vytvo-
feni silného pouta a touhy po souhlasu, aby druha osoba vyhovéla
a neodmitla, ale zde se objevuje nebezpeéi reaktance, omezovani
osobni svobody. Podle Argylea je hlavnim ¢initelem vybéru social-
nich technik motivace. Afiliativni, dominantni nebo sexualni mo-
tivace vedou k odpovidajicim technikim, ale uplatfiuje se i profesi-
ondlni zaméfeni a rysy osobnosti. Napfiklad extraverti maji ve
srovnani s introverty silnéjsi afiliativni potfeby a rychlejdi tempo
interakce, rychleji navazuji kontakty s druhymi lidmi a vénuiji vétsi
pozornost interpersonalnim aspektiim situace. Také razné emoéni
stavy produkuji nizné techniky, odrazZeji se ve vyrazu tvafe, v ténu
hlasu a v pohybech. Lidé depresivni nebo euforiéti se budou proje-
vovat odlisné a budou se snaZit dosihnout svého cile odlisnymi
zpusoby.

Socidlnim technikam se lidé uéi jiz od détstvi. , V détstvi je dlouhé
obdobi, kdy se utime metodow pokusu a omylu a vysledkem je vice nebo
méné obsdhly repertodr technik, které se uzivaji v odlisnych situacich
s ruznym lidmi. Nekteri se nauci jen velmi mdlo, co odrdzi jejich izo-
lovany Zivot v détstvi, jini se nauci nespravnym technikdm, jeZ vedou
pozdéji k potizim v prizpusobovdni se. Déti se take uci tim, Ze napodo-
buji své rodice nebo jiné dospélé, ktefi jsou tispésni, prisvojuji si jejich
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techniky @ zpiisoby chovédni. [inym prostiedkem uceni je pfimd in-
strukce, kterou poskytuji rodice, ucitelé nebo ti, ktefi na nds maji viiv.
Vysledkem takovych zkuSenosti je, Ze kazdy ma urcitou tiroveri kompe-
tence v jednadni.” (Argyle, 1967) Citovany autor uvadi také rozdily
mezi muZi a Zenami: zeny jsou citlivéji k socialnim situacim, jsou
afiliativnéj$i a zdvislejsi, muzi jsou dominantnéj$i a agresivnéjii.
Zeny vice reaguji na interpersonalni aspekty udalosti, vice se zaby-
vaji pohledy, snize se podrobuji socidlnim tlakum, zejména tém,
které vyvijeji muzi (,nékteré Zeny viak podléhaji méné nez muzi”).

Existuji také velmi specializované socidlni techniky, zavislé pfe-
devéim na kategorizadi, jako je napiiklad ziskavani sexualniho
partnera u muZi (svadéni Zen). Téchte technik je v podstaté jen
nékolik a jsou dosti primitivni.

Velmi ptisobivou socialni technikou je ingraciace. Podrobné se ji
zabyval E. E. Jones (1964), ktery je také autorem tohoto terminu,
jenz vlastné znamena zavdécovani se. Jde o zavdécovani se licho-
cenim, nebot ten, kdo lichoti, si zavazuje toho, komu lichoti, stava
se pro néj socidlné atraktivnim, nebot lichoceni znamena evalvaci
jeho ega. Jones rozlisil tfi formy ingraciace: konformismus, zvyso-
vani hodnoty partnera (.partner enhancement) a prezentaci sebe
sama (,self-presentation”). Ucinek lichotek spociva v tom, Ze se jich
predmét lichoceni nikdy nenasyti, protoZe zpeviuji jeho sebeci-
téni, ptipadné tlumi vliv riznych komplexti; nesmi jim vSak byt od-
haleny jako lichoceni. Méné Gi¢inné jsou ostatni druhy ingraciace.

— Konformismus znamena manifesta¢ni shodovani se s minénim
a chovanim partnera interakce; je-li vSak socidlni status ingraci-
atora niZ&i neZ status osoby, ktera je pfedmétem ingraciace for-
mou konformismu, muZe byt konformismus vyniman jako pfe-
tvatka. Proto je Gi¢innéjsi konformismus ,opozdény* (tedy nikoli
okamzity) a jen ¢asteény, spojovany s nonkonformismem v ne-
podstatnych vécech (Jak sladkou kévu jako vy ja nemam rad”).

— ZvySovani hodnoty partnera interakce je vlastné lichoceni zalo-
Zené na 1%, které se zase stava duvéryhodnym, kdyz je spojeno
s kritikou nepodstatnych véci nebo véci uznivanych obecné za
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pozitivni (,]ste az ptili§ odvazny“, ,Nemél byste byt vzdy tak z4- .

sadovy”). Duvéryhodnost lichoceni se naopak zvysuje, kdyz se
prezentuje jako néco samoziejmého (,Kazdy o vas Hka, Ze jste
spravedlivy®), kdyz je rozloZeno v ¢ase a kdyz je podino tak, jako
by bylo odpovédi na otazku partnera. Silny ti¢inek m4 lichoceni,
které prezentuje vlastnosti, po nichz pfedmét ingraciace touzi,
a z nedostatkul, které si objekt uvédomuje, ¢ini subjekt lichoceni
pfednosti (coZ se osvédcuje zejména u Zzen: Vy Ze jste obézni,
jste dokonale plnostihla“). U¢inné je dile srovnavini partnera
§ vyznamnymi osobami (,]ste vtipny jako Jan Werich*).

~ Sebeprezentace je zaloZzena na vice ¢ méné védomém vyvolava-
ni pozitivniho dojmu, subjekt se prezentuje tak, aby se stal pro
partnera interakce atraktivnim (uZite¢nym, nepostradatelnym
a podobné). RozliSuje se autoprezentace pozitivni, predvadéni se
v maximélné pozitivnich vlastnostech, a tak zvani autodepredi-
ace, kdy se subjekt prezentuje tak, aby vyvolal snahu pomoci mu,
poskytnout mu pédi, podporu, odpusténi a podobné. Rozhoduji-
cimi aspekty jsou status a ocekavani partnera: mé-li vysoky status
a je-li vlivny; je vhodnéjsi autodepreciace.

Reakce na ingraciaci je obvykle pozitivni (néktefi lidé se tvafi, Ze
jsou jim lichotky nemilé a odmitaji je, ale ve skutecnosti je t&sf),
a pokud ingraciator neni jako takovy odhalen, dosihne svého cile,
stava se pro pfedmét své ingraciace atraktivnim a vyvolava u néj
tendenci poskytnout mu riizné odmény (prindp reciprocity). Je-li
ingraciator odhalen, miize naopak vyvolat pobouteni, neptatelstvi
a jiné negativni postoje. Rozhodujici je vztah mezi ingraciatorem
a jeho predmétem, jak jiZ bylo naznaéeno.

Experimenty, které provedl Jones se svymi spolupracovniky
a v nichz zkoumal dojmy, jeZ vyvolava ingraciace u nestrannych po-
zorovatelti, ukdzaly, Ze ingraciace je vniména velmi negativné jako
manipulace a ingraciator je hodnocen tim nepfiznivéji, ¢im vétéi je
jeho zavislost na pfedmétu ingraciace. Jones, ale také Argyle hovofi
v tomto smyslu o dvojznacnosti laskavosti: ., Vysoce pravdépodobné
md zdvisly skuteéné silné pozitivni city ke svému nadiizenému, v koz-
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dém pripadé v dobe jeho laskavého chovdni; bylo by pro néj mimoradné
disonantni, kdyby se choval jinak. Jestlize md B vySSi rank neZ A, pak
pude A jeho chovdni poklddat za nezdavislé.” (Argyle, 1969) Jedno-
snaéné je pouze nepfitelské chovani, ale za laskavosti se mohou
skryvat rizné motivy. Ingraciator pouzivajici depreciaci se vydava
v nebezpedi, Ze si zkomplikuje své sebeciténi, kdyZ vystupuje v se-
beponizujicich rolich.

Vgechny socidlni strategie jsou v podstaté zalozeny na vyméné
a ziskavini hodnot, jak je patrno z toho, co o nich bylo vyse uve-
deno.

Sebezobrazovani a sebeprezentace: Zvlistnim, téméf obecnym
fenoménem socialnich interakei je fizeni ¢i manaZerovani dojmu
(.impression-management*), jehoz synonymy jsou sebezobrazovani
a sebeprezentace (termin E. Goffmana, 1959). Némecky autor vy-
nikajici monografie o sebezobrazovani H. D. Mummendey (1995,
s. 293 n.) dospiva k témto zavéram o tomto jevu: sebezobrazovani
je zcela vieobecny jev socidlniho chovani, ,kazdy clovek pouzivd se-
bezobrazovdni® a ,sotva se najde situace, na niz by se nepodilely pro-
cesy sebezobrazovani ... sebezobrazujici procesy probihaji skoro stdle,
takze provazi a ovliviiuji kazdé socidlni chovini — a kieré chovdni
vlastné neni sociglni?* Typickymi doménami sebeprezentace jsou
oblasti erotiky a zaméstnani. Zatimco sebezobrazovani urcitého
druhu vystupuje v pamétech, vzpominkach, ale i v uméni, zvlaste
hereckém, je sebezobrazovani ve formé aktudlni sebeprezentace
uréeno pfimému vyvoldvani dojma o vlastni osobé subjektu sebe-
prezentace. G. Wiswede (2004, s. 251) podava nasledujici definici
pojmu ,impression-management*, ¢ili sebeprezantace: , Cilové orien-
tovand konkrétni aktivita vici partneru interakce nebo publiku, aby
doslo k ovlivnéni dojmu.“ Adresaty sebeprezentace jsou tedy jednak
vefejnost a jednak partner interakce. Za dvé zakladni formy sebe-
prezentace se pokladaji (podle Mummendaye):

— asertivni sebeprezentace (sebeprosazujici se taktika, napfiklad

ingraciaci, neboli lichocenim); daliimi technikami tohoto druhu
pak jsou: ,intimidation” (zastraSovani), .supplication” (stavéni se
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pohotovym pomoci), ,self-promotion” (stavéni se kompetentnim,
schopnym) a ,exemplification” (ptedvadéni se jako morélni vzor);

— defenzivni sebeprezentace (sebeobrana taktika, napiiklad omlu-
vami, vzbuzovanim litosti, vyvoldvanim dojmu polep3eni se), je
uZivana zejména pti ohrozeni hodnoty subjektu a jejich zvlagni
formou je ,selfhandicapping behavior* (poniZené chovéani a sni-
zovani vlastniho statusu a prestize).

Dile se z casového hlediska pouZivani rozlifuji strategie a taktiky
sebeprezentace; prvni jsou dlouhodobéjsi, druhé aktualni kratko-
dobé aktivity. V pouzivani zptisobt sebeprezentace jsou oviem indi-
vidudlni rozdily, a protoze tu jde vzdy o vyvolani zimérného téinku
na socidlni okoli subjektu, je uzivini zptsobti sebeprezentace funkci
uceni (jedinc pouzivaji ty zpusoby, které se osvédcily). Tak se ¢asto
uzivaji tyto ,ti rozsifujict techniky*: ingraciace* (lichoceni), ,self-pro-
motion” (zdliraznéni vlastnich ptednosti) a ,excemplification” (pred-
stavovani se jako mravniho vzoru); nejprve se tedy subjekt snazi li-
chocenim se zalibit svému partneru, potom vyzdvihuje vlastni
pfednosti a posléze ze sebe ucini vzor (Mummendey). Prevladajici
tendenci v sebeprezentaci je stavéni se lepsim, jakési psychologické
sebezkréslovani, které, podobné jako zkraglovani druhych liochoce-
nim, vede ke zvySovani atraktivity subjektu (,ten je skute¢né dob-
rej”). Funkci sebeprezentace je tedy ptedev&im signalizovat svému
partneru interakce, nebo 3irdi vefejnosti (napfiklad pracovni sku-
ping, obyvateltium obce, u politikii celému nérodu), Ze subjekt takové
sebeprezentace je nepostradatelny, uzite¢ny, spolehlivy, znaly véc
a podobné, tedy vystavovani pozitivnich znaku, které ¢ini clovéka
pro druhé atraktivnim. Obvykle tu jde o nasledujici dvé techniky:
wSelf-enhancement” (vystavovani vysoké hodnoty sebe sama) a ,credi-
bility“ (stavéni se divéryhodnym, coz je zékladni forma sebepre-
zentace viech podvodniki). Ve sméru negativni sebeprezentace je
to, kromé omluv, odvolavini, zbavovani se odpovédnosti, znehod-
nocovani druhych (,blasting“) aZ po ptedstirani duSevni nemoci.

Podle Mummendeye (1995, s. 130) zdkladni teze teorie sebepre-
zentace zni: ,individua v nejvétsi mozné mive uprednostiiuji oceriovani
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sebehodnoceni” (coz lze vylozit v roviné motivace konceptem ,selfes-
teein”, to je sebeticty, respektive zmensenim diskrepance mezi sta-
vem ,je“ a ,ma byt v sebepojeti, ale jednoduse to lze také chipat
jako danosti, slouZici pozitivnimu bilancovani sebe sama, které pii-
sobi také jako zpeviiujici podminky lidského chovini (Mummen-
dey). Koncept sebeprezentace ma izky vtah k takovym klicovym
konceptim psychologie osobnosti, jako jsou: sebepojeti, sebehod-
noceni, sebemonitorovani, sebekontrola a dalsi, a je proto i téma-
tem psychologie osobnosti.

Atraktivita (pfitazlivost): Existuji osoby, které nds pfitahuji, a jiné,
které jsou nam lhostejné nebo nds odpuzuji. To je problém inter-
personalni atraktivity, ale pojem atraktivity je uzivin také jesté v ji-
ném vyznamu, kdyZ se hovoii o atraktivité skupiny pro jedince, a na-
opak. V této kapitole jde o problém interpersonilni atraktivity, ktery
je nahliZen pfedeviim jako hledani odpovédi na otazku po faktorech
atraktivity. Zasadné se rozlifuje atraktivita psychicka a fyzicka. Pol-
sky psycholog Z. Necki (1975) v odpovédi na vyse poloZenou otazku
vychazi z této logické Gvahy: Jestlize ,zdkladnim motivem dinnosti je-
dince je touha po ziskani odmény a vyhnuti se trestu”, pak pro inter-
persondlni interakce bude platit, Ze ,atraktivita osoby A pro osobu B je
vysledkem odmeén a tresti, které ziskala (nebo se domnivd, Ze ziskd)
osoba B v interakci s osobou A“ Tato ivaha ma nepochybné své opod-
statnéni, ale je tfeba ji je§té doplnit konkrétnimi poznatky. N&které
z nich jsou tyto: atraktivni mladé Zeny dostavaji na americkych uni-
verzitach lep&i znambky, spide najdou pracovni misto, lehceji ziskaji
pomoc a pfi simulovanych soudnich jednanich jsou obtiznéji shle-
davany vinnymi (M. Argyle, 1992, podle miznych autori).

Existuji ovem dva druhy atraktivity, fyzicka a duchovni, mezi ni-
miZ jsou ruzné vztahy: napfiklad duchovni atraktivita muze vést
k piehlizeni (podcefiovani) atraktivity fyzické, nebo ji uréitym zpi-
sobem ptetvail (pfipady mladych divek, které milovaly genidlni
muze umélce, védce, politiky). Oba druhy atraktivity jsou fizce spo-
jeny se sympatii (atraktivni lidé jsou také sympaticti). Podrobnéji
byla zkoumana sexualni atraktivita, ktera je podle nékterych auto-
i funkei evoluéné zaloZzeného pohlavniho vybéru: Zendm se libi
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muzi silni a spolehlivi, protoze budou dobti otcové a ochranitelé;
muzim se zase libi Zeny, které maji fyzické znaky budoucich dob-
rych matek (zndmé poméry mezi rameny, prsy a boky). Jsou to véak
zpochybnitelna tvrzeni, protoZe: 1. znaky sexudlni atraktivity (sexu-
alni ideal muze a Zeny) jsou v riznych kulturich riizné a méni se
historicky i v téze kultufe (v zipadni kultufe pfechod od barokni
kyprosti Zen k nynéj3i $tihlosti); 2. sex dnes pfevaZné neslouzi plo-
zeni, atraktivni jsou Zeny s vyvinutymi sekundérnimi pohlavnimi
znaky a muZné vyhliZejici muZi, ¢initelem je tu ocekavani inten-
zivniho sexudlniho zazitku, nikoli aspekty rodicovstvi. Projevuje se
rozdil v pfistupu k muzium pfedeviim jako milencim, a teprve
s touhou po Zivotnim partnerstvi jsou pro Zeny pfitazlivéj&i musi
se znaky spolehlivého partnerstvi; u muzi dominuji v atraktivité
fyzicky pfitazlivé Zeny.

E. Arenson a D. Linder (1965) srovndvali piisobent stdlého pfatelského nebo jlz-
livého chovini nebo stiiddni obojtho pii urtitém pottu aranfovanych zdbav mezi
studenty a dospéli k zajimavym poznatkiim, které oznatili jako ,fenomén rizika",
Nové pritele a milence nejlépe ziskdvime, kdyz jsme zpo¥itku zjevné odmitavi,
avak aniZ bychom pfitom pusobili urdZlivé, a teprve potom projevime zéjem
a uzndni. Potdtetn( rezervovanost a neviimavost miZe zmen$ovat mo¥nost, e
pozdéjsi srde€nost bude vnimdna jako ndvykové nebo pfedstirana. Lze to viak ale
vysvetlit také taktikou ,nechdvat se obtiZné ziskduat”; odmitava divka vyvold nako-
nec vaseri spiSe nef ta, kterd je snadno piistupni; dile platf, Ze Elovék ma nejradéji
ty esoby, jejichz vyroky o ném se vyvijeji od negativniho k pozitivnimu (Aronson).
Podle uvedeného autora podivame déle ve vlastni grafické Gpravé prehled zmén
atraktivity v zdvislosti na vjSe uvedenych hodnocenich.

Hodnocenf atraktivity jedince, jeho# minéni o testované osobé variuji
(€isla vyjadiuji stupen pfitaZlivosti jedince pro testovanou osobu):

prabézné pozitivni minéni prib&Zné negativni minéni

/ <
g >
5

stupeif pfitalivosti: 6, stuperi pfitazlivosti: 2,5
p 5 penp
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zména negativniho minéni v pozitivni: zména pozitivniho minénl v negativni:

>N\ 7 SN
% & /y 2

a 4]

stupen pfitaZlivosti: 7,5 stupert pfitazlivosti: 1,0

(podle E. Aronsona a D. Lindera, 1965)

M. Argyle a M. Hendersonova (1985) uvedli nasledujici prehled
zadoucich vlasinosti muzského a zenského partnera, které byly zi-
skiny dotazovanim.

Zidouci vlastnosti
muiského partnera #enského partnera
1. ispéch télesna atraktivita
2. dominance eroticka obratnost

. profesni kompetence afektivni kompetence

3

4. ekonomicka kompetence socidlni kompetence
5. talent k zabavé schopnost pro domdcnost
6. intelektudlnf schopnosti

7. pozornost chapani mezilidskych vztahi

krejéovské schopnosti
8. zdravy lidsky rozum umélecks chapavost
moralné-duchovni chapani
umélecko-tvirei nadéni

9. sportovni talent
o. teoreticke nadani

o

Uvedené ¢initele 1ze dale rozvadét, pokud byly ucinény pfislugné
vizkumy, naptiklad na cinitele fyzické atraktivity Zen pro muze
a naopak. Ve fyzické atraktivité se viak uplatfiuji kulturni i histo-
rické rozdily v rdmci téze kultury, jakoz i1 interindividudlni roz-
dily v pojeti atraktivity (uréity fyzicky znak je pro nékoho pfitazlivy,
pro jiného nikoli). Jiz déti ptedskolniho véku jsou citlivé na atrak-
tivitu svych vrstevnika (K. Dionova a E. Berscheidova, 1971). Pravé
Dionova se svymi spolupracovnicemi (1972) prokazala, Ze .co je
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hezké, je i dobré” (to je také nazev jejich ¢lanku v Journal of Perso-
nality and Social Psychology): ptedlozily svym pokusnym osobiam
fadu fotografii riizné fyzicky atraktivnich lidi a pozadaly je, aby
jim pfifadily psychické vlastnosti a ocenily jejich dosavadni Zivot-
ni Gspéchy. Atraktivnim lidem byly pfisuzoviny razné prednost
(druZnost, ptivétivost, vyrovnanost a dalsi), prestiznéj§i povolani,
Stastnéj&i manzelstvi, vét$i uspéchy a dalsi pozitivni charakteris-
tiky. Fyzicka atraktivita ma viak také své problémy a stinné stranky,
a to zejména u Zen, kde ji muzi davaji ptednost pfed povahovymi
vlastnostmi.

Védomi, Ze se stala zvéénénym sexudlnim fetiemn, bylo patrné piiéinou sebe-
vrazdy znamé americké herecky Marylin Monroeové, ve své dobé sexuilniho idelu
Ameriky. Velmi pékné vyjadfil tento sexudlni komplex krasnych Zen basnik Emile
Verhaeren ve své verfované tragédii Helena Spartska,* ktera byla rovnéz sexusinim
idolem své doby a kterou nechavé autor pronaset nasledujici slova:

wJ4 nezddam u nic ne tichy domov zeny

Jen utkvl na mné zrak a jiz se laéné divi,

ziim Osta pojednou se vaéni zazihat,

a ruka podand je vihkd, Zidostiva,

ba samy vankd rty jak vznécoval by hlad,

kdyZ veter dotknou se mych ffader v hebkém letu.
KdyZ v patdch zdstupy mné jdou, mne svirajl,

ja strach mdm vyslovit i nejvied n&jsi vétu,

Ze v odvet jenom chti¢ se ozve potajf.

Chei umfit, umfit chei a po zéniku #znim!

j& nechci umfit jen, le€ v nic se rozplynout!"

Vyzkumy, o nichz referuje H. W. Bierhoff (1993), ukazaly, Ze , Zeny, které byly v ob-
dobi sujch studentskych let atraktivni, se jako ctyficetileté citily relativné mdlo $tastné®.
Zkudenosti z jinych vyzkuma shrnul E. Aronson (1972) takto: , Lidé fyzicky atraktivnf
na nds maji vétsT vliv ne lidé neatraktivni, a jestiiZe nds néjak zvldst nezrafiuji, mame
sklon mit je hodné rddi. Kromé toho v nepifjemnych situacich byvaji pekni lidé obuykle

* Verhaeren, E.: Helena Spartskd, Praha 1925 (pfeklad S. Hanug),
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P”-u;[ggoudni — pochybnosti se berou v jejich prospéch a jsou pojimdni priznivéji nez lidé
nevzhledni™

Pojeti fyzické krasy, jak ukizaly vyzkumy, se koncentruje ze-
jména na tysy obliceje: pro muZe jsou krasné Zeny s velkyma
o¢ima, malym nosem a malou bradou (znaky bliZici se instinktiv-
nimu schématu ditéte). Podle poslednich vyzkumu jsou pro Zeny
sexuilné velmi atraktivni vysoci muzi, coz je interpretovano evolu-
cionisticky, ze vygka signalizuje zdravi a silu. Je znamo, ze znaky
sexualni fyzické atraktivity jsou podminény kulturné a historicky
i v téze kultufe, li&i se i z hlediska spolecenskych tfid. Problém
atraktivity souvisi nepochybné také s ptsobenim feromonu a tak
yznikaji rizné kombinace interindividudlnich vzorca sexudlni
atraktivity, nebot se v nich, kromé jiz vy§e zminénych dinitelq,
uplatiiuje nepochybné také socidlni zkuSenost. jedince. Sexudlni
pfitazlivost pak umocfiuji vjrazné vyvinuté sekunddrni pohlavni
znaky. Z. Necki (1975), ktery se problémem atraktivity zabyval em-
piricky v §ir§im zdbéru, uzavira vysledky svého vyzkumu takto: pro
zeny jsou u muZil nejvice preferovanym znakem zplisoby chovani
vykazujici pohotovost k poskytnuti opory, pomoci a vielé akceptace;
preference muZii jsou velmi komplikované, nebot od svych partne-
rek vyZaduji soucasné extravertni i introvertni rysy: vytrvalost, za-
bavnost a dal$i. U. Piontkowska (1976) shrnuje empiricky zjisténé
faktory atraktivity takto:

~ Blizkost: méme radi osoby, které jsou nam bliZe; prostorova bliz-
kost vyzaduje interakéni castost, ale plati také, Zze ,vyhleddvime
blizkost takovych osob, kieré mame radi*.

- Podobnost v hodnotach a postojich: mame radi osoby, které
s nami souhlasi, maji souhlasné postoje.

- Podobnost v rysech osobnosti: mame radi ty osoby, které jsou nam
podobné psychologicky, ale maji také stejné demografické chara-
kteristiky, naptiklad vék; pro preference nékterych rysii osobnosti
partnera plati nejen podobnost, ale také komplementarita (domi-
nantni lidé preferuji submisivni osobnosti, a naopak).
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Dile méme radi osoby, které jsou schopné a kompetentni (sou-
¢asné socidlni vlivy tuto oblibu sniZuji), vykazujici socidlné zadouci
chovéni, rovnéz pak ty, které nim umozsiuji pozitivni sebehodno-

ceni (evalvuji nase ego), které maji rady nés (reciprocita) a které

maji pozitivni sebeciténi.

To, co bylo dosud o faktorech atraktivity uvedeno, potvrzuje hy-
potézu, kterou jsme uvedli na zacitku tohoto vykladu, Ze totiz
atraktivita je funkci odmériovani: pfitazlivé jsou pro nés ty osoby,
které nds odménuji nebo od nichz lze odmény ocekavat. To plati
i pro faktor podobnosti postoju, kterd je pozitivné zpeviiujici pro
naSe sebeciténi i pro faktory fyzické pfitazlivosti, kde jsou odmé-
nou estetické dojmy. D. Byme (1971) poklada za zdkladni faktor
atraktivity postojovou podobnost; na zékladé toho vypracoval teo-
rii atraktivity a formuloval rovnid k pfedpovédi vzajemné atrakti-
vity:

suma (5 % M) suma d

Y=m -m, +k
suma (S % M) + suma (D x M) I

(Y znamens atraktivitu, S a D jsou podebné a nepodobné postoje, M oznatuje
vahu kazdé informace, d je diskrepance reakce mezi subjektern a partnerem,
| oznacuje dhrn zjisténi; m , m_a k jsou empiricky ocenéné konstanty. Rovnici po-
davime ve zjednoduené formalni podobé podle H. W. Bierhoffa,)

Do rovnice, kterd byla pozdéji upravena, se dosazuji hodnoty odvozené 2 odpo-
véd( na standardnf otdzky tykajici se zjisténych odmén a trestd, jakoz i vzdjemnych
postoji. Rovnice vyjadfuje, Ze atraktivita je ,pozitiunf linedrni funkcl proporcf zudze-
nyeh padebnych postoja” (Bierhoff). Vyjadfuje tedy podil sumy odmén poskytnutych
partnerem na celkové sumé viech zvizenych zpevnéni, Bierhoff, ktery rovnici ana-
lyzoval, soudi, Ze vyzkumy, které jsou v souhlasu s timto modelem, potvrzuji také
hypotézu, 7e ,atraktivita je zprostiedkovdna city".

Nékteré vyzkumy Byrneho model atraktivity potvrzuji, klinické
zkuSenosti s nim viak nejsou v plném souladu a rovnéz tak s nim
nejsou v souladu vysledky nékterych vyzkumi, které zkoumaly
vztah mezi podobnosti sebepojeti a atraktivitou (B. I. Murstein,
1971). Postojova podobnost tedy vystupuje jako faktor atraktivity
v kombinaci s dalsimi faktory.

DYADITKA | E
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Sympatie a antipatie: Také oba tyto fenomeny vystupuji odlisné
v roviné interpersondlni dyadické interakce a v ramci malych sku-
pin (mezi malymi skupinami probihajici interakce). Sympatie zna-
mend pozitivni a antipatie negativni citovy vztah. C. H. Cooley
(1902, 1912) chapal sympatii jako tfidu motivii zahrnujicich starost
subjektu o to, aby se druhému dafilo stejné dobfe jako jemu; to je
ale dusledek primarniho citového vztahu. Podobné pojeti jako Co-
oley mél také R. H. Turner (1956), ktery sympatii oznacuje pocity
starosti o druhého. Fenomenologickou analyzu sympatie podal fi-
Jozof M. Scheler (1913, 1923), ktery za jeji ,nejprimitivnéjsi formu®
pokladal spoluciténi; sympatie je mu nadfazenym pojmem pro
riizné formy spoluciténi.

V socidlni psychologii vystupuje termin sympatie obvykle jen
v souvislosti se skupinovou dynamikou, ackoli je ztejmé, Ze spolu
s terminem antipatie vyjadfuje zékladni dimenzi interpersondl-
nich dyadickych vztahii. V ramci téte tematiky je vjznamové spo-
jovén s terminem atraktivita, coz neni pfesné, nebot osoba ndm
muZe byt sympatickd, aniz by byla soucasné atraktivni. Jistou vy-
jimku u¢inil W. Herkner (in: D. Frey a S. Greif, 1987), ktery v pfi-
rucce klicovyich socialnépsychologickych pojmu zpracoval heslo
,sympatie a odmitani“. Poukazuje zde na to, Ze v anglicke litera-
tufe je pojem sympatie vyjadfovan terminem ,interpersonal attrac-
tion“ a znamena , pozitivni postoj k druhé osobé*, zatimco vyraz ,od-
mitani* (,rejection”, némecky ,Ablehnung”) chipe jako ,negativni
interpersondlni hodnoceni . Chapeme-li interpersondlni postoje jako
Jvysledek bilance odmén a tresti obdrzenych od partnera interakce®
(S. Mika, 1976), mitzeme oviem genezi sympatie vztahovat k his-
torii zpevnéni, které subjekt ziskal. S tim souhlasi také Herkner,
ktery uvazuje vznik sympatie zejména ve vztahu k sekundérnim
zpevnénim. Na zékladé toho ,mizeme shleddvat jako sympatické ta-
kové osoby. od nichZ dostdvime zpevnéni, a odmitdny jsou ony osoby,
které nds trestaji* (Herkner). Vyznamnym ¢initelem zpevnéni je po-
dobnost postoji: ,&im vysi je procento souhlasnych minéni nebo po-
stojii, tim vice sympatie vznikd“ (Herkner a také D. Byrne, 1971).
Herkner viak poukazuje na to, Ze pfi vzniku sympatie a odmitani
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hraje také dulezitou roli sebehodnoceni. Podle H. W. Bierhoffa
(1993) plati:

— podobnost potvrzuje viastni sebehodnotu;

— podobnost je indikdtor pro to, Ze druhd osoba se bude chovat v bu-
doucnosti priznivé a Ze s ni budeme dobe vychdzet;

— podobnost je potom relevantni znak atraktivity, kdyZ z toho pozoro-
vatelé odvozuji pozitivni zavéry o viastnostech druhé osoby.

S posledné uvedenym souvisi skute¢nost, ze ,osoba, kterd md po-
zitivné hodnocené vlastnosti, je sympatickd, osoba s negativnimi viast-
nostmi je odmitdna” (Herkner). Vliv zde ma také fyzicka atraktivita.
K vyvoldni sympatie viak staci pouhé asociace uréité osoby s pfi-
jemnymi dojmy, vyvolanymi podnéty, které s ni nesouvisi: na-
piiklad osoby, které byly spatfeny v pritbéhu konzumace chutnych
jidel, byly hodnoceny jako sympati¢téj&i nez osoby, které byly vni-
many ve spojeni s negativnimi jevy (G. H. S. Razran, 1938, podle
Herknera). Aviak neutrélni nebo i nesympatické osoby se mohou
stat sympatictéjdimi, kdyz s nimi musime vstoupit do kontaktu
nebo interakce (T. R. Tyler a D. O. Sears, 1977, podle Herknera).
Problém vzniku sympatie je tedy sloZit&jsi. Uplatituje se zde i te-
orie konzistence a rovnéz i sekvence odmén a tresti, naptiklad se-
kvence pokarani—chvila vyvolavi vice sympatii nez stila chvila,
stejné jako sekvence chvila—pokarani vyvolava vice odmitini nez
negativni posouzeni.

V socidlnich interakcich se upltiiuje reciprocita interpersonil
nich hodnoceni: mame radi ty, ktefi maji radi nas a naopak (v pa-
rafrzi: ,Jeho pfednosti je, Ze mne ma rad“). Souvisi to s vytvate-
nim funkéni rownovahy v kognitivné-emotivnich strukturich;
jestlize O vnimad, Ze ho P pozitivné hodnoti, je rovnovahy dosazeno
tim, Ze také O pozitivné hodnoti P (jestlize P + O, potom O + P). Je
vdak pozoruhodné, Ze jedinci s negativnim sebeciténim hodnoti
pozitivné spiSe ty osoby, od nichZ jsou odmitini. Daile plati, ze
osoby, které projevuji pozitivni vlastnosti, jsou shledaviny jako
sympatické, pokud subjekt hodnoti vlastnost, pro kterou je mu dru-
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ha osoba sympaticka jako pozitivni, napfiklad: O hodnoti sympa-
tickym P pro jeho velkorysost, protoze O také pozitivné hodnoti
velkorysost jako povahovou vlastnost. Soudasné se zde viak uplat-
finje urdity paradox: O se jevi P jako velmi sympaticky potom, co P
zménil sviij negativni vztah viaci O v pozitivni. Odbouravani nega-
tivniho vztahu je vnimano jako odména; byvali nepfitelé nim za-
¢inaji byt sympaticti, kdyZ se viacéi nam zacinaji chovat dobfe a mo-
hou byt dokonce vnimani jako sympati¢téj$i neZ nadi stavajici
ptatelé. Znamy je kruhovy vztah mezi mirou sympatie a mirou in-
terakei: ¢im jsou si jedinci sympati¢i&jsi, tim vice se spolu styka-
ii a ¢im vice se spolu stykaji, tim jsou si sympati¢téjsi; nicméné
podkladem toho je zfejmé postojova podobnost (lidé s podobnymi
postoji se vyhledavaji a jsou si sympaticti, pokud jde o pro né vy-
znamné postoje, napfiklad politické).

sympatie
mira sympatie
sympatie

interakee

# 8 fecs
mira interakce

Existuji ovéem také uéinky sympatie a odmitani: sympatické
a nesympatické osoby vyvolavaji stejné (i¢inky, jako maji zpevnéni
na utvafeni apeten¢niho a averzivniho chovani (Herkner). Zpev-
néni poskytovanad sympatickymi osobami jsou Gcinnéj3i nez fa,
ktera poskytuji osoby nesympatické, Sympatickym osobam jsou
piipisovany dalsi pozitivni a nesympatickym osobam dalsi nega-
tivni vlastnosti, coZ rozéifuje motivaci pro vyhledavani nebo odmi-
tani kontaktii a interakci.

Laska je specificky lidsky vztah, ktery ma rtizné formy: mateiska,
altruistickd (agapé) a erotickd (erds) laska jsou tf nejtypictéjsi
z nich. Dile se omezime jen na lasku erotickou, tedy na vrozeném
genotropismu (pfitazlivosti druhého pohlavi) a sexudlnich aktivi-
tach, vystupujicich v ramci riznych emo¢nich komponent, zalo-
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zeny vztah. W. Herkner (1991) zduraziiuje odli§nost lasky a sympa-
tie: ,sympatie je tim vétsi, éim vétsi je relativni mnoZstvi zpevnéni, to
znamend cim vice zpevnéni bylo poddno ve vztahu k trestajicim pod-
nétim”. Sympatie je tedy produkt odméfiovéni, vyviji se postupné
k osobam, které nis néjak odméfiuji ve smyslu principu uceni. La-
ska vznikd i nahle (,Jaska na prvni pohled”), také viiéi osobam,
které nis neodm@huji pfimo, abstrahujeme-li od odmén, které
maji estetickou povahu, nebo jiz od pouhé odmérujici ptitomnost
osoby, kterd lasku vzbudila.

Z. Rubin (1970) na zakladé rozsihlého studia riiznych prament,
zahrnujicich vypovédi erotickych partnerti, ale i beletrie, vyvinul
dotaznikovou metodu ,méfeni romantické lasky“. Dotaznik ma dvé
slozky, z nichz jedna méfi sympatii (spise pFatelské vztahy) a druha
lasku. Vysledky méfeni ukazaly urcité korelace (u muzi 0,56,
u Zen 0,36). Rubin pak rozlisil tfi komponenty lasky: 1. fyzickou
a emocionalni zavislost, 2. touhu starat se o partnera, 3. divérnou
komunikaci. Naproti tomu R. J. Sternberg (1986) vypracoval tak
zvanou ,trianguldrni teorii lasky“, v niz rozlisil jiné t¥i komponenty,
vytvafejid trojithelnik:

intimita vazba

vasen

Intimitu oznadil jako ,teplou®, vasen jako ,horkou” a vazbu jako
»Studenou komponentu. Intimita a vazba s ¢asem naristaji, vasent
s casemn odpada, ale to, jak zduraziuji E. Walsterova a W. Walster
(1978), nesniZuje kvalitu vztahu. Kombinaci uvedenych kompo-
nent rozli§il Sternberg nasledujici druhy lasky:

— zalibeni (. liking): intimita;
— zamilovani (,infatuation”): vasen;
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— osudova laska — imaginarni (,fatuous love): vazba a vasen;

_ druzna laska (,companionate love®): intimita a vazba;

— romanticka laska (,romantic love): vagefi a intimita (eros);

— dovrdend (pln) laska (.consummate love®): vazba, vaSen a intimita.

Walsterova a Walster (1978) rozligili jen dva zakladni druhy 1a-

sky, které oznadili laska kamaradska a vasnivd (respektive man-
7elsk4 a romantickd). Zdaraziuji, mimo jiné, formativni vliv kul-
tury: v ruznych kulturich a jejich historickych epochach se
vyvinuly rizné formy lasky (naptiklad ve starém Recku to byla 13-
ska muzi ke krdsnym chlapciim—efébuim, ktera byla ¢asto para-
lelni heterosexudlnim styktim, ve stfedovéku to byla poeticka 13-
ska trubadirt). Va$niva laska se vyznacuje citovymi exaltacemi,
ale je snadno zranitelnd; manzelska laska je stfizlivéjdi, ale vy-
tvati siln&j§i vazbu na starost a pédi o partnera. Podstatou plné
lasky je Zivotni partnerstvi, které ma hluboké biologické koteny
(v rdmci partnerstvi lze 1épe pecovat o déti — evolucni strategie
smétuje v tomto smyslu ke vzniku pevnych svazki a vytvati ze
sexualnich partnerii rodice).

Na vznik lasky maiji vliv vztahy k rodi¢i opa¢ného pohlavi; ero-
ticky ideal muzu ¢asto souvisi s imagem jejich matky, Zen s ima-
gem jejich otce, a bud tento image hledaji, nebo odmitaji, coz Ize
vysvétlit generalizaci pozitivnich a negativnich zazitk( ze vztahu
k rodi¢tim. Projevuije se to zejména ve vztahu k prvnim laskam, né-
sledujici jsou jiz utvafeny fadou dalSich faktoru, ale ideal erotic-
kého parinera ziistava a je srovnavan s profilem partnera redlného.

Systém znaki interpersonalniho chovani: T. Leary (1956, 1957),
pozdéji dramaticky prosluly predstavitel psychedelického hnuti, vy-
pracoval deduktivni systém znaku interpersonilniho chovani, kte-
ry sém oznadil jako ,interpersondini systém osobnosti®. Jde tu vlastné
o popisné dimenze osobnosti, jak se projevuji v interpersonalnich
vztazich, Leary vypracoval sviij systém téchto dimenzi pro psycho-
diagnostické ucely. Tento systém umozZiiuje analyzovat interakce
v dyadickych vztazich, napfiklad mezi manzely A a B: A charakte-
rizuje sebe sama v roviné realné (jaky si mysli, Ze je) a v roviné
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idedlni (jaky by chtél byt), totéZ ¢ini B a kromé toho se A a B cha-
rakterizuji navzajem a podavaji charakteristiku idedlniho partnera.
Srovnavanim vysledku téchto charakteristik, které Ize vyjadfit gra-
ficky (viz nasledujici obrazek), se ziskavaji profily vyse uvedenych
charakteristik (napfiklad jak A vnima sebe sama, druhého partnera
a jakou ma pfedstavu o idedlnim partnerovi — toté u B). Z téchto
charakteristik a z rozdila mezi nimi (naptiklad z rozdilu, jak
A vnimé sebe sama a jak je vnima B) lze pak sestavit obraz daného
vztahu, s nimZ je moZné pracovat, napfiklad pfi poradenském fe-
feni manzelskych konflikti, které jsou provazeny u obou partnerti

deformovanymi interpersonalnimi percepcemi. Zakladni dimenze

tohoto systému jsou: dominance-submisivita a afiliace-agresivita.

Learyho systém dimenz| interpersondlniho chovénl.
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Kazda je reprezentovina 32 polozkami. Dali, mezi zakladni di-
menze vmezefené dimenze tvofi: egocentrismus—zavislost, res-
ponzibilita-rezervovanost.

Ackoli uspofidani znaku, respektive kategorii interpersonalniho
chovani ¢&i interpersondlnich dimenzi osobnosti vychazelo z rozsa-
hlych studii, je sporné, stejné jako uspofadini polozek, které tyto
dimenze reprezentuji (ty zde nejsou uvedeny). Dotaznik, jimz se
tyto dimenze méfi, je uZivan v psychodiagnostické praxi.

Problém ekonomizace a principii mezilidskych interakci: Z do-
sud uvedené analyzy mezilidskych interakci vyplyva, Ze jsou cha-
pany ekonomisticky, tedy jako analogie raciondlniho trzniho cho-
vani (maximalizace egoistického zisku a minimalizace osobnich
vydaijti), jehoZ strategii je vzdjemni vyména hodnot a udrzovani
ptijatelné rovnovahy mezi osobnimi vydaji a zisky. Tento model je
ovéem z celé fady hledisek diskutabilni uz proto, ze ekonomické
chovani neni v celém rozsahu svych projevit racionalni {(naptiklad
ekonomické chovani charakteristické pro udrzovani domécnosti
neni v téZe mife raciondlni jako kalkulovatelné, matematicky ope-
racionalizovatelné chovani podnikovyjch manaZert). Také koncepty
vydaje a zisku jsou diskutabilni, protoze nevyjadiuji obtizné srov-
natelné psychologické hodnoty, jake jsou ptivab, spolehlivost, ma-
jetnost, spolecensky status a podobné.

Vynofuje se zde tedy otazka: Chovaji se k sobé lidé vzdy tak, aby
maximalizovali egoisticky uzitek a minimalizovali své vydaje? Jsou
tedy lidé také ve svych vztazich k jinym lidem motivovéni ziskem,
chovaji se jako obchodnici? Jeden z pfednich odborniki na ekono-
mickou psychologii E. M. Kirchler (1955) to popiri: v romantickych,
spokojenych partnerskych vztazich nestoji v poptedi osobni zisk,
ale uplatriuji se zde principy lasky a davéry; neuplatiiuji se tady vzdy
ekonomicka hlediska, jako je tendence k zajisténi zisku a k nihradé
ztraty, ani obvyklé vztahy k riziku a dalsi. Neplati zde tedy plné teze
ekonoma A. Smithe (1776), Ze se lidé snaZ maximalizovat uzitek
svého jednani. Ale psychologické posouzeni této teze je obtizné. Co
znamend napfiklad psychologicky koncept zisku? Zisk lze v tomto
smyslu chapat jako jakysi findlni emocionalni stav: matka obétuje
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mnoho pro své dité a Zadné osobni potiZe ji neodradi od toho, aby
pecovala o jeho blaho, protoZe je miluje a je odmétiovana pocitem
hlubokého uspokojeni z véestranné péce o své dité. Tento psycholo-
gicky zisk je vZdy emocionilni stav pozitivni povahy a interperso-
nalni chovani neni vzdy raciondlni, nybrz racionalizujici; racionalita
vystupuje vzdy ve sluzbach emocionality: lidé se racionalné vyhybaiji
ruznym nepfijemnostem a racionalné usiluji o ziskani riznych pi-
jemnosti, ale jejich jednani ma casto také cisté emocionalni poh-
nutky (milujici nekalkuluje ve vztahu k milovanému, jednd prosts
z lasky). Takova emociogenni jednani nemohou byt vidy chipina
jako anomalie v rozhodovani. Pfipomefime si zde znovu vyrok filo-
zofa B. Pascala, ze .srdce ma své diwody, které rozum neznd®.

E. E. Maccoby (1986) rozlisil razné typy mezilidskych vztahu;
jednim z nich je ,romanticky typ“ vztahu, v némz jedinec nejedna
vici partnerovi ve sméru maximalizace svého osobniho zisku, nej-
vétéim ziskem je mu blaho partnera. E. M. Kirchler (1989, 1995) vy-
tvotil model lasky, jenz je charakteristicky pro interakce mezi part-
nery, ktefi Ziji v harmonickych intimnich vztazich., Zakladni tezi
tohoto modelu je: ,Cim harmonictési je vztah, tim tésnéji jsou city,
mySlenky a jedndni partnern vzajemné propleteny, tim uzsi je spolecné
maximalizovdni uzitku misto egoistického tictovani vydaje—zisky, tim
rozmanitéjsi jsou zdroje, kieré si vzdjemné nabizeji, tim velkorysefsi je
vzajemné vénovani si duvéry, tim spiSe se partneri citi byt odpovédni za
uspokojovdni poteb toho druhého, a tim méné jsou reklamovdny poza-
davky na druhého. Partnefi jednaji spontdnné altruisticky, a nikoli
chladné vypocitave, myslice na viastni vyhody. Eventuding latentné
pFitomné mocenské vyhody jednoho partnera vili druhému jsou bezvp-
znamné.” (Kirchler, 1995) Citovany autor rozeznava principy mezi-
lidskych interakci, vyjadfujici riizné {irovné intenzity emocionél-
nich vazeb mezi partnery intimniho souZiti (viz schéma nize). Jsou
to, v pofadi postupné gradace, principy egoismu, equity, kreditu
a lasky a plati pro né nasledujici:

— Cim men3i je vzdjemnd emociondlni vazba intimnich partnera, tim
vice mutuje princip ldsky k principu kreditu. Partneri se pak sice
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snaZi poskytovat si vzajemné laskavosti, berou ohled jeden na dru-
hého, cekaji viak na opétovani svyjch snah a poskytuji druhému dlou-
hodoby kredit. ProtoZe si partnefi navzdjem divéruji, nemusi zpéiné
zaplaceni ndsledovat bezprostredné.

— Klesd-li dale kvalita vztahu, neuplatiiuje se v interakCnim déni jiz
model kreditu, nybr2 princip equity’. Partnefi jednaji stale vice jako
dva obchodni partnefi, a sleduji tim teoretické zdkonitosti vymény.

— Cim hloubéji klesd kvalita vztahu, tim vyznamnéjSi se stavaji rozdily
moci mezi parinery. Jestlize byly relace moci v harmonickém vziahu
Jesté nevyznamné, tak ten, kdo v ochlazenych” partnerstvich ma vice
moci, vyuziva moznost kontrolovat vjménné obchody s druhym. S pfi-
byvagici moci bude stile vice uplatiovat svij viiv v rozhodovani, pro-
sazovat svou villi a jednat bezohledné. JestliZe je kvalita vztahu tak
mald, Ze neni treba obdvat se dalstho ochlazeni citis vissi sobé navza-
jem navzdory egoistickym jedndnim, zustivd jako jediny cil jednani
viastni vphoda. V onéch pripadech se uplatni .princip egoismu”.

Struktura moci

patriarchat

incip egoismu
[Cprincip cgoismu | e

§patné—Grincip equity (princip kreditu ( princip Iéslqr>> dobré

matriarchat
(Kirchler, 1995, 5. 47)

Interakce ve vztazich lasky, kreditu, equity a egoismu s rozdéle-
nim moci mezi partnery se pak podle Kirchlera di charakterizovat
nasledujicimi kritérii (Kirchler, 199s):
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— Interdependence versus independence (nezavislost versus zavi-
slost): Partnefi jsou ve vztazich lasky, ve svych citech, myslenkach
a jednanich navzdjem zavisli. , Byt zdvisly znamend byi zasaZen
chovanim druhého a soucasné védét, Ze vlastni jednani druhého
zasahuje. Plati, Ze ,¢im uzsi a harmonictéjsi vztah je, tim vétsi je
vzajemnd zasaZitelnost a ohleduplnost”. Zasazitelnost (., Betroffen-
heit) se zde rozumi emocionalni reaktivita (pozitivni i negativni)
na chovani druhého, obecné tu tedy jde o senzitivitu, respektive
responzibilitu vi¢i druhému. Tak muzZe byt subjekt ,zasaZzen*
bezohlednosti druhého, ale v pozitivnim smyslu také jeho ohle-
duplnosti, obétavosti a podobné. Negativni ,zasaZeni® repre-
zentuji projevy dominance u partnert se ,silnymi spady k mod®.
Zkoumany byly napfiklad vzajemné ohledy v zavislosti na har-
monii vztahu a rozdéleni moci s témito vysledky: ,,V harmonic-
kych, patriarchélnich partnerstvich berou na sebe partnefi vzdjemny
ohled a citi se stisnén, kdyz proti vili partnera realizuji egoistické nd-
kupni prani.” (Kirchler)

— Spole¢nd maximalizace zisku versus vypoéitavost vydej-zisk:

oNedtastni partnefi”, jejichz vztah se stal ,vztahem hospoddr-
skym*, maji snahu vyuZit v interakcich plné své $ance k zisku, ale
LLim harmonittg st je vztah, tim mendi je zdjem uzavrit s partnerem
obchod. Vztah jako takovy ziskdvd na hodnoté", s intenzifikaci part-
nerstvi ustupuji ekonomické zijmy zijmum na vztahu samém.
V harmonickych vztazich to, co je jednomu partmerovi odménou,
je ziskem i druhému partmerovi a také ztrity jednoho jsou i ztra-
tami druhého (J. Scanzoni, 1979).

— Rozmanitost versus omezenost zdroji: Za zdroje (,ressources”) ve

vztazich lasky a partnerstvi jsou povazoviny: penize, statky a in-
formace (univerzalistické, obecné uzitetné zdroje), laska, status
a sluzby (partikularistické zdroje); konkrétnost pak znamend
protiklad abstrakinosti, symboli¢nosti.
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U. G. Foa a E. B. Foa (1971, zde podie Kirchlera, 1995) podali na-
sledujici taxonomii zdrojt, jejimiz kritérii jsou partikularita a uni-
verzalita:

partikularita
vets|
laska
status sluzby
informace statky
penize
mensl
mensf konkrétnost vt

Kategorie zdroji jsou nasledujici (Fischer, Wiswede):

— laska (ti¢ast, vielost, litost, pfichylnost);

~ status (prestiz, aicta, hodnotnost);

— informace (rada, instrukce, vysvétleni, objasnéni);
— penize (podily, akcie, obligace);

— statky (produkty, objekty konzumu);

— sluzby (pracovni sila, pracovni nasazeni, sluzebni {ikony).

Vybrané teze k teorii zdrojii (Foa a Foa, 1980, zde podle Fischera
a Wiswedea, 2002):

~ Cim jsou si dva zdroje v hofej§im schématu podobnéj&, tim po-
dobnéji budou vnimany, tim siln&ji budou jako protisluzby pre-
ferovany ve vyjméné a tim spife budou skutecné vyménény,

= Cim je zdroj partikuliméjsi, tim spiSe bude vyménén za ty2
zdroj (, Laska je ponejvice vymériovina za ldsku, penize ne vidy za
penize ...“).
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— Cim blize je zdroj k penézam, tim spise odpovida pfinos, ktery
darce ztraci, tomu, co ziskava pfijemce, takZe ztrata jednoho se
rovni zisku druhého.

— Jestlize zdroj neni k dispozidi, je spiSe nahrazen men§im parti-
kularngjsim nez partikulaméjgim.

— .Za jinak stejnych podminek je pravdépodobnost vystoupent uréité vy-
mény zdrojii zdvisld na instituciondlnich a situaénich podminkdch,
uvhits kterych takovd vyména nastavd.”

Za generalizovany prostfedek vymény jsou pokladiny penize.
. Ve vztazich ldsky nejsou nabizeny a prijimdny jen necetné zdroje, ny-
brz i rozmanitost zdrojii ... a vyvaZenost je prozivina i tehdy, kdyz jsou
nabidnuty materialni zdroje a partner odpovi vdécnosti a pFichylnosti.“
(Kirchler) Citovany autor mini, ze kdyz jsou ve ,3tastnych partner-
stvich“ sméfiovany materialni nebo univerzalistické zdroje s nema-
teridlnimi, muze byt sotva fe¢ o vyiménném obchodu v ekonomic-
kém smyslu: status a liska nejsou platebni elementy, a nejsou tim
padem ani sménitelnymi zdroji v hospodifském smyslu. Podle
Kirchlera je také legitimni rozlisovat mezi extrinzickymi, material-
nimi, a intrinzickymi, nematerialnimi odménami a mohlo by byt
zavadéjici méfit je, scitat ¢i vtésnavat do matematicke formule. PFi-
pomina D. C. McClellanda (1986), ktery rozlituje mezi ,pravo-*
a ,levo-hemisférickym* konceptem lasky: je-li laska prozivana nere-
flektované (, pravo-hemisféricky*), muize se jevit jako iracionalni a ro-
mantick; jsou-li lidé nuceni, aby podfidili lasku kontrole rozumu,
budou nuceni hledat racionalni argumenty k odiivodnéni své lasky
(wlevo-hemisféricka* 1aska). Takové argumenty mohou pak vypadat
»Chladné ekonomicky”a badatelé mohou mylné soudit, Ze mezi part-
nery probiha ,vyménny obchod*.

— Dlouhodobé versus kritkodobé vénovéani kreditu: Jestlize osoba
A poskytne osobé B néco ze svych zdroji, ofekava od osoby B
pfiméfenou revan$ a osoba B se citi byt osobé A zavizana k ta-
kové reciprotni odméné&. Aviak bezprosttedni vyména, bézna
v hospodifskych vztazich, neni ve $tastnych intimnich vztazich
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otekavina (G. Levinger, 1979): ,na fiktivni ,konto partnera’ jsou
zandSeny pohledivky’ a ,dluby’ a po delsi dobé jsou vyrovndvany”,
a kdy? je vztah jest# mlady a bez bdze vzdjemné divéry, existuje
silnd potfeba reciprocity”. Déle dospiva Kirchler k dal$imu klico-
vému vyroku: ,KdyZ si partnefi navzdjem duvéruji, hledaji zdzitky,
které oba uspokojuji, a rozdéluji pouzitelné zdroje podle potieb. Vy-
rovndni je hleddno po dlouhé dobé.“ Zkritka laskyplny harmonicky
vztah nevyzaduje ,ucetnictvi®, a pokud vitbec partneti oekavaji
,zaplaceni“ za své ,sluzby“, pak az v prabéhu dlouhodobych
lhit. Avéak klesa-li harmonie vztahu a zdroje zistavaji nevyrov-
nany, usiluje se o ustaveni rovnovahy (vyrovnani), dlouhodoby
kredit se neposkytuje.

Rozdé&lovani ptijemnosti podle potfeb versus pravidla pfispéviu:
Podle Kirchlera se kritikové Homansovy teorie vymény obraceji
predeviim proti jeho postulitu (pravidlu equity), podle néhoz
kazdy partner usiluje o spravedlivé vyrovnani, proporciondini
k jeho ptispévkim, za néz jako by mél byt odskodnén. Aviak v 1a-
skyplnych vztazich jsou pravidla equity naruSovana, plati
v obchodnich vztazich, ve vztazich mezi cizimi osobami a mezi
,nestastmymi intimnimi partnery“. Byl-li partner v minulosti
zdrojem pozitivnich zkugenosti nebo jsou-li od néj v budouc-
nosti takové zkuSenosti ocekavany, poskytuji si dobfii piatelé
a §tastni partnefi navzajem spontanné ruzné piijemnosti. , V har-
monickych vztazich nejsou zdroje proporciondlni k prispévkim,
nejsou tedy rozdéloviny podle pravidla equity, nybrz odpovidaji
potiehdm jedince, jsou tedy rozdélovany podle pravidla potreby. V se-
trvdvajicich ldskyplnych a harmonickych partnerstvich nahrazuje
norma reciprocity normu odpovédnosti, kterd vyzaduje, aby zdroje
byly rozdélovdny podle potfeb.“ (Kirchler, 1995) Teze, které jsou zde
uvedeny, vyjadiuji zobecnéni vysledkit rtiznych vyzkumi, na
néz zde nepoukazujeme, omezujeme se pouze na Kirchlerovy
formulace nebo jejich interpretace; konkrétni zdroje zobenéni
Ize najit u Kirchlera (1995). Ten uvadi také tabelarni ptehled re-
laci mezi typem vztahu a druhem zdroje (podle T. Schwingera,
1986 — Kirchler, 1995):
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Typ zdroje liska pritelsti hospodiFsky
Vztah

laska pravidlo P pravidlo P pravidio EQ/E
status pravidlo EQ pravidlo E pravidio E
sluzby pravidlo P pravidlo P/EQ pravidlo E
informace pravidlo P pravidlo P pravidlo E
zhoz{ pravidlo P pravidlo EQ pravidlo E
penize pravidlo P pravidlo EQ pravidlo E

Pravidlo P = pravidlo potieby, pravidlo E = pravidlo equity,
pravidlo EQ = pravidlo equality (= princip stejnosti).

Schwinger dospél k nésledujicim zavérim (zde podle Kirchlera);
Ve vztazich lasky jsou zdroje rozdélovany podle potieb, mezi pté-

teli egalitirng, v hospodafskych vztazich a mezi ~nestastnymi part-

nery” podle individualnich ptispévkit. V kompetitivnich skupinéch
jsou vyZadoviny maximélni rozdily v rozd&lovani mezi deny a ¢le-
nove, ktefi jsou ve vzijemném konfliktu, se sna#i pfivodit dru-
hému maximalni vydaje.

Spontanni altruismus versus kontrola pozadavka a zévazkit:
»Stastni partnefi se nesnazi vést si zdpisky o poradavcich a zdvazcich;
Jednaji spontdnné a s orientaci na partnera. (Kirchler, 1995) Jednim
z dal3ich zobecnéni, k nimz Kirchler na zakladé vyhodnoceni em-
piricky ziskanych dat z riznych vyzkumi dospél, je, ze pratelé na
rozdil od partnerti ve vyménnych vztazich vykazuji vétsi pohoto-
vost k pomodi, a to tim vice, ¢im je druhy potebnéjii: ,od pritele se
neocekavd, Ze nabidne laskavost, jak je tomu u partneri ve vyménnych
vztazich". Nicméné lze ¢asto najit mezi znimymi, stejné jako ve
vztazich lasky, rovnovihu mezi ,davanim*“ a ,branim®, ,nehof to, co
Jeden ddva, druhy prijima*. Jestlize jsou ve Stastnych partnerstvich
oba partnefi orientovani na potteby druhého a nepozaduji Zadné
vyrovnani, dospivaji, aniz by si to p#ili, k uréitému vyrovnani,
stejné tak jako partnefi obchodnich vztahti, jestlize maji na zteteli
jak pozadavky, tak zévazky. Obdarovany pocituje zavazek k dérci
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a toho €51 pfijiméni jeho dart. § pfibyvajici intenzitou vatahu se
objevuje vice rozmanité&j§ich zdroju a 2en)‘r pf.ina'féell‘wce zdrou.;
ne# muzi. Dalsi zvlaStnosti je, Ze Zeny od svjch mtlmmc'h parmeru
oéekavaji tolik, co jsou ochotny jim poskytnout, ale svym pracov-
nim kolegim jsou ochotny nabidnout vic, nez od nich oéekavap:
U muzi je tomu naopak, ponékud vice poZaduiji, neZ jsou or_;h.omt
poskytnout, ale v laskyplnych vztazich, ve srovnani se zenami, jsou
ochotni vice dévat nez brat. To ale souvisi patrné s lepsi ekanr?mlc-
kou pozici muZi v soutasné spolecnosti a nejsou zde rozhée’uy
hodnoty citové a materidlni. ,Zeny musi v romantickych vz.'razwh
také pragmaticky uvaZovat a hledat materidlni jistotu.” (Kirchler
podle Z. Rubina, 1973) ‘
Racionalni jednani a maximalizace osobniho uzitku nejsou tedy
obecnymi principy mezilidskych interakci: s pfibyvajici intenzitou
citovych vazeb mezi partnery tendence k vypoditavému egoismu
slabne, sili vzajemna diivéra a rezignace na ,vyuétovdavdni®. Laska je
v mezilidskych vztazich skute¢nou vyjimkou, ktera rusi fadu jinak
obecné platﬁ)'(ch tendenci v téchto interakcich, napiiklad tendenci
davat prednost okamZitému zisku pfed alternativou lepsiho bu-
douciho zisku, kterd oviem souvisi s mirou rizika jeho moZné
ziraty (princip meliorizace R. |. Herrnsteina, 1991), nebo tendenci
k vyrovnavani ztrat, respektive k zajisténi zisku a k nahradé ztraty
a daldi. Snad jen existence sklonu ocefnovat subjektivni hodnotu zi-
sku méné nez stejné velkou ztratu je v tomto piipadé, tedy ve
vztahu oznacovaném jako laska, nejasna. V laskyplnych vztazich se
lidé nechovaiji jako obchodnici a egoismus uvolfuje misto altru-
ismu, o némz oviem nékteti skeptikové prohlasuji, Ze je, jako laska
vibec, jen skrytou formou egoismu (sebelasky). Aviak jaké jsou
vztahy mezi liskou a sebeldskou, je obtizné zodpovédét védecko-
empirickymi koncepty, nebot city jako intrapsychické (zézitkové)
komponenty emoci jsou jimi ve své podstaté nepostizitelné.
Pokud se ,manzelského trhu“ tyce, lze podle Kirchlera (1995) na-
stinit ekonomické pfedstavy asi takto: Muz nebo Zena, ktefi jsou
pfesvédceni o ptednostech partnerstvi, hledaji na ,manzelském
trhu* optimélniho partnera (partnerku); kdyZz je mezi mnoha alter-
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nativami nalezen nejslibnéjsi partner, je ,odvlecen domu”, ale ,ob.
chod* tim nekondi, a kdyz se najde pfiznivéjsi alternativa, mus
nebo Zena se od svého partnera odlouéi a pfikloni se k partnerovi
mmnohem slibngj$imu. Tento krok je u¢inén jen tehdy, kdyz Vfda]e
s transferem (napfiklad socidlni diskriminace) nejsou vy3&i nez
zisk, ktery slibuje nova alternativa. Konec koncti plati, Ze ,ldska
nebo altruismus jsou zcela rozumné emoce, nebo lépe jedndni®, umog-
fiujici psychologicky uZite¢nou sménu: ,vykazovat pozitivni city
vici druhym slibuje dobry ,obchod; 1aska byva opétovana liskou aal-
truismus ohleduplnosti a pohotovosti k pomodi.

Diilezitym jevem v mezilidskych vztazich je zde jiz zminén4 in-
fuze afektu (,affects infusion model*) |. P. Forgase (1995): ,proces,
v jehoZ pritbéhu vyviji na pozndvaci a behaviordlni procesy viiv afek-
tivné akcentované informace, probihajici u jedince, neboli stdvaji se jeho
soucdsti a pronikaji do konstruktivnich vivah dané osoby*. Z obecné
psychologie je znam vliv silnych emoci (afektii) na deformaci po-
znavacich procesti (strachem vyvolané iluze ve vnimani, zérazy
mysleni a podobné); v socidlni psychologii, tedy z hlediska socidl-
nich interakdi, jde zejména o afekty deformovanou socidlni per-
cepci, kterd vytvafi (jiz také zminény) bludny kruh vzijemného
trestani a tak i zesilovani konfliktu, ktery tu hraje dvoji roli: kon-
flikty afekty generuji a vzniklé afekty stavajici konflikt prohlubuji.

Afiliace (nekdy téz afiliance) je nejdalezitéjsim pozitivnim jevem,
motivem a Cinitelem mezilidskych vztahii. G. Wiswede (2007) vy-
mezuje afiliaci jako ptipojovani se k druhym lidem a ptipomin4, Ze
se hovofi o potfebé ¢ motivu afiliace a Ze je to pojem, ktery je spo-
jovan také s potfebou kontaktu, vazby na jiného élovéka, druznosti.
V tomto smyslu by také zahrnoval jev pfilnuti (pfipoutini, ,attach-
ment“). Podrobné popsal jev afiliace a vytrvofil jeho teorii S. Schach-
ter (1959, The psychology of affiliation). Obecné vzato znamené afili-
ace tendenci k socidlnimu kontaktu. V jednom vyzkumu si mély
pokusné osoby zapinat zvla$tni zafizeni, které mély po celé tti dny
u sebe, v okamziku, kdy zatouzily po socidlnim kontaktu, coz bylo
registrovano, Ukdzalo se, Ze byly ve styku s jinymi lidmi 47 % éasu,
ale chtély mit kontakt s druhymi v 51 % dané doby. Zaznamy se t§~
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kaly poloviny tydne, ale velmi obecné vysledky poukazuji pouze na
1o, Ze existuje potfeba socidlniho kontaktu, nejsou tu viak zachy-
ceny podminky, za nich tato potfeba vystupuije. Je to nepochybné
v urcitém stavu duSevniho rozpoloZeni, nechceme vSak byt stile
v ptitomnosti druhych, naopak, nékdy touZime byt sami.

Vymezeni pojmu afiliace zpfesnili M. Hewstone a W. Stroebe
(2006): afiliace je .tendence vyhleddvat spolecnost druhych bez ohledu
na pocity vaci nim*. Poukdzali také na jeji moZny evolucni ptivod:
sdruzovani jedincii pri hrozbé ze sirany agresort nebo jinych titocnikn
zvySovalo nadéji na preziti“. S. Schachter (1959) soudil, Ze se v afili-
aci uplattiuje snaha po srovnavani s jinymi: v ptipadé jeho experi-
menttl, kdy pokusné osoby, které predtim dostaly informadi, Ze bu-
dou podrobeny lehkému elektroSoku, byly dotazany, zda chtéji na
tuto proceduru ¢ekat samy nebo ve spolecnosti druhych osob, které
rovnéz olekavaly elektrosok, se vétina rozhodla ¢ekat ve spolec-
nosti druhych, aby si srovnaly, zda se také ti druzi boji. Hewstone
a Stroebe (2006) poukazuji na souvislost afiliace a pfipoutani, ale
soudi, ze lidé, ktefi byli v détstvi odmitani, pfipadné tyrani, si vy-
tvateji vyhybavy styl odstupu od druhych a ,cpnicky ndzor na
ostatni lidi jako nedinvéryhodné a nespolehlivé®. Za jinou variantu
pak pokladaji kombinmaci nejistého a ambivalentniho pfipoutini
(tendence byt s druhymi, oviem soucasné i strach, Ze ho druzi odmit-
nou”). Opakem afiliace je osamélost, kterd ma ¢tyfi pocitové slozky:
zoufalstvi (beznadéj, bezmoc, odvrZeni), deprese (prazdnota, sebe-
litost), netrpéliva nuda (neklid, nuda, nesoustfedénost) a sebepod-
cefiovani (prozitek nejistoty — Hewstone a Stroebe).

Piatelstvi je jednou z nejdulezitéjdich forem afiliace. Jiz zde
o ném byla zminka, nyni to, co jiz bylo uvedeno, doplnime. Pfatel-
stvi jako obsah socidlniho vztahu neni jednotné chapino, psycho-
analytik 1. Lepp (1966) soudil, ze pfatelstvi muze vyvstat na véech
arovnich a ve viech forméach mezilidskych vztaha, Ze je tedy spise
slozkou vztahu; v tomto smyslu mluvi o pfatetstvi mezi muzi, mezi
Zenami, mezi muzi a zenami, mezi rodici a détmi, mezi udciteli
a zaky, dokonce i mezi zlocinci. Zarodky pFatelstvi Ize pozorovat uz
u déti pfedskolniho véku, aviak na jakém zikladé vznika neni spo-
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lehlivé zndmo, vime, ze mazZe vznikat mezi lidmi odli&nych ras, na-

rodnosti, nabozenského vyznani, zdaraznil Lepp. Domnival se, ze

jeho zdrojem jsou predeviim spolecné Zivotni podminky (napfi-
klad pevnd piatelstvi mezi frontovymi vojaky, politickymi vézni),
ale uzndvi, Ze to neni jedina podminka; k dalsim pat¥i podobnost
mezi ,idedlem j&" (,Ich-Ideal) a ptibuznost Zivotnich cili.

G. Wiswede (2004) uvadi nasledujici podstatné znaky pratelstvi

jako typu socidlniho vztahu: intimita, otevieni se, ponofen se, po-

zitivni city, pohotovost pomoci, loajalita, divéra, dobrovolnost

volby. Ptatelské vztahy je nutno odlidit od ptibuzenskych vztahu

(véetné manzZelskych), jakoZ i od instrumentilnich vztaht (ob-
chodnich, sousedskych). Dale Wiswede uvadi, ze pfatelstvi muzu
jsou hlubsi a trvalejii nez pratelstvi Zen a jsou zaloZena spise na ak-
tivitich, kdezto pratelstvi Zen maji spi§e emocionalni ziklad. Sou-
hlasi s tim, Ze pfatelstvi se zakladaji na ur¢ité socialni podobnosti
(podobnost osobnostnich ryst, postoji, zajmi) a také na spoleé-
nych situacich (spoluZici), ale mohou byt uzavirdna i na ziklade
komplementarity. Lepp podirhuje u vzniku ptatelstvi podobnost
povah (cholerik nikdy nemiize uzavfit pfatelstvi s apatickou oso-
bou — byla filmova dvojice Laurer a Hardy ptitelé?); podobné se ob-
tizné uzaviraji pfatelstvi mezi introverty a extraverty, aviak velika
podobnost charakterti a temperamenty, soudi Lepp, muze byt pro
uzavieni pfatelstvi prekazkou; ptatelstvi mezi extraverty a intro-
verty byvaji povrchni, ale nezfidka lze pozorovat pratelstvi mezi di-
ametralné odlinymi lidmi, naptiklad hezkou a nehezkou divkou,
ale je otazka, zda je to skutecné pratelstvi, nebo jen podvédoma de-
monstrace pozornost vyvolavajictho kontrastu (hezké Zeny byvaji
rady stfedem pozornosti).
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13 MALE SKUPINY

V socialni psychologii se rozlisuji spolecenstvi, neboli soubory
osob, které se vice ¢i méné ndhodné segly, jako napfiklad cestujici
v autobuse, a skupiny, které se déli na velké a malé. Velké skupiny
jsou poletné soubory osob s néjakou spolecnou demografickou
charakteristikou, zatimco malé skupiny tvoti osoby, které se navza-
jem znaji, navzdjem spolu komunikuji a jsou forméilné nebo ne-
forméilng integrovany néjakym spole¢nym cilem. Ptikladem tako-
vych malych formalnich skupin jsou osazenstva dilen a kancelafi,
zaci §kolni t¥idy, vojad tvotici pési druzstvo nebo ¢etu; piikladem
malé neformalni skupiny je rodina. Za nejmensi malou skupinu
Ize pokladat i dyadu.

Definice malych skupin v psychologii nejsou jednotné, ackoli by
se zdalo, Ze by nemél byt problém malou skupinu pfesné vymezit.
Tak Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (1968) rozlisuji , psy-
chologické skupiny* a ,spolecenské organizace®; psychologickymi sku-
pinami rozumi vlastné malé skupiny a za podstatné znaky malych
skupin pak povazuji: 1. ,vztahy mezi cleny jsou navzdjem zdvislé —
chovdni kazdého clena ovliviuje chovdni kazdého jiného clena*; 2. ,cle-
nove maji spolecnou ideologii — soubor ndzori, hodnot a norem, kieré
regulujf jejich vzdjemné vystupovani®. Za ptiklady takto pojatych sku-
pin pak povazuji: rodiny, pfatelské kruhy, politické kruhy, pracovni,
vychovné, nabozenské, sousedskeé a rekreaéni skupiny. Nepouzivaji
viak adjektiva ,maly”, kieré je podstatnym pfivlastkem, protoze
malé skupiny tvofi socidlnépsychologicky fenomén sui generis.
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Slozitéjsi vymezeni podal M. Sader (1979), ktery véak pouziva také
jen terminu skupina a podle néhoz podstatnymi znaky skupin je
to, ze jejich ¢lenové 1. ,se proZivaji jako k sobé patfici”, 2. explicitng
se definuji jako k sobé pattici, 3. sleduji spoleéné cile, 4. sdili nor-
my a predpisy chovani pro urcitou oblast ¢innosti, 5. maji mezi
sebou vice interakci neZ navenek, 6. identifikuji se se spole¢nou
vztaznou osobou, 7. jsou prostorové a/nebo casové oddéleni od
ostatnich individui sirdiho okoli. Aviak ani toto vymezeni nelze
pokladat za uspokojivé, nelze napriklad Fici, Ze ¢lenové pracovni
skupiny maji mezi sebou vice interakci nez vné této skupiny. Pfija-
telné neni ani jednoduché vymezeni, které podivid D. G. Myers
(1993), Ze skupinu tvoti ,dva nebo vice lidi, ktefi po delsi dobu, nez je
maly moment, spolu interaguji, maji viiv jeden na druhého a vnimaji
Jeden druhého jako my”, nebot v tomto vymezeni nejsou zahrnuty
nékteré podstatné znaky malych skupin a znak del3i interakce nez
momentalni je nejasny. G. C. Homans (1950) rozumi skupinou
Jtadu osob, které spolu v wrcitém casovém obdobi casto komunikuji a je-
Jichz pocet je tak maly, Ze kaZdd osoba miiZe se viemi ostatnimi 0so-
bami komunikovat, a sice nikoli jen prostrednictvim jinych lidi, nybr
tvdfi v tvar”. Homans, ktery také nepouZiva adjektiva maly, uvadi
dalsi znak, interakce tvafi v tvat.

Domnivame se, Ze malou skupinu je nutno vymezit nasleduji-

cimi znaky:

— navzajem integrujici se jedinci v ramci spolecné sdilenych norem;

— ktefi se vzdjemné znaji a vstupuji do interakci v ramci propoje-
nych roli;

— vyvijeji spole¢nou ¢innost v ramci spolecnych cili.

Pfisludnici malych skupin maji védomi ,my*, které mohou mit
ovéem i pfisludnici velkych skupin (naptiklad ,my lékati“, nebo
»my diichodci"), jeZ socidlni psychologie nezkoumd. Proto je vhod-
né hovofit o malych skupinich.

Diilezité je tfidéni malych skupin, které je v socidlni psychologii
i v sociologii (jeZ je rovnéz zkouma, byt z jinych hledisek) nisledujici:
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— Neformilni a formélni (pfipadné primami a sekundarni) skupi-
ny: Pislusnici neformalnich skupin (jako je rodina) jsou integro-
vani neformalné, tedy psychologicky (vzijemnymi emocional-
nimi vazbami, jako tfeba clenové rodiny); pfislusnici formalnich
skupin (napiiklad pracovnich, gkolnich) jsou integrovani for-
malné stanovenymi tikoly nebo seskupeni na zakladé uréitych
formalnich znaka (zaci Skolni tidy na zdkladé stejného véku
a blizkosti bydlisté&). Ve formilnich skupinach se v§ak mohou vy-
tvafet neformalni podskupiny a frakee.

— Clenské a referen¢ni skupiny: Clenska je takova skupina, k niz
jedinec fakticky prislusi. Pozitivné referencni je takova, k niz je-
dinec rad pfislugi nebo k niz by pfisluget chtél, a negativné refe-
rencni takové, k niz piislusi nerad nebo k niz by ptisluset ne-
chtél; pozitivné referenéni skupinou miize byt pro nékoho tfeba
néjaky exkluzivni klub s prestiznim ¢lenstvim, ktery pfibira
¢leny podle uréitych pisnych kritérii.

Toto je velmi hrubé, ale zaroven zikladni tfidéni malyich skupin.
V odborné literatufe se muzeme setkat je$té s dal§imi druhy a ter-
miny vyjadiujicimi rizné druhy skupin. Nékteti autofi davaji jiné
vyznamy terminiim formalni a neformalni skupina nebo referen¢ni
skupina nez jaké jsme uvedli vyse: prvnim terminem rozuméji
uméle vytvatené skupiny, druhym pfirozené, spontanné se vytvare-
jici skupiny (tfeba takové, které se vytvafeji v hospodich kolem
stolu). V§znamové ztotoznéni pojmi primarni a neformalni sku-
pina, jak jsme je uvedli vySe, nachazime jiz u Ch. Cooleyho (1902,
1909): , Primdrnimi skupinami rozumim skupiny, které se vyznacuji in-
timnimi pfimymi vazbami a kooperaci mezi cleny skupiny. Jsou pri-
marni v mnoha ohledech, ale predeviim v tom, Ze maji pro socidlni by-
tost a idedly individua fundamentdlni vjznam. Psychologicky vzato vede
intimni spojeni mezi cleny skupiny a2 k urcitému stupni smileni osob-
nosti ve spolecny celek ... Nejjednoduseji miize byt tento celek popsdn tak,
Ze jej lze oznacit jako ,my'; obsahuje onu sympatii a onu vzdjemnou
identifikaci, jejimz prirozenym vyrazem je toto ,my".* Primimi sku-
piny poskytuji svym ¢lentum zésadni formativni zkuSenosti, pise
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déle Cooley, a jako pfiklady primarnich skupin uvadi v prvni fadé
rodinu a dle skupiny hrajicich si déti a rizna spolecenstvi, nap¥i-
klad nabozenského druhu. Dalsim terminem je .ingroup“ a jeho

protiklad ,outgroup”. J. W. McDavid a H. Harari (1968) oba tyto ter-

miny definuji takto: , Termin ingroup je uzivin k oznadeni vztahu
mezi dvéma individui, kterd participuji v témZe organizaénim systému;

viechna individua v tomto systému neparticipujici utvdreji tak fecenou

outgroup.” Jiné pojeti téchto pojmu vSak maji Secord a Backman
(1964). V podstaté viak termin ,ingroup” oznacuje clenskou sku-
pinu vytvafejici u svych piislugniki védomi ,my*.

Funkce malych skupin: Skupinova pfislusnost provazi ¢lovéka
cely Zivot a cely Zivot se citi byt pfislusnikem néjaké skupiny. Clo-
véku je jen mezi lidmi nejtepleji, napsal |. Capek a ilustroval to
timto ptimérem: ,Clovek nélezi mezi lidi; jeho Zivot je jenom jedinou
malickou krvavou burikou veliké krvavé thané clovétenstvi a tato buika
nemuze bloudit, samotdrsky odtrZena, pro sebe ve vesmiru. Pokud Ziva,
pokud jest ji cerpati z obecné krve, musi se zas hned vracet mezi své.“*
Skupinova piisludnost je Zivotni nutnosti: clovék se rodi do uréité
rodiny, ktera jej vypravuje do Zivota, uéi se zde nachazet ochranné

zazemi, uci se zde seznamovat se svym Zivotnim prostiedim, vy-

znat se v ném a dostava se mu zde prvni vybavy pro zivot viibec (na-
vyky, fe¢, role, hodnoty a podobné). Pozdéji se stava pislusnikem
skolni tfidy, pracovni a zéjmové skupiny, zaklidi manzelstvi
a vlasmi rodinu. Tato celoZivotni pfisludnost je souasné zdrojem
celozivotnich socidlnich vazeb a zkuSenosti, keré jsou pak zdrojem
nové determinace, socidlnich vlivi této skupinové ptislusnosti. Ne-
bot' chce-li ve skupindch obstat, a obstit v nich n&jak musi, protoze
vytvéfeji jeho Zivotni zazemi, které potfebuje, musi se ptizpisobit
standardam, které se v Zivoté skupin uplatiuji, nebo opustit tu
skupinu, ktera mu nevyhovuije, a najit si jinou.

Zakladni funkci malych skupin je, Ze clovéku umoznuji uspoko-
jovani jeho socidlnich potfeb a ¢lenstvi v pracovnich skupinich je

* Capek, J.: Kuhauy poutnik, Cs. spisovatel, Praha 1967 (1. vydinf 1936).
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ptirozenou Zivotni situaci. Skupina poskytuje svému pfislusniku
nejen urcita uspokojent, ale také srovnavaci ramec pro jeho postoje
a jednani, utvafi jeho pojeti ,socidlni reality” a jeho socidlnich roli.
Socialni psychologové v tomto smyslu hovoii o normativni a srov-
navaci funkdi, respektive afektivni a instrumentalni funkci malé
skupiny. Obecné feceno, poskytuje mu referenéni rimec pro jeho
hodnoceni tim, Ze v mifte, v jaké je pro ngj pfitazlivd, mu umoziiuje
internalizaci uréitych norem, standardit pro tato hodnoceni. Sku-
pina je pro jedince pfitazliv v mife, v jaké uspokojuje jeho potteby,
a uspokojuje-li je v dostate¢né mife, stiva se zdrojem odmén a tim
také zdrojem fixace jedince na skupinu. V takovém pfipadé se ¢len-
ska skupina stiva pro jedince pozitivné referencni, respektive ,po-
zitivné vztaZnou“. Skupina souasné vystupuje jako jakési ,socidini
zrcadlo® pro sebepojeti a sebehodnoceni jedince: osobnost jedince
se utvafi také na zakladé sebereflexi a reflexi postojii a chovani so-
cidlntho okoli vii¢i ni. Mueller a Thomas (1974) zduraziuji, Ze
v identifikujicim vztahu pfebira jedinec bez vyhrad hodnoty své
skupiny a e kazdy uz&i socidlni vztah vyviji v jeho chovani kon-
trolni funkei, nebot mu poskytuje zpétné vazby: navlékne-li si
nékdo rano dvé rizné ponozky a je Zenat, existuje Sance 91, Ze
s tim daleko nedojde — ani z domu; neni-li Zenat, dojde tak pfinej-
mengim az na své pracoviste.

Na zikladé vyzkumu stanovil J. K. Hemphill (1949) nasledujici
zakladni charakteristiky ¢ dimenze charakteristiky skupin: (zde
podle L. Kruseho, in: C. F. Graumann, 1972):

~ autonomie (skupina funguje nezavisle na jinych skupinach);

~ kontrola (skupina fidi chovani individui);

— flexibilita (aktivity skupiny jsou fizeny spie neformilnimi nez
formalné pevné stanovenymi pravidly);

— .hédonicky ton“ (skupinova pfislu$nost je spojena spise s ptijem-
nymi nez nepfijemnymi city);

~ homogenita (¢lenové skupiny jsou si podobni z hlediska socidlné
relevantnich znaki);

— intimita (Gzka osobni znamost mezi ¢leny skupiny);
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— zavislost (¢lenu skupiny na jejich skupiné);

— participace (¢lenové skupiny investuji ¢as a asili do skupinovych
aktivit);

— permeabilita (prostupnost — otevienost skupiny pro nové cleny);

— polarizace (orientace na jediny skupinovy cil); '

— potence (vyznam skupiny pro jeji ¢leny);

— stabilita (znaky skupiny jsou po delsi dobu stabilni);

~ stratifikace (pozice ¢leni v hierarchii status);

— yviscidity” — pfilnavost (Clenové skupiny funguji jednotné);

— velikost (pocet ¢lent skupiny).

Malé skupiny jsou pfedmétem studia nejen v socialni psycholo-
gii, ale i v sociologii. Podle M. S. Olmsteda (1961) rozdily v socidl-
népsychologickém a sociologickém pfistupu k malym skupinim
Ize prosté charakterizovat tak, ze sociologie zkouma malou sku-
pinu jako celek (jako spolecensky fenomén, naptiklad rodinuj,
kdezto socidlni psychologie zkoumé chovani osob ve skupinach.
Nicméné obé hlediska se prekryvaji, nebot sociologie nemuze ab-
strahovat od socidlnépsychologickych jevi ve skupinich a socidlni
psychologie zase nemiize odhlédnout od skupiny jako takevé, jake
socidlntho fenoménu, spolecenské instituce s uréitou strukturou
a s urditymi charakteristikami a funkcemi.

Utvafeni malych skupin: Formalni malé skupiny, jako jsou na-
piiklad 3kolni tfida nebo pracovni ceta, jsou utvaieny vybérem
podle urcitych kritérii (pracovni ceta je sestavovdna podle svych
pracovnich tikohi1 z jedinci, ktefi jsou profesné aprobovani pro pl-
néni takovych tikoltt). Neformélni malé skupiny se utvateji z inter-
akci jejich ¢lenti, pficemz se uplatiuji riizné zajmy a emoce, které
mezi nimi vznikaji (pfikladem je manZelstvi). Podnétem pro ta-
kové interakce muze byt fyzicka blizkost - tak se tfeba skupina pra-
tel muze vyvinout z interakci mezi studenty, kteti obyvaji spoleé-
nou kolej. Zasadné plati, Ze ,skupiny jsou produkty interakci mezi
individui” (M, Sherif a C. W. Sherifov, 1954), avéak tato teze plati
spiSe pro vznik neformdlnich skupin, které se oviem, jak jiz bylo
poznamendno, mohou utvafet i ve formélnich skupinach (ve gkolni
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tride se naptiklad vytvoii podskupina spoluzaki na zikladé vybéro-
vych ptatelskych vztahti, coZ se projevuje riaznymi zpasoby, podi-
naje castéj&fmi interakcemi aZ tfeba po to, Ze na Skolnim vyleté je-
dou v jednom vlakovém kupé). Pro vytvafeni takovych podskupin
nebo skupin (naptiklad party dospivajicich) jsou nejriznéjsi mo-
fivy (spole¢né zajmy, psychologicka atraktivita urcitého programu
skupiny a podobné).

Driilezitym fenoménem utvifeni a fungovani malych skupin jsou
skupinové normy: ve formalnich skupinach jsou skupinové normy
a role dany, v pracovnich skupinich to jsou pracovni tikoly, pfed-
pisy a funkee; v neformilnich skupinach se vytvafeji v priub&hu
spole¢nych ¢innosti jako nepsané poZadavky na postoje a chovani
clenti skupiny. Dalsim produktem skupinového Zivota je systém
skupinovych pozic a roli, v némz jsou pfislusnici skupiny diferen-
covani. Je pfirozenym produktem interakci, které mezi cleny sku-
piny probihaji, a individualnich psychickych zvlastnosti, které jsou
do téchto interakci vnageny; zatimeo néktefi clenové se diZi spise
v pozadi, jini se prosazuji a podobné. Hierarchicky systém pozic,
jak uz vime, se vytvafi i u socialn@ zijich druhu zvifat, naptiklad li-
dooptt. Aviak i ve formalnich, napfiklad pracovnich skupinich, se
spontinné vytvaii také systém neformdlnich norem, pozic (sta-
tusti) a roli. Podle K. Lewina (1947) podstatnym aspektem utvéafeni
a fungovani malé skupiny je vzajemna zdvislost osob, které ji vy-
ivafeji a posléze i tvofi.

Podstatou pocetnéj&i malé skupiny muize byt dyada, k niz se pfi-
davaji dal§i osoby, a muZe to byt ovéem i ,silny jedinec”, ktery
kolem sebe shromazduje a pfitahuje daldi jedince (to je dosti
obvykly pfipad vytvifeni gangt). Vytvateni amerického gangu po-
psal jiz F. M. Trasher (1927): vytvafi se kolem urcitého aktivni-
ho centra s omezenym poctem clenti, aby byl gang schopen akce.
Ale také A. S. Makarenko (1936) upozornil na to, Ze i kolektivy, sku-
piny se spolecensky zadouci ¢innosti, se utvateji kolem ,aktivisti®,
ktefi jiné ,strhavaji* k této ¢innosti, obvykle ale nejen pracovni.
Th. M. Newcomb (1950) na zakladé svych vlastnich vyzkumu sou-
dil, ze diilezitym ¢initelem utvateni skupin je podobnost pestojit:

MALE SKUPINY 389

13



13

po dobu 16 tydnu zkoumal dva soubory po 17 studentech, ktefi po-
chazeli z riznych univerzit, neznali se a po dobu vjzkumu byli
ubytovani v koleji. V jednom ze souborti se utvorily tfi odli¢né sku-
piny, kazda sestdvala z osob s podobnymi postoji — napiiklad sku-
pina liberali s intelektudlnimi zajmy.

S utvifenim skupiny neformélntho druhu, nebo neformalni
podskupiny v rdmci skupiny formélni, dochazi k vytvateni skupi-
novych norem, které kontroluji chovéni ¢lentt skupiny, aby byle
v souhlase se skupinovymi cili, pomoci pozitivnich a negativnich
sankd. Za konformni chovéni a postoje jsou ¢lenové skupiny od-
ménovani projevy souhlasu a uznéni, za nonkonformni chovéni
jsou rtiznymi zptisoby trestini, od posmé3ki az po fyzické napa-
deni. Skupinové normy kontroluji hlavné postoje a chovani proje-
vené v ramci skupinovych interakei a toho, co se tyka zajmi sku-
piny, coZ je dano konec konct pfitomnosti ve skuping. Tyto normy.
ale mohou ovliviiovat i chovani jedince mimo skupinu. Pfiklady
téchto norem v pracovni skupiné podéva z vlastniho pozorovani
¢innosti jisté pracovni skupiny G. C. Homans (1950): 1. Nesmi se
pracovat pfili§ mnoho, kdo to dél3, je ,&plhoun®. 2. Nesmi se ale
také pracovat ptilis malo, kdo to dél4, je ,ulejvak”. 3. Nadfizenému
se nesmi prozradit nic, co by mohlo pogkodit spolupracovnika;
kdo by to u¢inil, je ,praskac”. 4. Nesmi se projevovat 24dn4 nadfa-
zenost ani népadna oficiéznost. Spolenym jmenovatelem prynich
tfi uvedenych norem je solidarita, postoj a chovani, které tvoti
patef viech skupinovych norem (ve kolni tfidé se kromé jiného
projevuje ,povinnosti“ napovidat spoluzikovi, neprozradit jeho
pfestupky proti skolnimu fadu uciteli — kdo by to ucinil, je donage¢
a tfida by jim opovrhovala; ten, kdo by na spoluzika oteviens Zalo-
val uciteli, by byl tfidou zavrzen, mo7nd o ptestivce i zbit).

Normam komplementérni je konformita; vyjadtuje jejich fungo-
vani a jejich obecnou a zavaznou platnost. Znameni chovéni shod-
né s normami, pfizpisobeni se t&mto normam. S riistem pocitu
sounéleZitosti jedince se skupinou se konformita stav ptirozenou,
jedinec ji nepocituje jako vnéjsi tlak, kterému se musi podtizovat,
ale jako samoziejmost. Konformni chovani pocituje jedinec, ktery
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je s cili skupiny plné integrovan, jako spravné a zavazné. P. Kelvin
(1969) v tomto smyslu hovofi o automatizované a nevédomé kon-
formité. , Normy vytvdreji vztazny ramec, ktery determinuje, jak je co
ynimdno, a na zdkladé toho, jak jsou posuzovana a hodnocena jed-
ndni.” (U. Brandtova a B. Kohler, in: C. F. Graumann, 1972)

Podle téchto autort jsou s konceptem normy tizce spojeny kon-
cepty pozice, role a statusu (,ranku®): pozice oznacuje misto ve
vztazném poli (naptiklad pozice nadfizeného v podniku); na pozice
isou kladeny urité pozadavky a jsou spojovany s urditymi oceka-
vanimi, spojuji se s nimi uréité role, pozadavky na vystupovani;
s urcenim role je pak spojen status, vyzadujici kulturné specifické
spolecenské charakteristiky jedince (kromé jeho pozice ¢i funkee je
to jeho pohlavi, vék, fyzicka sila, ale zejména jeho spole¢ensko-eko-
nomické postaveni & hodnota a podobné). Zvlastnim aspektem sta-
tusu je ,rank* (z anglictiny; pofadi, hodnost), obvykle obecnéji se
rozlisuji niz&i a vy$&i ,rank” (postaveni jedince v relaci k ostatnim
¢clentim skupiny). ,Normy jsou primdrné spojeny s roli a statusem
osoby, nikoli s osobou samou.” (Brandtova a Kohler) Normy jsou od-
vozovany z hodnot skupiny (M. Sherif, 1936), i se stupném vyza-
dované konformity, to je v podstaté svou piisnosti, protoze jsou
riizné sankcionovany. Existuji riizné klasifikace norem, napiiklad
obecné platné, ,absolumi®, spolecenské, skupinové, individudlni
a dal§i. Normy mohou byt diferencovany z hlediska statusu, napfi-
klad uréita tolerance vaéi star$im muzim, Zenam. Obecné zavaz-
nou normou je solidarita uvnitf dané skupiny, mezi lidmi riaznych
statusii viak muze vést ke konfliktu (Brandtova a Kohler).

Skupinovy konformismus ma fadu vyznamnych funkdi, pfede-
viim udrzuje ideovou a akéni jednotu skupiny, a tim zajistuje i do-
sahovani skupinovych cili. Podle D. Cartwrighta a A. Zandera
(1960) jsou faktory skupinového konformismu nasledujici:

— atraktivnost skupiny, ktera je dina zpusobilosti skupiny uspoko-
jovat potfeby jedince;

~ moznosti negativnich skupinovych sankci vidi jedincam, ktefi
jsou nekonformni;
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— autorita skupiny v o¢ich jedince;
— kredit skupiny, jehoZ jednim aspektem je pfesvédéeni jedince, ze
skupina jednd spravné a pfiméfené.

V raznych skupinach jsou nekonformni jedinci v riizné mite to-
lerovani, coZ zavisi zejména na jejich pozici a roli ve skupiné a dile

na vyznamu nekonformniho chovéni pro ¢innost skupiny. Cim
vice je skupina jednotnd, tim vice odmitd nekonformni jedince.
Konformmni chovani je ticelové, umoziiuje jedinci setrvivat ve sku-
piné a byt za to odmétiovan, ale existuje také konformismus jako
znak osobnosti, zahrmujici poslugnost, zdvotilost a sebedisciplinu
(S. H. Schwartz, 1992) a vztahujici se k Gizkosti (nekonformnf jed-
nani muze vyvoldvat tizkost, konformni ji redukuje). Konformis-

mus muZe byt oviem jen tcelovou pézou pti vnitinim nesouhlasu

a do zna¢né miry zavisi na poctu stejn& nekonformnich jedinct ve
skupiné, jak prokazaly slavné experimenty s konformismem S. As-
che (1951). Ve vysledcich vjzkumii se ukdzalo, 7e konformismus

jako rys osobnosti souvisi s dalsimi rysy:, konformisté jsou vyznamné
méné inteligentni nez nezavislé osoby” a ,vykazuji vétsi skion k rigidité

pozndvacich procesit a k myslenkové chudobé, dile maii slab&i sebe-

védomi a ,sklony k vyslovenym pocitism osobni ménécennosti a nedo-

statecnosti, chybi fim sebedivéra®, v meziosobnich vztazich jsou
vice pasivni a sugestibilni, nediivéfivi, zavisli, v hodnoceni proje-
vuji vice konvenc¢nosti a moralismu ne? nezavislé osoby (Krech,
Crutchfield a Ballachey, 1969).

S. Milgram (1961), ktery srovnaval konformismus Norii a Fran-
couz, zjistil, ze Norové jsou vice konformisti¢ti nez Francouzi.
E. Aronson (1972) definuje konformismus jako ,zménu chovdni
nebo minéni dané osoby vyvolanou skutecnym nebo predstavovanym
tlakem ze strany néjaké osoby nebo skupiny lidi“ a soudi, ze konfor-
mismus muze také vychazet z konfliktu dvou tendenci: vlastmiho
postoje a snahy vyhovét jinému nebo jinym, a proto také velmi za-
lezi na postoji subjektu ke zdroji tlaku na konformni chovani. Sou-
casné uznava vliv osobnosti: ,Osoby, kieré o sobé maji obecné nizké
minéni, mnohem sndze podiéhaji tlaku skupiny nez osoby s vysokym
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sehehodnocenim.” Dale ‘se uplathuje vztah subjektu k objektu vli-
vu: Jestlize je nékdo presvédcen, Ze md malé schopnosti k vykondvani
zadaného vkolu nebo ze je nemd vithec, jeho sklon ke konformismu
pzristd.” Podle Aronsona pak vliv skupiny na konformismus je
vetsi, kdyz 1. skupina se sklada ze specialistii, 2. kdyz clenové sku-
piny jsou pro jedince vjznamnymi osobami, a 3. kdyz jsou ¢lenovée
skupiny jedinci podobni. Jak uz zde bylo uvedeno, S. Asch (1951)
ziistil, Ze je-li tlak skupiny v rozporu s nazorem jedince, miry jeho
konformismu ubyva s piibyvanim podpory jeho nazoru, to zna-
mené vyslovi-li jeden éen skupiny stejny nazor, je mira skupino-
vého tlaku na konformni chovani mensi, podporuji-li jedince dva
dlenové skupiny, je je§té mensi. Aronson, ktery vysledky Aschovych
experimenti obsirné analyzuje a komentuje, soudi, Ze jsou dva
mo#né divody konformismu: 1. ,chovdni druhych mohlo jedince pre-
svéddit, Ze jeho prvotni ocefiovani bylo chybné®, 2. ,jedinec chee unik-
nout trestu, takovému, jako je odmitnuti nebo vysméch skupiny, nebo
ziskat odménu v podobé pfizné nebo akceptace ze strany skupiny”. Ve
vysledcich Aschovych experimentu se uplatiioval druhy daved.

Ale jsou tu jesté dalsi duvody, jak uvadi Aronson s poukazem
na L. Festingera: je-li skute¢nost neur¢itd, maji lidé sklon chovat se
podle toho, co ¢ini jini lidé, ne proto, ze by se obavali trestu, ale
proto, ze chovani skupiny jim poskytuje hodnomou informaci,
umoziiujici jim uéinit to, co se od nich ocekava. Tento konformis-
mus, vychazejici z pozorovani druhych za acelem ziskani infor-
maci o vhodném vlasmim zpusobu chovani, ma obvykle vainéjdi
dtisledky nez konformismus sméfujici k ziskani akceptace nebo
k vyhnuti se trestu (Aronson). Problém konformity viak vystupuje
v nékolika rovinich: byt konformni s néjakou skupinou, tfeba pta-
tel, neznamena byt konformni vitbec, napfiklad kdyz onu skupinu
tvoii vétdinou anarchisté.

Pojem konformismu mé pejorativni akcent, ale stejné tak ma
tento akcent pojem deviace, ktery znamena odchylku od néjaké
konvence, respektive nonkonformismus ve vztahu k néjaké kate-
gorii norem. Stejné tak i pojem deindividualizace, vyjadiujici ztra-
tu individuality, kterou konformismus vytvaii. V podstaté totéz

MALE SKUPINY 393

13



13

vyjadfuje pojem uniformismu. L. Festinger, A. Pepitone a Th. M.
Newcomb (1952) zkoumali deindividualizaci ve skupinach; rozumi
Ji situace, v nichZ dochézi k opusténi chovéni, které je skupinou de-
zaprobovano, utlumovéno, jako je napfiklad povySovani se: jedinci
zde nejsou vnimani jako jedinci, ale jako anonymni osoby. Podle
P. G. Zimbarda (1983) miize mit anonymita negativni disledky:
vnima-li se jedinec uvnitf skupiny sam jako anonymni, miize mit
tendenci k prolomeni skupinovych norem a k pfenaseni odpovéd-
nosti (neciti se byt odpovédny za ¢innost skupiny — v anonymnich
souborech dochazi k rozptylu odpovédnosti). ,Zivot mezi cizinci,
s nimiZ se péstuji jen povrchni a neosobni kontakty, miize vést k apatii,
odcizeni a cynismu, aby se zvlddla zGté2 z vytvoreni psychické distance
a neakceptovani.” (Zimbardo)

Vyraz ,anonymita jedince ve skupiné“ ma oviem relativni vy-
znam, protoZe do jisté miry se vSichni ¢lenové skupiny znaji a zna-
mend zde tedy spide relativni skrytost. Ve vlastnim experimentu
s nékolika malymi skupinami studentek (triddami), kde byla ano-
nymita navozena tim, Ze pokusné osoby sedély kolem stolu v pytlo-
vitych odévech zahalujicich celou postavu véetné tvite, Zimbardo
zjistil vfraznou vzajemnou agresivitu ve srovnani s individualizova-
nymi pokusnymi osobami, které udélovaly zhruba o polovinu méné
elektrofoki a v prizbéhu experimentu redukovaly jejich intenzitu.
Spife neZ v malych skupinach pfichizi anonymita v tvahu ve vel-
koméstech: zde ,se s anonymitou zmensuje Sance, Ze socidlné uzitecné
chovani bude pfimo odménéno a antisocidlni potresino®, a snadno
muze vzniknout pocit ve smyslu: , Nikdo o mné nevi a nestard se
o mne — proc bych se mél starat o nékoho jiného?* (Zimbardo); v tomto
pfipadé jde ovSem o anonymitu v $irdim spolecenském spektru.

V podminkach anonymity se tedy zvy3uje pohotovost k agresiv-
nimu a antisocidlnimu jednani, jedinec je skryt a nemusi se obavat
negativnich sankci, chova se bez zabran, expresivné. Pro agresivné
zalozené jedince tak mize byt anonymita vitana, nebot mohou své
agresivni tendence odreagovavat pti takovych pfilezitostech, jako
jsou karnevaly s maskami nebo akce Ku-Klux-Klanu, ale anonymni
jsou také vojenské uniformy ¢ ,bundy néjaké bandy* (naptiklad
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uniformni obleceni skinheadn). ,Anonymita je jen jedna z mnoha
podminek, které zeslabenim obvyklych kontrol, jez potlacuji impulzivni
a antisocidlni jedndni, mohou zvétSovat rozsah osobni deindividuace®,
pige Zimbardo a dodava, Ze je v zajmu spole¢nosti odhalovat zpa-
soby odstrafiovani individuality, zamezovat tomu a individualitu
podporovat.

L. Festinger a . Thibaut (1951) zjistili, Ze pokusné osoby, které vy-
kazovaly deviantni chovani, respektive minéni (které se tykalo mla-
distvého delikventa) ve skupinové situaci (diskusi), ve skupiné s vy-
soce jednotnymi postoji byly pfedmétem cetnych komunikaci ze
strany ¢lent skupiny, v nich byly vystaveny silnému tlaku ke kon-
formnimu postoji. Komunikace zde slouzila homogenizaci skupi-
nového minéni, a teprve kdyz se ukdzalo, Ze je vyvinuty tlak sku-
piny netispéény, komunikace se zna¢né zmensila a objevilo se
zamitani deviantii. Nelze se tomu divit, pise H. W. Bierhoff (1933),
ktery tento experiment komentuje a uvadi nazor S. Moskoviciho
(1985), Ze ,odmitdni osoby jako renegdta je zdlouhavy proces, jak uka-
zuji zkusenosti z totalitdrnich systémi”. Zde se oviem Moskovici
myli, nebot v totalitirnich systémech jsou renegiti vyhleddvani
a okamzité alesponi existen¢né likvidovani. Zdlouhavost boje proti
deviaci ¢ 1sili o presvédéeni devianta je charakteristické pro malé
skupiny, ale nikoli pro totalitirni spole¢nost, kde je naopak deviant
rychle odsouzen a zlikvidovén, jak to ukazaly cetné procesy za ko-
munismu. V poslednich desetiletich vykazuji urcité podkategorie
liberalnich intelektualit vysokou toleranci viiéi deviantum téméf
vieho druhu, coz se, kromé jiného, projevilo prosazenim zrueni
trestu smrt i za nejsurovéjdi a nejvétdi zlodiny proti viili vétsiny.

F. Losel (in: H. Werbik a H.-J. Kaiser, 1981) shrnuje socialnépsy-
chologické vysvétlovani konformity nasledovné:

~ Konformita a socialni srovnavaci proces: , Konformita je interpreto-
vdna jako dilti proces nepfimého zkouseni socialni reality, pfi némz
se osoba orientuje na srovndvaci skupiny s podobnymi kognicemi a ty
stabilizuje viastnim pripodobnénim. Vychazi se zde ze zakladni po-
treby jedince, spravného hodnoceni poznéni o sobé a o prostiedi.
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— Konformita a redukce kognitivni disonance: konformita plati
jako preferovana behavioralni alternativa, kdyz je spojena s rela-
tivné nejmen$im ocekivinim disonance.

~ Konformita a proces socialni vymeény: je to zvldite rozsitené po-
jeti, vychazejid z trzniho pojeti sociilnich interakdi; ,zbo#i* kon-
formita je na ,trhu“ nabidnuto za socidlni uznéni, kdyz pfi rela-
tivné nizkych vylohach vede k vysoké odméné.

— Konformita a uspokojeni potieby: toto pojeti je blizké teorii vy-
mény; konformita plati jako behaviordlni alternativa, ktera pki
dosahovani cile umoZiiuje optimalni uspokojeni potieby.

~ Konformita a individudlni statusovy management: také zde ma
konformita instrumentélni povahu, ma slouzit k uchovani nebo

ke zlepseni vlastni pozice ve skupiné - to souvisi s konceptem in-
graciace (zavdécovani se); konformita je chdpdna jako strategie

udinit se socidlné atraktivnim.

— Konformita a bilance hodnota-ocekivani: zde jsou aplikovana
zjednoduseni pojeti rozhodovani: osoba se mi chovat kon-
formné, kdyz je tim ocekavany ,celkovy zisk“ vétsi neZ p#i ne-
konformnim chovani; specifikoviny jsou t#i druhy odmén, re-
spektive motivii: redukce disonance, afiliace a socidlni uznani.

— Konformita a percipovana moc: konformita plati jako reakce na
percipovanou moc partnera interakce nebo skupiny, pficemz
jsou rozliSovany rizné druhy moci (e zde afinita s tematikou
posludnosti).

— Konformita a dynamika socidlni interakce: v tomto pojeti je kon-
formita chipana jako vysledek systému individudlnich viemovyjch
a motivacnich dispozic, skupinovych znaki, situaénich podmi-
nek a jejich interakci; zejména je ptitom zduraznéno diferenci-
dlni, na statusu zavislé uznani konformity cleny skupiny.

Uvedli jsme zde tento piehled také proto, Ze na vykladu feno-
ménu konformity jsou ilustrovany zikladni socidlnépsychologické
teoretické koncepce.

Podle W. Herknera (1991) muZe byt konformita nahlizena jako
imitativni chovani, a proto se zde uplatiiuje fada faktori, které toto
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chovani uréuji, jako je pfimé a zistupné zpevnéni konformniho
chovani, potrestani nebo utlumeni odchylného chovani a vlastnosti
modelové osoby, zejména jeji moc a oblibenost, a dal$i. Tento vy-
klad se viak hodi spide na konformitu v dyadické interakci. Soci-
olog R. K. Merton (1949) v souvislosti s problematikou odcizeni
a hypotézou deviace jako symptomu vzdjemného ,rozestupovdni se”
kulturou vytéenych cili a spole¢ensky pfedstrukturovanych cest
k jejich dosazeni vytvofil nasledujici typologii téchto vzijemnyjch
_rozestupl“, v niz ma své misto i konformita:

Druh piizpisobeni se  Kulturni cile Instituciondlni prostfedky

konformita pfijaty pfijaty

inovace prijaty odmitnuty

ritualizace odmitnuty prijaty

deviace odmitnuty odmitnuty

rebelie staré hodnoty staré cesty odmitnuty
odmitnuty - nove — noveé
prijaty pfijaty

Jev konformity zde vystupuje jiZ na Girovni postojt a chovani vel-
kych spolecenskych skupin, coz poukazuje na to, Ze ma nejen psy-
chologické, ale i spole¢ensko-historické aspekty, a Ze tedy vystupuje
i v &irSich souvislostech, nez jsou dyady a malé skupiny.

Vliv skupiny na jedince zévisi na celé fadé ¢initelt, na situacnich
podminkach, na struktufe a vlastnostech skupiny, na osobnosti je-
dince, ktery je vlivu vystaven, a dal8ich. V nasledujicich pasézich se
vritime k fenoménu konformismu a nékterym dal$im, jiz vyde
zminénym konceptiim, v novych souvislostech. Experimentdlné se
zkoumal pfedeviim vliv na minéni, méné na chovéni, ackoli je to
dulezit&jsi problém. V experimentech, pii nichz byla u pokusnych
osob registrovana koZné-galvanické reakce, se zjistilo, Ze osoby, je-
jichz minéni se li&i od minéni vétsiny, vykazuji Gzkost (M. L. Hoff-
man, 1957). Zména pivodniho vlasiniho odlisného minéni v kon-
formni tak muize byt chiapana jako obrana proti tizkosti, respektive
jeji redukce. S. Schachter (1951) zjistil, Ze ten, kdo se uchyluje od
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skupinové normy, je ostatnimi zavrhovan, ale zpo¢atku na néj sku-
pina koncentruje svij tlak a zabyvé se jim vice nez idedlnim ¢le-
nem. Tlak je tim vétsi, ¢im je skupina soudrznéjsi; skupiny s ma-
lou soudrznosti, pfipadné s frakcemi nemohou vyvijet tak silny
tlak, protoze jedinec se muze uchylit k frakci. Usili skupiny véno-
vané nekonformnimu jedinci zilezi také na vyznamnosti normy,
od niz se odchylil.

Zvlastni jev skupinového vlivu na jedince je tak zvané sociilni za-
héleni (doslova , flikéni se*, ,social loafing). Je to skutecnost, Ze je-
dinec pracujici ve skupiné podavi meni pracovni vykon, nez kdyz
pracuje samostatné. Avsak jde o pfipady, kdy dosazeny vysledek je
spolecny, kdyz se vysledky price jednotlivce nedaii zjistit a kdy je
pro ného dana price nezajimava a nevjznamna. To jsou podminky,
za nichZ dochazi ke snizeni motivace pracovniho vjkonu. Nejvy-
znamnéj$im Cinitelem skupinového viivu je zfejmé atraktivita sku-
piny: , Skupinou nejsilngji a nejslabéji pritahovani clenové nejcastéji
a nejintenzivnéfi tihnou ke konformnimu chovdni, zatimeo z hlediska
atraktivity stfedni skupina je nejméné konformni. (Brandiova a Ké-
hler podle A. Kieslera, 1963) Je-li jedinec na ¢lenstvi ve skuping
silné zainteresovan, ma na néj skupina vétsi vliv: s p¥ibyvajici
atraktivitou skupiny se zvyuje i jeji tlak, respektive tendence je-
dince chovat se konformné se skupinovymi pozadavky.

Experimentdlné zalozeny vyzkum konformity (M. Sherif, 1935,
S. Asch, 1951, a dalsi) ved] k poznatkaim, které Brandtova a Kohler
shrnuji takto: na konformnim chovéni se podili 1. podnétova kon-
figurace dané situace, 2. struktura skupiny, 3. individuslni chara-
kteristiky ticastnikii. Podrobnéj$i podminky podléhani tlaku sku-
piny uvadéji Krech, Crutchfield a Ballachey (1969):

— Pfislunik skupiny ¢asto podlehne skupinovému tlaku i tehdy,
kdyZ nazor skupiny je zfejmé nespravny:

— Jedinec muze podlehnout i takovému tlaku, ktery ma pro néj
osobni vyznam. (Napfiklad pouze 19 % vysokoskoliki souhlasilo
soukromé s nazorem, Ze svoboda projevu je privilegiem a Ze ji
spolecnost v situaci ohrozeni maze zrusit, ale v experimentélni
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situaci, kdyz byli vystaveni skupinovému tlaku, souhlasilo s tim-
to nazorem 58 % téchto vysokoskolakt.)

— Skupinovému tlaku podléhi jedinec vice u slozitéjsich problé-
mi1 nez u jednodudsich: ,vétsi dstupnost u obtiZnych problémi
prameni z rozdilné jistoty, kterou ma individuum o svém usudku
tam, kde si je jisto od zacatku; podléha mnohem méné ndtlaku sku-
piny“.

~ V konformismu se projevuji zna¢né interindividudlni rozdily:
néktefi jedindi jsou téméf absolutné konformni, jini téméft abso-
lutné nekonformni. Rovnéz v opakovanych pokusech se skupi-
novym tlakem podléhaji nékteii jedinci tlaku vice podruhé nez
poprvé, jini naopak v dalsich pokusech byvaji odolnéjsi.

— Pokud se tyce prubéhu konformismu v ¢ase, néktefi jedind se
stavaji stile vice konformnimi, jini stile vice nekonformnimi,
vétéina jedinch viak v nékterych pokusech skupinovému tlaku
podléha.

— Néktei jedinci, kdyz se po pokusu ocitnou mimo skupinu, maji
tendenci vracet se ke svym puvodnim vlastnim nizortim a efekt
skupinového tlaku se zmensuje, ale docela nezmizi nikdy. Veli-
kost této setrvacnosti je individudlné zfetelné odlisna.

Konformismu je protikladny fenomén konfliktu, ktery v social-
népsychologické roviné vystupuje pfedevsim v dyadach a ve vztahu
jedinec—skupina, nékdy i jako zéleZitost meziskupinova (konflikt
mezi malymi skupinami, ktery zkoumal tfeba M. Sherif, 1934,
1936). Konflikt znamena stfetdvani neslucitelnych tendenci. O kon-
fliktech v dyadich jsme zde jiZ hovofili. Ke konfliktu mezi jedincem
a skupinou dochazi, kdyz skupina frustruje dosazeni cilu, které je-
dinec ma (naptiklad kdyZ jako pfislusnik pracovni skupiny ma
tendenci hodné pracovat, aby si hodné vydélal, ale ve skupiné je
to negativné reflektovano a je oznacovan jako ,boura¢ norem®, ro-
zumi se pracovnich), anebo naopak, kdyz jedinec blokuje dosaho-
vani cilti skupiny (napiiklad kdyz jako pfislusnik pracovni skupiny
pracuje méné a je oznacovan jako ,ulejvik®). Jde tedy o dva druhy
konflikti, podle toho, zda je pfekizkou skupina, nebo jeji clen.
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Také mezi ¢leny malé skupiny vystupuji vztahy pfatelstvi a ne-
piatelstvi, respektive sympatie a antipatie, a jevy kooperace, souts-
zivosti a konfliktu. H. Feger (in: Graumann, 1972) vztahuje kon-
flikty ve skupiné k fenoménu skupinové solidarity. Solidarita ve
skupiné se upevituje soupefenim s jinymi skupinami, ale také
v souvislosti s atraktivitou skupiny a jeji vnitfni soudrznosti (ko-
hezi). A. P. Hare (1963, zde podle Fegera) soudi, Ze kdyz je k feSeni
néjakého problému nutné rozhodnuti vétdiny &lent skupiny, do-
chizi k vzajemné podpofe a k vylucovani t&ch, ktefi maji jiné mi-
néni a nechtéji sdilet postoj vétdiny. V takovém piipadé také roste
solidarita mezi pfislusniky vétsiny a upeviiuje se i vzdjemna zavi-
slost mezi nimi. Jedinec nebo jedind, ktefi minéni vétSiny neza-
stavaji, se ocitaji v konfliktu se skupinou.

Pro vykonnost skupiny je dilezitd mira jeji soudrznosti a tato
soudrznost skupiny muze byt vymezena vyrokem ,tihnout za je-
den provaz®, jak se vyjadfil jakysi socidlni psycholog. Cim vice
dent skupiny ,tihne za jeden provaz*, tim je produktivita skupiny
vétsi (u pracovnich skupin je to podminéno je$té integraci skupiny
s cili podniku). Konflikty mezi ¢leny skupiny se nemusi tykat sku-
pinovych cilii, mizZe jit o osobni spory, které se skupiny vitbec ne-
tykaji. Pokud se zde hovoii o nizorové jednoté &i podobné, jde vidy
o vztah k zileZitostem, které se tykaji skupiny. Jak ukézal L. Ber-
kowitz (1957), v utvafeni skupinové soudrznosti se uplatfiuji nav-
zajem zdvislé faktory: vzdjemna niklonnost mezi eny skupiny
zvy$uje jednotu jejich minéni a ta zase podporuje upeviiovani vza-
jemné néklonnosti. Feger to oznacuje jako kruhovy proces, v ném#
se utvafi a upeviiuje soudrznost (koheze) skupiny. , Interpersondlni
konfliktni situace ve skupiné je ddna tehdy, kdy? individudni prefe-
rencni systémy nesouhlasi, ale presto je Zdaddno kolektivni fefent.”
(H. K. Ahrens, 1966, podle Fegera) To je dali p¥ipad konfliktu
mezi cleny skupiny, ktery se tentokrat skupiny tyké: stoji-li jedinec
v konflikinim vztahu ke skuping, stoji fakticky v konfliknim
vztahu se cleny skupiny, respektive s vétsinou jejich ¢leni, jde-li
o skupinu s vysokou trovni kohezivity. Miize oviem jit také o kon-
flikty mezi podskupinami nebo o konflikt mezi skupinou a frakei,
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kterd se v ni vytvofila. Podle Fegera pak existuji nasledujici indika-
tory pro skupinovou solidaritu a konflikt:

~ pocit sounalezitosti: I. Chein (1948, zde podle Fegera) jej chara-
kterizuje jako védomi d¢lenstvi, soulad s hodnotami skupiny
a zkudenost subjektu, ze je jinymi ¢leny skupiny akceptovin;
muZe byt zvjraznén také srovnivinim ,my“ a ,ti druzi* (tedy
jiné skupiny), coz nemusi byt nutné akcentovano nepfatelstvim;

— atraktivita: jeji problematika, tedy jeji pficiny a dusledky, Gzce
souvisi se skupinovou kohezi; pro jedince, ktefi se citi ve skupiné
ptijemné a skupinou akceptovani, je skupina atraktivnéj$i nez
pro jedince s opa¢nymi pocity (J. Dittes, 1959, podle Fegera); Dit-
tes zdtiraznil multiplikativni vliv dvou faktort: sily potfeby indi-
vidua byt skupinou schvalovén, a rozsah, v némz skupina umoz-
fiuje uspokojeni této potieby;

~ kooperace: podle nékterych autora je protipélem konfliktu ko-
operace, nikoli solidarita (Feger), existuje viak souvislost mezi
kooperaci a védomim ,my" a mezi kooperaci a kohezivitou, ne-
bot druhé je pfedpokladem prvniho; ve srovnani kooperativnich
skupin s konkurenénimi ($lo oviem o experimentilni skupiny)
vykazuji &enové kooperativnich skupin vétsi spokojenost, vétsi
zaujatost tikoly a mensi nepfatelstvi, ptatelstvi kooperaci usnad-
fiuje a bylo zjisténo, Ze spiatelené déti si v situaci frustrace po-
méhaji vice nez pfi volné hfe a Ze se zde objevuje pokles vza-
jemné agresivity (M. E. Wright, 1943/44, podle Fegera).

Indikatory solidarity a konfliktu ve skupiné mohou byt soucas-
né chapany jako pfi¢iny téchto jevit, kooperaci lze nahliZet jako pfi-
¢inu solidarity (Feger). Existuji viak rizné teorie solidarity a kon-
fliktu, naptiklad v psychoanalytickém pojeti jsou rozhodujicim
¢initelem city a citové vztahy mezi lidmi. Podle H. Fegera zkou-
mal M. Deutsch (1958) vliv divéry a neduvéry na kooperaci a zjis-
til, ze ,silné emociondlné ténovany postoj divéry, ofekdvini, Ze se
druhd strana bude chovat kooperativné, se ukdzal jako podstatny pred-
poklad dlouhodobé spoluprace”.
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Dulezitymi diniteli, zejména konfliktu, jsou také urdité Tysy
osobnosti ¢lent: skupiny, jako je naptiklad s typem autority osob-
nosti spojeny dogmatismus a nedostatek tolerance k odlignémy
minéni. Jednotny rys konfliktnosti nebyl faktorové analyticky pro-
kézén, ale byla prokazina pohotovost ke kooperaci jako faktor dru-
heho fadu, neboli nezavisly faktor (J. P. Guilford, 1957). R. B. Cat-
tell (1957) uvadi jako faktor prvniho fadu nejistotu a pozitek
z negativistické kritiky, ktery muze byt konfliktogenni stejné jako
silné agresivni zaloZeni (poté$eni z negativistické kritiky je ostatné
projevem agresivity). Feger se zmifiuje o faktoru ,sklon k socidlnimu
konfliktu*, ktery byl extrahovan z minnesotského dotazniku. jme-
novany soudi, Ze posledni pfi¢inou konfliktu je nepfatelstvi v
druhym ¢lenum skupiny nebo skupindm.

S vyse uvedenou problematikou skupinové atraktivity, solidarity
a skupinovych konflikti, jevi, které jsou vzdjemné funkéné prova-
zamy, lizce souvisi problematika skupinového ¢lenstvi, ktera zde jiz
byla v obecné roviné zminéna. K. Sodhi (in: R. Meili a H. Rohra-
cher, 1963), vychazejici z hledisek pitazlivosti jedince pro skupinu
a skupiny pro jedince, dospél k nasledujicim kategoriim skupino-
vého ¢lenstvi:

— psychologické ¢lenstvi: vyznacuje se silnou ptitazlivosti skupiny
pro jedince a silnym uznanim jedince skupinou (edinec je sku-
pinou silné pfitahovin a skupina jej vysoce uznava);

— psychologické neclenstvi: skupina pfitahuje jedince jen slab&
a on je skupinou i slabé uznavin {edinec neni skupinou pfita-
hovan ani uznéavan);

— preferen¢ni skupinovy vztah: skupina mé pro jedince silnou pfi-
tazlivost, ale skupinou je jen slabé uznavan;

— margindlni skupinovy vztah: pro jedince je skupina jen malo
pfitazliva, ale je ji vysoce uznivan.

J. M. Jackson a H. D. Salzstein (1956, 1958) provedli experimenty,

v nichzZ sledovali vztah vyse uvedenych kategorii skupinového den-
stvi k nékolika faktoriim skupinové konformity. Jsou to kognitivni
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potfeby a prani uskutectiovat spoleény skupinovy cil. Ve skupiné se
pak mohou vyskytnout nasledujici situace: 1. modalni (v nichz se
uplatiuji kognitivni faktory a v nichz jde o konformitu asudko-
vou), 2. normativni (v nichZ se objevuje pfani uskute¢nit spolecny
cil a v nichZ jde o konformitu v akdi, respektive konformitu moral-
nich postojit). Autofi modelovali vy$e uvedené kategorie skupino-
vého Clenstvi a zjistili nasledujici vysledky, vyjadfené pomérem
zmén v tsudcich vytvofenych tlakem vétsiny:

Typ vztahu ke skupiné  Pofet  Normativni situace Modalni situace
psychologické Elenstvi 33 0,622 0,376
marginalni tlenstvi 35 0,492 0,331
preferenénl Elenstvi 10 0,564 0,560
neclenstvl 8 0,523 0,510

Experimenty, v nichz byly jednotlivé pokusné osoby vystaveny
nespravnému, ale jednomyslné zastavanému tsudku ve dvou ruaz-
nych skupinovych situacich, normativni a modalni, ukézaly, ze
v normativni situaci se objevuje vétéi konformita nez v situaci mo-
dalni v kategorii psychologického ¢lenstvi. Normativni situace je
situace ,ma byt“, modélni situace je situace ,jakd je“, vytvofena
asudkem vétsiny (Sodhi). Normativni situace je tedy situace ty-
picky skupinova.

L. Janis (1972) poukazal na jev oznacovany jako skupinové mys-
leni v souvislosti s analyzou problému, jak mohlo na zékladé do-
poruceni skupiny poradcn prezidenta . F. Kennedyho dojit v roce
1961 k nesmyslnému rozhodnuti o invazi v Zatoce svini na komu-
nistické Kubé. Dospél k zavéru, Ze — tak jako v jinych podobnych
pfipadech — zde &lo o skupinovy tlak spojeny s deindividualizaci,
zalozeny na respektovani, pfipadné podléhani autorité (Slo o sku-
pinu uznivanych expertnich poradci). Znamena to paradox, Ze ta-
kové vysoce expertni skupina miize propadnout osudnym omylam
v rozhodovéni. Oznacuje se to jako ,prekroceni bezpecnych hranic
soudrznosti“, kieré je u clent skupiny provizeno pocity krajniho
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optimismu a sklonem k pfevzeti rizika, podcefiovanim nebezpedi,
virou ve ,vnitfni mordinost skupiny®, tendenci k jednomyslnost,
vznikem ,autocenzury deviace” a dal§imi znaky.

Avak to neznamena, Ze vysokd troven skupinové soudrznosti
musi byt nutné za viech okolnosti provizena syndromem skupi-
nového mygleni. Existuji také vysoce soudrzné skupiny, vyznacujici
se vysokou toleranci k vyjadfovani osobnich nazorti svych clent,
ktefi zde pocituji svobodu mysleni (J. E. Dittes a H. H. Kelley,
1956). Ve vysoce soudrzné skupiné propadajici syndromu skupi-
nového mysleni, neboli nekritickému konformismu, se vytva#
zvlastni psychologicka atmosféra, za tento druh konformismu od-
povidajici. Clenové takové skupiny jsou piesvédéeni o tom, %e se
rozhoduji a mysli svobodné. Skupinova soudrznost (koheze) tedy
muZe mit na mysleni a postoje ¢leni skupiny, podle dalsich okol-
nosti, zcela odlisny vliv.

Struktura malé skupiny: Mezi lidmi, ktefi se schizeji k né&jaké
spolecné cinnosti, se za¢nou vytvifet nejen urdité vice & méné za-
vazné zyyklosti, ale také urdité vzijemné vztahy. Vezméme si jako
pfiklad vojenské druzstvo, které bylo privé sestaveno z osob, jeZ se
dosud vzajemné neznaly a které po absolvovéni tak zvaného pfiji-
mace pfichazeji z riznych Gtvari a maji viechny hodnost prostého
vojina. Nékteré z nich se chovaji zdrzenlivé a nendpadné, jiné na-
opak ddvaji podnéty k riznym akcim, tfeba spole¢nym vychazkim
a zébavam, néco organizuji, davaji podnéty. Mezi jednotlivci se za-
¢nou vytvatet vztahy sympatii, antipatii ¢i Thostejnosti, nékteti za-
&nou byt oblibenéjii nez jini, néktefi se stanou neoblibenymi, pro-
toze moc ,3plhaji*, neni s nimi Zddn4 legrace, neradi se s ostatnimi
déli o obsah baliku, ktery dostivaji z domova na ptilepéenou. Za-
¢nou se vytvaret sociometrické pozice, o nichz jsme hovoiili v ka-
pitole o metodéch a které vyjadtuji stupné vzijemné ptitazlivosti,
odpudivosti ¢ lhostejnost jednéch viigi druhym. Vedle formalni
struktury, kterd je dana pfislusnym organizaénim fadem (velitel
desatnik, jeho zéstupce svobodnik a dalsi) se vytvafi struktura ne-

formélni, v niz dominuji populirni, aktivni a akceptované osoby

(~hvézdy“) a dale osoby zavislé, trpéné, stojici mimo a podobné.
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Kazdy z ¢lent skupiny zacne ve skupiné zaujimat ur¢itou pozici,
ktera muze byt popsana v terminech roli ¢i sociometrickych vybéra
a odmitani. Sociologové a socidlni psychologové v tomto smyslu
hovofi o autoritach, ,Sedych eminencich®, vidcich, outsiderech,
izolatech a dalgich, o dominantnich a perifernich rolich prosazuji-
cich se a pfehlizenych jedinct a podobné. Tyto sociometrické po-
zice souvisi s povahou skupiny (napfiklad ptehlizena, osamoceni
osoba ve vojenském druZstvu nemusela mit zcela stejnou pozici
v civilni pracovni skuping), s vlastnostmi osobnosti a s daléimi pro-
meénnymi. L. F. Carter (1954) urcil nasledujici typy socialniho cho-
vani ve skupiné:

~ egocentrické prosazovani se, slouZici k dosahovani osobnich
ciliy; interakce ve skupiné slouzi témto jedinciim k uspokojovani
egoistickych tendenci;

- chovani zaméfené na podporu ¢innosti skupiny a dosahovani
skupinovych cilt, zalozené na identifikaci s nimi;

- chovani zaméfené na vytvafeni a udrzovani piatelskych vztahu
mezi ¢leny skupiny (osoby poskytujici pomoc druhym, vstupujici
do konflikti1 jako smiréi ¢initelé a dalsi).

Sociometrie, jak vime, je zaloZena na vybérech a odmitinich
mezi éleny malé skupiny, kieré mohou byt v nasem pfipadé vojen-

vybiréni suma
- | A B C D podanych
vybirajici vybérd
A + 1

B + 1

Cc + I + 2

D + 2
suma

ziskanych 3 2 1 o

vyb&ri

(podie S, Miky, 1980, upraveno)
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ského druzstva iniciovany napfiklad otazkou .S kym byste cht&l
sdilet spole¢ny stan?“ a ,,S kym byste v zdidném ptipadé necht&l sdi-
let spole¢ny stan?* Vybéry a odmitnuti se ovem tykaji pouze pii-
slusnikit malé skupiny, jejimz je subjekt ¢lenem. Omezime-li se
nyni na pozitivni vybéry (+) ve skupiné ¢tyt osob (A, B, C, D), mi-
Zeme jako piiklad dostat ziznam (viz str. 405).

Uvedené vysledky lze vyjadfit také hierarchickym sociogramem:
potet vybéra: 3 () Sipky naznacuji jednostranny (—3=)
‘ a oboustranny (=€—3 ) wbér.
2 (8]
1 G\
0 ©

Ze ziskanych vysledki 1ze nyni vypocitat status vybéra podle na-
sledujiciho vzorce, kde N = pocet ¢lenu ve skupiné:

status wybéri _ pocet vybéri, kieré osoba ziskala

dané osoby N-1
V nagem piikladé tedy:
status osoby A=3f3=1
B=2f3
C=1f3
D=o

Osoba A, ktera ma ve skupiné nejvy3si status, muize byt ozna-
tena jako ,hvézda*, respektive jako ,viidce* (lidr — z anglického le-
ader*) skupiny. V ptikladu viak bylo pro zjednodugeni abstra-
hovano od negativnich vybéru (odmitnuti).

Existuji rizné pozice jedince ve skuping, popfipadé razné druhy
sociometrického statusu, definované sociometrickymi parametry.
Jsou to naptiklad nasledujici pozice:

— hvézda: md maximalni hodnotu tak zvaného ,smi%eného sod-

ometrického statusu®, coz je suma vSech obdrzenych voleb, po-
zitivnich i negativnich;
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— outsider: je osoba, kterd hodné voli, ale je méalo volena a vcelku
odmitana (velky pocet negativnich voleb);

- zavrzeny (antihvézda): tato osoba ma minimalni ,smiseny soci-
ometricky status®, ziskala maximum negativnich voleb;

— izolat: je osoba, kterd ani nevoli, ani neni volena, Zije izolované
na okraji“ skupiny;

— ambivalentni status: je to komplikovana pozice, kierd ma maxi-
malni pocet véech obdrZenych voleb, pozitivnich i negativnich
(index ,pasivni expanze®), aviak nulovy ,smiSeny sociometricky
status®;

- ,3eda eminence™: je to osoba v pozadi, ktera je pozitivné volena
lidrem a sama lidra vybira, ale jinak je izolovana.

Socidlni pozice jedince ve skupiné je v podstaté urcovina dvéma
zakladnimi hledisky:
— jeho socialni pfitazlivosti;
— jeho osobni prestizi (moci).

Hiedisko socialni pfitaZlivosti Hledisko osobnf prestize (moci)

osoby populdrni osoby dominujici (IidFi)

oblibené aktivni
pfijimané zavisle
trpéne pasivni
mimostojici s okrajevymi rolemi

(Sipky naznatujl gradaci pfitazlivosti a prestize.)

Pozice a statusy jsou chipany jako zidkladni elementy socidlnich
struktur, a proto se hledaji ¢initelé, které je urcuji, respektive kore-
lace se znaky osobnosti, které naznacuji moznosti interpretace po-
zic a statusu v terminech psychologickych vlastnosti osobnosti.
V tomto sméru bylo provedeno mnoho vyzkumu. Tak byly napfi-
klad zjistény pomérné vysoké pozitivni korelace mezi prestizi a in-
teligendi, ale rozhodujicim hlediskem zfejmé je, jak jedinec pti-
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spiva k dosahovani cilit skupiny, pfime & neptimo (naptiklad také
tim, Ze tfeba udrzuje ve skupiné dobrou niladu). Polsky sociolog
J. Szmatka (1989) uvadi nasledujici ,obecny pojmovy model relaci
mezi pozici, statusem a osobnosti:

socidini struktura
skupiny

role | osobnost

socialni stratifikace
skupiny

Ustfednim vztahovym pojmem je zde role, ktera podle Szmatky
je tim typem strukturdlni konfigurace, diky némuz struktura a strati-
fikace mohou vyvijet vliv na osobnost jedince”. Szmatka se domniva,
ze v makrosociologii pouzivany pojem stratifikace (socidlniho
vrstveni) je uziteény i v oblasti studia malych skupin a e je vhodné
odlisit jej od pojmu struktura, protoZe vyjadiuje zvla$tni ptipad hi-
erarchizace v socidlnich systémech. Podstatnym dinitelem vytva-
feni struktury malé skupiny jsou predevéim normy, hodnoty a cile
skupiny jako celku, projevujici se v kultufe skupiny, a s nimi spo-
jena ocekavani, poZadavky a sankce.

Zylasti aspekt vnitroskupinovych struktur predstavuje jejich hi-
erarchi¢nost. Hierarchi¢nost pozic je zalozena na rozdilech v moci
a vyvijeni vlivu na skupinu, na nerovném pfistupu k informacim,
skupinovym sankcim, na diferencovaném konformismu pfipisova-
ném dané pozici a podobné. Aviak stratifikace, jejimz
elementem jsou sodilni statusy, vytvaii hierarchii jiného druhu,
nezavislou na ménicich se vnegjsich podminkich, ale zavislou na
vnitroskupinové situaci a také na individudlnich rysech jednot-
livcia. Je to hierarchie prestize (Szmatka).

Ze systémového pfistupu k problematice malych skupin pak
Ize jejich sociometrické struktury dile rozvijet na struktury moci,
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komunikace a dal$i. Na vznik skupinovych struktur maji podle
D. Cartwrighta a A. Zandera (1968) vliv nasledujici ¢initelé:

— Ukoly a &innosti podminéné strukturovani: urcity druh &innosti
vyzaduje urcité role a jejich strukturaci, jak je to zfejmé zejména
ze struktur pracovnich roli, naptiklad u personilu dopravniho le-
tadla.

— Schopnosti a motivace zacastménych osob: aktivni a pasivni,
schopné a méné schopné osoby pfebiraji rizné pozice a role; do
urditych pozic a roli se nékteti jedina prosazuji, jiné odmitaji
a podobne.

— Vlivy prostiedi: jde tu o uplatiovini vnéjiich spolecenskych, ale
i materialnich a ¢asoprostorovych podminek, jako jsou tfeba
moznosti, které spole¢nost, popfipadé mistni organizace posky-
tuji ¢innosti skautského mismiho oddilu a podobné.

Velmi dulezité je rozliSeni formalnich a neformalnich socidlnich
struktur, které zde jiz bylo naznaceno. V ramci formalnich social-
nich struktur, jako je tfeba pracovni ¢eta nebo $kolni tiida, se mo-
hou vytvafet neformalni socialni struktury jako spole¢nymi osob-
nimi zajmy nebo sympatiemi spojeni jedinci, vytvatejici skupinu
se véemi jejimi charakteristickymi vlastnostmi — normami, pozi-
cemi, rolemi a statusy, urc¢itou mirou soudrznosti, aktivity, expanze
a podobné. V takovych neformalnich skupinach muZe vznikat kon-
flikt roli, a sice mezi rolemi forméalné vyzadovanymi (definovanymi
napfiklad pracovnimi povinnostmi) a rolemi, které vyzaduje ne-
formalni skupina. Uvadéli jsme zde jiz Homansovy piiklady toho-
to jevu: spolupracovnici vyzaduji men§i pracovni tempo neZ za-
méstnavatel. Aviak konflikt roli muize byt &irdi, nebof jedinec ma
také role, které souvisi s jeho povinnostmi a postavenim mimo za-
méstnani, tfeba role manZela, rodice, trenéra mistniho fotbalového
klubu a dalsi. Pfili¥na angazovanost v zaméstnani, ale i v nefor-
malni skupiné mimo zaméstnani, jako jsou casté schiizky s kama-
rady z pracovi$té, muze byt v konfliktu s roli manzela (nedostatek
casu na manzelku, kterd vyzaduje konverzadi, spolecnou navitévu
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kina, zdbav a podobné). Mohou vznikat i sloZitéjgi konflikty mezi
vlivy z nékolika vztaznych skupin, u déti skolniho véku tieba mezi

pozadavky, které na né kladou rodice, spoluzici a ucitelé. Konflikt

roli se projevuje vnitini i vné&jsi konfliktni situaci a oddalovani jeho
feSeni miZe vyvolavat neZidoud stres.

Z hlediska mocenské struktury skupiny vystupuje do popfedi té-
matika viidcovstvi v malé skupiné: za vidce (,Jidra“) je povazovana
osoba, kterd kontroluje aktivity skupiny, podstamé ptispiva k jeji
soudrznosti, reprezentuje skupinu, zkritka hraje ve skupiné vy-
znamnou dominantni roli spjatou s ¢innosti skupiny a jejimi cili.
Viidcem, vedouci osobnosti ve skupiné je ten, kdo ziskavé autoritu,
divéru a v urditém sméru se prosazuje nebo vitbec vede skupinu.
Je to tedy osoba, kterd md silnou pozici ve skuping, respektive vy-
soky sociometricky status, a jako takova ma také zna¢ny vliv na
¢leny skupiny a jeji ¢innost (C. A. Gibb, 1954). ]. K. Hemphill
(1949) uvadi tyto znaky viidce:

— zahajuje planovéni a akce;

— mi se skupinou neformalni styky;
— zastupuje skupinu;

— integruje skupinu;

— organizuje skupinu;

— dominuje ve skuping;

~ Pprijima a poskytuje informace;

— projevuje souhlas nebo nesouhlas s éleny skupiny, chvali je nebo

kara;
— ovliviluje praci a jeji vysledky ve skupiné.

Obvykle je z uvedenych znakii vytvafen ur¢ity syndrom viidce
a jeho centrdlnim znakem je dominance. Krech, Crutchfield a Bal-

lachey (1969) rozlisuji nisledujici rizné druhy viidcir: viddce jako
vykonného organizitora a koordindtora &innosti skupiny, vadee

jako stratéga skupinové ¢innosti, ktery planuje prostredky zajistu-
jici dosaZeni skupinovych cilia a rozhoduje o jejich pouziti, dile
vadce jako tviirce skupinové politiky, vidce jako experta, ktery radi
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a1 informuje, vadce jako arbitra, ktery smifuje, urovnava a prostied-
kuje. viidce jako ideologa, ktery vytvafi skupinovou ideologii, viid-
ce jako vynéjéiho reprezentanta, pHpadné mluvéiho skupiny, a dal-
&i. Viidci tohoto druhu jsou viadd neformalni a je tfeba je odliSovat
od vidct formalnich, nominalnich. Existuji oviem vaddi, ktefi
vykazuji vice vy$e uvedenych roli. Rozsahle byly zkoumany fakto-
ry viidcovstvi, kterymi, podle A. W. Halpina a B. ]. Winera (1952),

jsou:

— uznéni potfeb ¢lent skupiny a schopnost porozumét jim;

— iniciativa, organizac¢ni schopnosti a osobni ticast na Zivoté sku-
piny;

- vykonnost v motivovani ¢lenti skupiny;

- socialni vnimavost vii¢i déni ve skupiné, spojend se starostlivosti
o ¢leny skupiny.

P. R. Hofstitter (1963) na zikladé analyzy dat o viidcovstvi dospél
k témto jeho faktoram: 1. inteligence, 2. vitilni energie, 3. sebe-
ovladani. Vypracoval také model ,interdependenci viidcovskych viast-
nosti“, ktery vyjadfuje jejich zavislost na pfedmétu vedeni a jeho
vlastnostech:

vedeny
viidce
viohy
oh struktura
vieny skupiny
skupinovy
cil
zkuenosti otekavani
zkuSenosti

Socialni psychologové zabyvajici se problematikou viiddcovstvi vé-
novali enormni usili zejména studiu osobnosti viidce, tedy pokusu
urcit vlastnosti osobnosti vadct, jimiz by se vysvétlilo viidcovské
chovéni. [iZ na konci ¢tyFicatych let to bylo pfes ti tisice publikaci
na téma viidci a viidcovstvi. Aviak byla zde zanedb4na skute¢nost,
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Zze vidce netvofi jen jeho osobnost, nybrz také situacni faktory,
jak to naznacuje Hofstittertiv model. Jeho autor, jak jsme jiz po-
znamenali, identifikoval tfi faktory viidcovstvi, z nichz jako nejvy-
znamnéjsi se jevil faktor inteligence, nejvice nasycujici praktickou
inteligenci a propagandistickou dovednost, o néco méné pak po-
zorovaci nadani, energie a iniciativa. Pozdéj&i kolektivni studie fe-
noménu virdcovstvi, vypracované Ohio-skupinou a Michiganskou
skupinou v sedmdesityich letech, oznacily ponékud jiné faktory
a pracovnici druhé z uvedenych skupin rozlitili dva styly vedeni
v organizacich: 1. styl orientovany na produktivitu, 2. styl oriento-
vany na spolupracovniky. To je viak jiz spiSe problematika psycho-
logie price a organizace. P. R. Hofstitter (1963) formuloval nisle-
dujici zavéry o problematice viidcovstvi:

— Osoby, které se ve svém Zivoté relativné brzy naucily hrit domi-
nantni roli, maji v pozd&jsich soutézich o roli viidce prednost
(plati to naptiklad pro osoby z rodin, které stily relativné vysoko.
ve spolecenské hierarchii, ale také pro mladistvé, ktefi byli jako
8kolaci sportovnimi hvézdami).

— Zkusenosti, které skupina ziskala s dosavadnimi viddi, ovliviiuji
volbu pozdéjsich videa,

— Charakterové vlastnosti vedenych pfedpokladaji urcity druh
videe (tyz dustojnik muze byt schopen vést skupinu selskych
synku, ale nikoli jednotku sloZenou z méstskych akademiku).

— Osobu nesouci roli viidce determinuje skupinovy cil (vidce jed-
notky tajné policie se po pfevratu jiZ nemusi znovu osvédéit ve
sluzbé novému reZimu).

— Vnitini soudrznost skupiny rozhoduje 0 mozném rozsahu disci-
pliny, s niz muze viidce poditat, a tim i o osobnosti videe.

— ,Kazdd socidlni skupina vyviji urtitd oéekdvani, jimz musi nositel
vitdcovské role odpovidat, aby mohl byt tisp&ny“ Rozsifi-li se tato
o¢ekavani na urcité vlastnosti osobnosti viidce (barva kuze, vék,
puvod, vzdélani), stanou se tyto rozhodujicimi, i kdyz by samy
o sobé (to znamena bez zietele ke skupinové specifickym oceka-
vanim) pro ¢innost viidce nemély mit pfimy vyznam. Uplatiiuje
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se zde princip skupinové selektivity, jeho souvislosti s cili skupiny,
a stanovi se v prvni fadé vylouceni urcitych okolnosti (napfiklad
videe skupiny civilni obrany musi byt ve frontovém nasazeni
yyznamenan nebo zranén, ackoli obé okolnosti v jeho mirové
funkci nemusi hrat roli — ¢erno$ské organizace v USA voli s ob-
libou osaeby s velmi svétlou barvou kiiZe, a p¥ebiraji tak ocekavani
vladnouci bilé vétsiny). Nekterd skupinové specificka ocekavani
maiji povahu stereotypti (zdiiraznéna muznost, télesna vyska, kva-
lita hlasu a dalsi). .Jednd se zde o skupinové specifické atributy role
viidce, které rozhoduji o Sancich wréitého nositele této role.”

Existuji razné modely viidecovstvi, napfiklad kontingenéni model
vidce F. E. Fiedlera (1967), ktery vychazi z piedpokladu, Ze ,rizné
skupiny potfebuji rizné strategie vedeni®, coz je logické s ptihlédnu-
tim k tomu, co bylo o podminkach efektivniho viidcovstvi dosud
uvedeno. Jiny model, respektive teorii, pfedstavuje ,teorie cesta-cil”
(.path-goal-theory” M. G. Evanse, 1970, a R. . Househo, 1971), kde
je za rozhodujiciho ¢éinitele pokladina schopnost viidce motivovat
své spolupracovniky. Jde opét o teorii uplatiujici se zejména v pra-
covnich organizacich.

Zcela specificka je problematika viidcovstvi gangti. Dosavadni te-
orie, podle D. Freye a U. Spielmanna (in: D. Frey a S. Greif, 1987),
szanedbdvaji intenzivni pojednani otazky, které kritérium by mélo byt
brino jako méfitko viidcovské efektivity .

V souvislosti s problematikou virdcovstvi se rozlisuji rizné styly
vedeni ¢ fizeni, které byly stanioveny opét piedeviim se zfetelem
k vedeni lidi v organizacich vyrobniho typu. Soucasné viak neni
shoda v pojeti vedeni ¢i fizeni a v pojeti determinant této d¢in-
nosti, Bud je urcity styl tizeni vysvétlovan znaky osobnosti, nebo
souhrou osobnostnich a situacnich faktorti, coZ je zfejmé sprav-
néjsi. Pavodni, k pojeti K. Lewina sméfujici tfidéni na demokra-
ticky, autokraticky a liberalisticky (,laissez-faire) typ vedeni se vy-
vojem empirickych poznatki roziifilo o dalsi typy. V pfehledu
W. H. Staehleho (1980) jsou to nasledujici druhy styla fizeni, re-
spektive vedeni lidi:
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— Patriarchalni styl: Pfedobrazem je autoritarni otec rodiny, bezvy-
hradné uznavany jejimi cleny, ktery rozhoduje o Zivoté v roding
a ocekava za to vdénost a poslusnost od jejich ¢lenti. Ve vedeni
skupin se to projevuje omezovinim rozhodovéni, vyZadovanim
posludnosti u ¢lent skupiny a dal§imi znaky — s vedenymi se za-
chazi jako s détmi, udrzuje se distance mezi vitddcem a ostatnimi
¢leny skupiny.

~ Charizmaticky styl: Charizmaticky viidce se vyznacuje zdzraénymi
vlastnostmi, je nenahraditelny, jedine¢ny, muZe byt vyzadovin
v krizovych a nouzovych situacich, v nichz je potlacen smysl pro
raciondlni feSeni problémi. Charizmaticky viidce rezignuje na
strukturalni opatfeni a saim véfi svému osobnimu vystoupent.

— Autokraticky styl: Objevuje se spise ve velkych organizacich, jako
jsou stat, armada nebo velké podniky. Autokrat se obklopuje apa-
ritem spolupracovniki, ktefi dbaji na provadéni jeho nafizeni,
nemd piimy kontakt s vedenymi, stejné jako je tomu u patriar-
chalniho a charizmatického stylu fizeni.

— Byrokraticky styl: Pfedstavuje extrémni formu strukturovani a re-
glementovani zpisobi chovini mnoZstvim prikazii a smémic, ale
oproti liboviili autokrata se zde uplatiiuje vécna kompetence. Preor-
ganizovanost vede k odlidsténi a k dalsim negativnim dusledkam.

Staehle, podle néhoz tyto charakteristiky uvadime, poukazuje
jesté na dalsi typologie, které se jen z&asti prekryvaji s vyse uvede-
nou typologii stylti vedeni. Je to napfiklad ,despoticky styl” (ni¢im se
neomezujici vladce), ,participativni styl* (uznava hodnotu vedenych

velky A charizmaticky patriarchdinl  autokraticky
styl styl styl
rozsah
koncentrace
maci
byrokraticky
styl
relativné
maly
maly  stuperi preciznosti reglementace  velky
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a jejich Gcast v fizeni a rozhodovani), ,partnersky styl“ (chape ve-

dené jako partnery, tedy jako skuteéné spolupracovniky). Déle Sta- -

ehle podava schéma tradicnich stylii vedeni z hlediska preciznosti
reglementace a rozsahu koncentrace moci (viz schéma na
5. 414).

Tradi¢né byly zduraziioviny zejména rozdily mezi autokraticky
a demokraticky vedenymi skupinami. Staehle uvadi nasledujici roz-
dily v obou téchto zpuisobech vedeni, projevujid se v Zivoté skupiny:

Autokraticky vedend skupina Demokraticky vedend skupina

vysoké vnitfni napéti, projevy uvolnéna pritelskd atmosféra,

nepfatelstvi
podfidivé, poslusné chovini vy3& soudrznost, men3i fluktuace
skupiny vy3il zajem o dkol

vy3si intenzita prace
pii nepfitomnosti videe je
price pferufovina

vysoka originalita pracovnich
vysledki

pfi nepfitomnosti viidce se
v praci pokratuje

Koneéné zde uvedeme jeité pfehled funkdi a roli lidra, ktery se
neomezuje jen na nominalni vedouci pracovniky; podle M. S. Olm-
steda (1959) s pfihlédnutim ke zpracovani J. Szmatky (1989):

Socidlni struktura Kultura
(relace a spojeni mezi (relace a spojeni mezi ideami
pozicemi, statusy a rolemi) a hodnotami)

instrumentalni  dimenze socidlnl &innosti:  dimenze kulturnich symboli:

{ukolavd) a) déleni price a) vedéni
cinnost b struktura vedeni b) informace
role lidra: role lidra:
a) organizuje Ukaoly a) tviirce ideji, analytik
b) ujims se rozhodnuti b) tvlirce syntéz
a vykonavi je
expresivni dimenze socidlni &innosti:  dimenze kulturnich symboll:
(socidlné-ema-  a) sit afektivnich vazeb a) hodnoty
ciond|nf) b) solidarita role lidra: role lidra:
tinnost a) osoba t&Sici se nejvétsl  a) tvlrce stylu a atmosféry
sympatii skupiny

b) osoba uklidriujici napéti  b) symbolicks postava
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Podle Olmsteda (zde podle Szmatky) skupina usilujici o integra-
ci s &irdim spolecenskym ramcem vytvafi dva druhy nastrojt, které
k tomu slouZi: socidlni strukturu a skupinovou kulturu (soubor
pravidel, hodnot, idei, které ¢lenové skupiny uZivaji k interpretaci
skupinovych ¢innosti). Cinnost lidra se projevuje ve dvou typech
chovani: v chovani orientovaném na tkoly a v chovani orientova-
ném na mezilidské vztahy, na socidlné-emocionilni problémy
(Szmatka podle M. M. Chemerse, 1983). Neexistuje pouze jeding
idedni typ viidcovského chovani ¢i vedeni lidi ve skupinach, pro-
toze rizné tikoly, situace a skladby skupin vyzaduji riazné efektivni
vedeni.

Struktura komunikace ve skupiné: Interakce zahrnuje komuni-
kaci, vlastné je jejim dusledkem (viz kapitolu o komunikaci), a také
¢innost skupiny, zaloZeni na pfijimani a sdélovani informaci a na
rozhodovéni, ptedpokladd komunikaci mezi ¢leny skupiny. Proto
se ve skupinach vytvafi urcitd komunikaé¢ni sit, jejiz forma je de-
terminovéina fadou ¢initelu, pfedeviim viak zakladnimi charakte-
ristikami skupiny a jejiho vedeni. Spontinni komunikace ve sku-
piné se podle L. Festingera (1950) vyviji z nékolika nésledujicich
duvodu:

-,z tlaku k uniformité“, z potieby vyjadfovani a jeho kontroly, za-
jigtujici jednotu minéni;

- z tendence ¢lenti skupiny zménit svou pozici a vyjadfit se k po-
mérum ve skupiné;

— z tendence dlenti vyjadfit své pocity.

Th. M. Newcomb, R. H. Turner a Ph. E. Converse (1965) podivaji
nasledujici schéma interakce mezi jedincem a skupinou, z néhoz
je dobfe patrna i funkce komunikace ve skupiné. Komunikace jako
pfedpoklad interakce — v niZe uvedeném schématu bychom mohli
pod slovo interakce vepsat slovo komunikace — reaguje na zmény
ve vlastnostech skupiny (napfiklad na sniZujici se soudrznost), na
zmény v chovani a postojich ¢lenii skupiny, na situace, v nichz se
skupina nachazi. Komunikace tak vystupuje jako podstatny aspekt
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systémového pojeti Zivota skupiny, procesi, které v ni probihaji,

a struktury, ktera se v ni vytvofila.

znaky :
Jjednotlivych V|3;tl'lf:!stl
Elenl skupin

aspekty
bezprostfedni
situace /

Komunikace ve skupiné probiha jak verbalni, tak i nonverbalni
formou (v té ¢lenové skupiny vyjadiuji zejména své pocity, pficemz
verbilni forma mé primarni vfznam v fizeni ¢innosti, i kdyZz v této
formé muze probihat také zibava, vypravéni ptihod a podobné).
Diilezité jsou proto druhy komunikaéni sité, které jsou ve skupi-
nich pouzivany, protoZe jsou riizné ¢inné, a to nejen pro vykon
skupiny, ale i pro své psychické ai¢inky na ¢leny, nebot jsou spoje-
ny s riiznou frovni uspokojeni. Dile poddvame zikladni druhy
téchto komunikaénich siti a vysvétleni posuzovacich kritérit podle
W. H. Stachleho (1980) (viz str. 418).

Nejefektivnéjsi je typ ,plné struktury® komunikace, protoze
umozfiuje komunikaci kazdého s kazdym a pfinasi i nejvétsi sku-
pinové uspokojeni. Role vedouciho je nejvyraznéjsi v fetézovém
typu komunikace, kterému v8ak chybi zpétna vazba. Pti této formé
komunikace, zvlagté kdyz je fetéz komunikanti dlouhy a komu-
niké je rozsahilej§i, miZe dochazet ke ztraté informace a k jejimu
zkresleni. Je to véak bézna forma, které pouZivaji vojenské jednotky
v zakopech u vojaku lezicich v ur¢ité vzdilenosti vedle sebe pro
piedavani strutnych rozkazi. G. W. Allport a L. Postman (1945)
zjistili ubytek informace p#i sukcesivni reprodukci urditych zprav,
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hvézda Y fetéz kruh plnd
; struktura

posuzovaci [ Y s Q
kritéria
centralizace velmi vysoks stiednl nizka velmi

vysokd nizka
komunikaéni  velmi milo stfedné stfednd velmi
kanaly malo mnoho
vedeni velmi vysoke stfedni nizké velmi

vysoké nizké
skupinova nizka nizka stfedni stfedni  vysokd
spokojenost
individusln{ vysoka vysoka stiedni nizka velmi
spokojenost nizka

— centralizace = rozsah, v ném? jednotlivi ¢lenové skupiny maji pfistup k vétSimu
poctu komunika¢nich kandli nez druzf

— komunikaéni kandly = pocet stavajicich kandld, které jsou éleniim skupiny k dis-
pozici

— veden( = jistota, s nfZ miZe byt prognostikovino pfevzeti vedouci role urditym
¢clenem skupiny

— skupinova spokojenost = rozsah primérné spokojenosti viech &enti skupiny

— individudln{ spokojenost = odstupy mezi jednotlivjmi vyjédfenimi spokojenosti

tlent skupiny

jak ukazuje nasledujici graf; u poslednich dvou osob v fadé ¢inila
tato ztrdta jiz polovinu pfijaté informace, a pfedstavovala tak uz jen
jeji reziduum.

Pfi sdélovani informaci se vyskytuji komunikaé¢ni bariéry, které
rovnéz zpusobuji ztratu informace nebo jeji vyznamovou defor-
maci. Je to zpusobeno tadou dniteld, jako naptiklad nespoleh-
livosti komunikaéniho kanilu, $patnou organizaci kumunika,c_e.__
nedostatkem motivace osob podilejicich se na komunikadi, infor-
macni disonanci a dal§imi, v neposledni fadé to mohou byt i roz-
dilné postoje komunikitora a komunikanta k obsahu sdéleni. Dii-
lezitd je také spravna interpretace sdéleni, kterdA ma zahrnovat
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i paralingvistické aspekty. Ve specializovangch pracovnich skupi-
nach je daleZitd znalost specifické terminologie pro danou odbor-
nou ¢mnost.

procento podrienych detaill

cwsaBRE8RssEEE8 RS

1 2 3 4 5

sukcesivni reprodukce

Reziduum informace pfi jeji sukcesivni reprodukci

Ve viech skupinich je duleZitd komunikace hodnoceni ze strany
lidra, nebot kazdy ¢len skupiny, pro néhoz je tato pozitivngé
vztazna, mé potfebu takového hodnoceni, které, at u? je pozitivni,
nebo negativni, ma motivaéni ucinky, vedle ucinkt korektivnich &
naopak fixujicich Zadouci spravné jednini. Komunikace negativ-
niho hodnoceni ma obsahovat vysvétleni tohoto hodnoceni a in-
strukce ke korekeci nezadouci ¢innosti. Nedostatek jakéhokoli hod-
noceni je pfijiman negativné.

Mezilidskd komunikace neslouzi jen fizeni rozhodovacich a dal-
Sich procesi, probihajicich v malych skupinich, ale je také dulezi-
tym ¢initelem sekundarni socializace, ktera se v téchto skupinach,
at uz jsou jakéhokoli druhu, odehrava. ,Mezilidskd komunikace je
nutnou podminkou utvdreni, udrzovani a promén, krdice vzniku a re-
gulace persondiniho systému.“ (H. O. Luthe, 1968) Probtha-li v Zadou-
dm sméru, slouzi také integraci personilniho a sociokultumiho
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systému, fika dale Luthe, a zileZi tedy nejen na jejich formach, vyge

popsanych, ale také na jejim obsahu. Je spojena s ,afiliativni ten-

denci® (S. Schachter, 1964), a muzZe proto slouzit zadoucimu ToZVOji

mezilidskych vztahii. S ¢etnosti pozitivnich komunikad narastd
vzijemnd sympatie mezi komunikujicimi osobami a ta opét podné-
cuje zvySovani castosti setkani a komunikovéni: pozitivni komuni-

kace, tedy komunikace odménujici, a sympatie vytvateji dva v kruhy

se pohybujici fenomény. Dile umoZiuje redukovat kognitivni diso-
nanci nebo ji navozovat ve sméru zadoucich postojovych a behavi-
orélnich zmén a v témze smyslu umoziiuje kongruentni, nebo in-
kongruentni hodnoceni.

Komunikace je v tomto smyslu diileZitym kontrolnim mechanis-
mem Fizeni, a tak i dualezitym nastrojem vedoucich pracovnikii,

Jiz bylo teceno, ze bez komunikace neni moZna Zidna interakce:
zkritka je, jak fika Luthe, ,Zivotnim elixirem skupiny, motorem jejtho

vzniku a jejich promén“, ma ,strategicky vyznam pro organizaci sku-
piny®, pro .stabilizaci skladby roli“, pro ,udrzovini dynamické sta-
bility“ &, dynamické rovnovihy” skupiny: ,bez interpersondlni komu-
nikace neni mozna integrace persondlniho, socidglniho a kulturniho

systému“ (Luthe). Existuji empirické dukazy o tom, Ze ,komunikace

ulehéuje kooperativni hlasovini mezi eleny skupiny” (H. W. Bierhoff,
1993) a ze fedeni konflikitai ve skupiné je mozné jen prostrednic-
tvim ur¢itych zpusobu komunikace,

Uvedené pozitivni funkéni viznamy komunikace v malé skupiné

se uplatiuji zejména ve skupinach s vysokou tirovni soudrznosti,

kde je komunikace zvl§té rozvinuta (M. E. Shaw, 1983, a dalsi), coZ
je zpusobovéno tim, Ze clenové téchto skupin maji vuéi sobé pozi-
tivni postoje.

Skupinova dynamika (,group dynamics") je oblibeny termin ame-
rické socidlni psychologie, ktery D. Cartwright a A. Zander (1960),
autofi obséhlé monografie o skupinové dynamice, definuii jako ,.pole

Setreni vénované postupujicimu poznavini povahy skupin, zdkoniim

Jejich vijvoje a jejich interrelacim s individui, ostatnimi skupinami a $ir
Simi institucemi”, pticemz jednou z rozligujicich charakteristik to-
hoto pojeti je ,.zdjem o dynamiku a interdependenci mezi fenomény®
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Témna skupinové dynamiky navazuje na téma struktury malych sku-
pin, vyjadfuje vlastné, jak funguji relace mezi elementy této struk-
tury, ktera sama miiZe byt oznacena jako dynamickd. Za podstatné
funkce skupiny povazuji Cartwright a Zander dosahovani skupino-
vych cilit (tedy vykony skupiny) a udrzovéni skupiny. W. H. Staehle
(1980) uvadi prehled konkretizace téchto funkci:

Vykony skupiny
(goal achievement functions)

Udrzovanl skupiny
(group maintenance functions)

— podparovani dobrych mezilidskych vztahh — navod k jedndni
— feseni konfliktd — operativnl planovani
— podporovan| = strukturovan Gkold
— ochrana pfed minoritami ~ pozornost viél dosahovani clld

— podpora samostatniosti 3 kooperativniho
chovan(

Uvedena problematika se tykd pfedevsim, ale nikoli jen, for-
malnich skupin pracovniho, pfipadné zijmového typu tak zvanych
i vikon orientovanych skupin®, V prvni skupiné akolit nebo funk-
i (udrzovani skupiny) jako nejzivaznéjsi vystupuje pfedevsim
problém vytvateni a udrzovani vysoké trovné soudrinosti (ko-
heze), ktery je predpokladem %adouci tirovné skupinové vykon-
nosti. Problémem, ktery obé tyto funkce (ikoly) spojuje, je prob-
1ém vedeni skupiny, respektive viidcovského chovani, nebot cela
tato problematika je tematizovana v roviné behavioristického pri-
stupu. Dile se budeme touto problematikou zabyvat jen obecné.

Zakladnim pfedpokladem pro analyzu uvedené problematiky
s prihlédnutim k systémové povaze Zivota skupin je identifikace
faktori ovliviiujicich chovéani a vykon skupiny. Nasledujici schéma
podava pfehled téchto faktoru a jejich relaci (W. H. Staehle, 1980,
podle D. Hellriegela a ]. W. Slocuma, 1973) (viz str. 422).

Za dobfte fungujid skupinu, to je vnitiné relativné bezkonflikini,
spoledensky integrovanou a vykonnou, lze povaZovat skupinu s ho-
mogenni vnitini skladbou, plnou formou komunikace, s pfiméfe-
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skladba
1 = skupiny

struktura 2
komunikace

7
/
/

v

koot skupina
veliko =2 chovani | clle |
skupiny [ v;r;;:u: I 7

~ 4 Y ’

3 | rozhodovani IL’

nymi normami a ptiméfenym poctem ¢lenti, jasné vytéenymi cili

a dobfe vedenou. Pfiméfenymi normami rozumime normy odpovi-

dajici cilam Einnost, nezasahujici do osobnich svobod. Stejné tak
piiméfeny pocet ¢lent je dan povahou skupinové Cinnosti a jejich

cilin. Bliz8i vysvétleni vyZaduji rozhodovaci procesy (rozhodovini ve

skupiné). Problém tizce souvisi se zpisobem vedeni a komunikace,
ale lze ¥ici, Ze optimilni podminkou rozhodovéni je participace
clena skupiny, s vyjimkou skupin, jako jsou tfeba vojenské jed-
notky, vyzadujicich autoritativni vedeni. Sirokd participace je Za-
douci zejména pfi feSeni nestrukturovanych nebo malo strukturo-
vanych tikolt, nebot to vyzaduje tak fikajic ,dat hlavy dohromady*.
V idedlnim pfipadé by mélo rozhodnuti lidra, naptikiad o zpiisobu
feSeni néjakého problému, vyjadfovat presvédéeni skupiny: je-li
clen skupiny pokaran, mé&l by mit pocit, Ze je kran celou skupinou.

Rozhodovini se oviem tykaji mnozstvi objektu, od posouzeni
ucinnosti a vybéru urcitych fyzickych prostredk az po rozhodnuti
zasahujici do Zivota ¢lenti skupiny, a nebyvaji zdaleka vzdy raci-
onélni. Nebezpecna jsou afektogenni, impulzivni rozhodnuti, pro-
toZe neberou zfetel k moznym disledkiim. Avsak i racionalni roz-
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hodnuti vychazeji z urcitého individudlnitho modelu reality, ktery
nebyvi totoZzny s modelem jiného individua, a nesou v sob& urcita
rizika. Problémem jsou zejména riskantni rozhodnuti s koncen-
traci nebo délenim odpovédnosti, kterd umoznuje opét vysoce sou-
drznd skupina, jsou-li nezbytni (ve vysoce kohezivni skupiné je
mensi obava z rizika, protoZe odpovédnost nesou viichni). Aviak
i po diskusi o pfedmétu rozhodovani ve skupiné muze rozhodnuti
ucinit autorita, psychologicky dilezitd je ucast v diskusi. PHi tako-
vém rozhodovani je nuiné, aby vSichni ¢lenové skupiny dispono-
vali relevantnimi informacemi, coZ se vZdy nestavd. Rozhodovaci
proces musi byt transparentni a musi byt identifikovany mozné al-
ternativy (M. Sader, 1979). Po realizovanych rozhodnutich vznika
disonance mezi pfijatou a zamitnutou alternativou, zpochybnujici
ucinéna rozhodnuti, kterd musi byt redukovana.

Dulezitym ¢initelem vykonu skupiny je relativné vysoka aroveni
skupinové soudrznosti (kohezivity), ktera je také ukazatelem stabi-
lity a atraktivity skupiny: mensi, homogenni, ispé$né a interperso-
nalné aktivni skupiny vykazuji vy$§i (irovefi soudrznosti nez sku-
piny s opaénymi znaky. Jde zde zfejmé rovnéz o kruhovy vztah
mezi kohezivitou a uvedenymi skupinovymi znaky. U pracovnich
skupin je podminkou vykonu vysoka tiroven kohezivity v korelaci
s identifikaci s cili organizace.

Dimenze skupinové struktury: , Vsichni Zijeme v fece casu a jsme
podfizeni zméndm a prekvapenim: starneme, ménime nase potfeby,
postoje a hodnoty, musime se postavit do tvdfe novym vyzvam,” pise
E. Stahl (2002), ktery soudi, Ze v souvislosti s tim se vynofuji so-
cidlni problémy, souvisejici se Zivotem v ¢ase a prostoru, neboli
dimenze ohrani¢enosti a vypotitatelnosti, které vytvati osy uspofa-
déni skupinové struktury.

trvani
- vypotitatelnost

blizkost distance

‘\ ohranidenost

proména
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V prostoru téchto dimenzi je pak moZné uspofadat zakladni
socidlni hodnoty a vztahy. Napiiklad kombinace trvani a blizkosti
dava spolecenstvi pocit ,my* — srde¢nost, kombinace trvini a dis-
tance pak zastup nebo tlupu - netoleranci, chladnost a podobné.
Jednotlivé dimenze tu odrazeji riizna Zivotni témata a zkuSenosti,

hodnoty a pocity, které Stahl do zna¢né miry odvodil z podnétného.
dila F. Riemanna o tizkosti (1961, ¢esky 1999). Nasledujici schéma

ukazuje uspofadani hodnot, postojit a principii v téchto dimenzich.

Pro dimenzi proména napfiklad plati, Ze se clovék musi v pribé-
hu svého Zivota vyrovnat se ¢tyfmi poZadavky, které sem obsahové

spadaji: s omezenim, schopnosti vztahu, trvalosti a pohotovosti
ke zméne a jim odpovidajicim ,zékladnim existencidlnim vizkostem™
osamélosti, ztratou jastvi (, Selbst-Verlust“), nepohyblivosti a chao-
sem.

| TRVANI

jistota | mitto v rukach
uspofadani | principy
organizace | odpovédnost
planovani | spolehlivost
kentrola | sluZi se

harmonie nezavislost
kooperace autonomie
druZnost svoboda
spolubyt individualita
néznost byt sam
| BLizkosT I E DISTANCE |
laskypina blizkost odstup
city intelelt
diivéra respekt
ja pro tebe — chlad
ty pro mne kazdy za sebe

zména | flexibilita
proménlivost | Zivotnost
stiidani | wvoj
prekvapeni | zde a nyni
spontaneita | podle toho

PROMENA
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Rodina: Je to charakteristickd primarni mal4 skupina, které je so-
ciologicky charakterizovana jako spole¢enska instituce tvoftici diile-
zity ,stavebni kimen® lidské spole¢nosti, nebot ma fadu vjznam-
nych spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskuteciuje
primérni socializace ditéte. Podle sociologa I. Mozného (1990) je
rodina ,nejsoukroméjsi lidskou instituci“ a je to v podstaté manzelsky
par s détmi, pokud mame na mysli rodinu tiplnou a tak zvanou nu-
kledrni. Existuji i rodiny netiplné, bez jednoho z rodici, a vicege-
neracni (souziti rodi¢t a déti s prarodici). Ch. Biihlerova (1962) na-
zyva rodinu ,prirozenou skupinou®, coz je velmi vystizné, neboft —
zatim stale jeSté v nejvétsim poctu pfipadii — rodina je pfirozenym
dusledkem souZiti muze a Zeny, jejich touhy po détech, a mé tak
hluboké biologické kofeny. Postaveni ¢lenti rodiny se historicky
ménilo od patriarchalni struktury (dominujici autorita otce) k rov-
nopravnému postaveni obou rodict: a relativni ekonomické nezavi-
slosti matky, dnes pfevizné zaméstnané Zeny. Integrujicim fakto-
rem rodinného Zivota je pfedeviim liska mezi cleny rodiny.

Krize soucasného rodinného Zivota, spojend s krizi manZelstvi,
spoCivd v nejistoté rodicovskych roli, pfetizenosti matky, ktera vede
domécnost a soucasné ma néjaké zaméstnani, v tipadku komuni-
kace mezi rodici a détmi (malo ¢asu na styk s détmi, vecery trivené
u televizoru), v nesouladnych manZelskych vztazich a podobné.
Nicméné rodina zustiva nenahraditelnym Zivotnim prostfedim, je-
stlize v ni vj3e uvedené krizové jevy nevystupuji nebo vystupuji jen
ve snesitelné mife. V opa¢ném ptipadé se miiZe stat rodinné pro-
stfedi stresujicim a rodinny Zivot se fakticky rozpada, i kdyz souziti
¢lenti rodiny pokracuje uz spiSe jen formilné s ohledem na déti,
majetkové poméry a podobné. Stresované dospivajici déti mohou
hledat nahradni rodinné prosttedi v partich vrstevniki, rodice
v mimomanZelskych vztazich. Nezastupitelna vychova déti je tim
ohroZena a muze to u nich vést k riznym porucham chovani. Na-
opak pohodova atmosféra rodiny je predpokladem Zadouciho soci-
dlniho chovani viech jejich ¢lenii. Také rodina mé uréitou socidlni
strukturu s pozicemi, statusy a rolemi a vykazuje urcitou vniténi
dynamiku a atmosféru jako kazda mala skupina.
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Podstatnym aspektem socidlni psychologie rodiny je struktura
a dynamika vzdjemné komunikace.

D. D. Jackson (1954) zaved| termin ,rodinndg homeostdza®, ktery
ve formulaci V. Satirové (1973) znamend, Ze ,jedndni rodiny je za-
méfeno na dosaZeni rovhovihy vztahii®. To se projevuje tim, Ze:

— ¢lenové pomahaji oteviené nebo skryté udrzovat tute rovnovahu;

— yopakujici se, cirkuldrni, predvidatelné vzorce komunikace projevuji
tuto rovnovahu*;

— jakmile je tato rovnoviha ohroZena, mobilizuji ¢lenové zvlastni
sily, aby ji udrzeli;

— »manZelsky vztah ovliviiuje charakter rodinné homeostdzy”;

— .manzelsky vztah je osou, kolem niZ jsou formoviny viechny ostatni
rodinné vztahy", ,manZelSti parinefi jsou ,architekty’ rodiny*;

— »bolestny manzelsky vztah tenduje k dysfunkenimu (funkéné naruse-
nému ) vpkondvani rodicovskych iikoli”,

V teorii tak zvané rodinné terapie jsou pak popsany rtizné symp-
tomy narusené rodinné rovnovéhy a dysfunkénihe chovani rodiéa,
které jsou signaly ,SOS* a vyzaduji obvykle zasah rodinného tera-
peuta. Clenové rodiny vykazuji riizny podil i¢asti na zachrané ro-
diny, nebo ji sabotuji a vytvafeji spiklenecké kliky (napiiklad matka
a syn proti otci) proti ,nemocnému* ¢lenu rodiny. PFi¢inou nesou-
ladu mezi manzely muZe byt pocit nizké vlastni hodnoty, ktery
vede k volbé neadekvatniho manzelského partnera a k neadekvat-
nim poZadavkim na néj. Rodinna stabilita ¢i nestabilita pfimo sou-
visi s harmonickym ¢ disharmonickym souzitim manzeli—rodica,
ktefi své konflikini vztahy ¢asto pfenaseji na déti a nezfidka je do
svych konflikit i zatahuji. Manzelstvi a rodicovstvi tak pfedstavuje
spojité nadoby. Integrujicim ¢initelem mohou byt chténé a dezin-
tegrujicim ¢initelem naopak nechténé det.

Teorie socialni skupiny: Systematickou teorii skupiny podal
G. C. Homans (1950), ktery sam povaZuje tuto teorii za sociologic-
kou, ackoli je v ni tematizovana mala, pfedeviim pracovni skupina
a operuje se v ni pfedeviim psychologickymi koncepty. Opira se
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o data ziskand autorem piedeviim z pozorovani malych pracovnich
skupin, ale ma to byt teorie socidlniho chovéni viibec. Tomu véno-
val Homans (1961) pozdéji zvladtni monografii. Chovani ve skupi-
nach modeluje socialni chovani vitbec. Skupiny jsou zakladnim po-
lem sodialnich interakei, v nichZ se obecné uplatiuji tfi faktory,
respektive ,elementy chovani*: akce, interakce a emoce. Akci je mi-
néno néjaké jedniani, ¢in nebo {kon (pfilezitostné se také hovofi
o aktivité, naptiklad pracovni). Jestlize nékdo odpovida na aktivity
nebo emoce jiné osoby tim, Ze je odmétiuje nebo tresta, pticemsz je
jedno, o jaké aktivity jde, fikime, Ze ob& osoby interaguji (jsou v in-
terakci). Takova interakce mezi osobami se pak utvafi a probiha
v podstaté na zdkladé principt uceni a ma povahu vzajemné vy-
mény odmén (hodnot) ¢i tresti, pfi¢em?Z se u zicastnénych aktéri
uplatiiuje tendence k rovnovaze mezi vydaji a zisky ¢i maximalizaci
zisku. To viak ma omezenou platnost v intimnich interpersonal-
nich vztazich.

Aktivity jsou to, co ¢lenové skupiny ¢ini, interakce jsou vztahy
mezi témito aktivitami a emoce (.sentiments”) jsou pohnutky akti-
vit a dusledky interakc. Skupina je zdklad zivota spolecnosti: na-
rody, kultury, tfidy mizi, ale skupiny ziistvaji. Pfedstavuji zakladni
lidské vazby a davaji lidem prostor pro esencidlné smysluplné
vztahy. Vystupuji v nich vnitfné i vnéjiné navzijem zavislé fe-
nomény. Piikladem je rodina, spole¢ensky institucionalizovany,
piirozeny a univerzalni lidsky svazek, v jehoZ rimd se uplatiiji
zékladni lidské tendence. Rodina je elementem lidské spole¢nos-
ti, v ni se uskutechuji nejen smysluplné interakee, ale i start je-
dince do jeho Zivotniho prostiedi (primarni socializace). Ve skupi-
nach se v malém odehravaji makrosocialni déje, napfiklad geneze
norem.

Sociolog R. K. Merton v pfedmluvé k Homansové monografii
o lidské skupiné napsal: ,Od Simmelovych prikopnickych analyz
pred témer pul stoletim Zddné jednotlivé dilo neprispélo tak mnoho k so-
ciologické teorii struktury, procesi a funkci malé skupiny, jako Homan-
sova Lidskd skupina.”

MALE SKUPINY

427

13



14

14 HROMADNE CHOVAN(

Téma hromadného chovani se objevilo v socidlni psychologii po-

mérné nedévno, ale ma stardi prehistorii v psychologii davu (chovini
jedince v davu a chovéni davii jako takovych). Tato psychologie davit
se vyvinula ze stejnojmenného dila G. Le Bona (1895, ¢esky 18g7
jako DuSe davii a daldi vydani) a byla podnécovina soucasniky
Le Bona, sociology S. Sighelem (1897) a G. Tardem (1895). Urcity
vliv na dalsf vyvoj psychologie davu mélo i dilo S. Freuda (1921) o psy-
chologii mas a analyze ,ja“, které viak, stejné jako dilo Le Bona,
vychazi z metafyzickych postulatii. Tématikou davii se dale se zcela
odliSnym pfistupem a pojetim zabyvali filozof ]. Ortega y Gasset
(Cesky Vzpoura davii, 1933) a spisovatel E. Canetti (Cesky Masa
@ moc, 1994), méme-li uvést ty nejvyznamnéjsi. Populdrni se stala
tato Le Bonova teze: , Davy jsou bez odporu vidycky neuvédomélé, ale
pravé ta neuvédomelost je snad jednim z tajemstvi jejich sily ... Neuvé-
domélé piisobi jako sila ndm dosud nezndmd.“ Zajem Le Bona o davy
podnitila situace spolecnosti na konci 19. stoleleti a nepochybné
i Velkd francouzski revoluce, evokujici ptedstavy o iracionilni a ni-
¢ivé sile davii. Byly to viak i tehdejéi politické souvislosti, které in-
spirovaly dilo Le Bona, reakce na rostouci socialistické hnuti, jemuz
o nékolik let pozdéji vénoval dalsi dilo (1908). Le Bon soudil, Ze
wvék, do néhoz uz vstupujeme, bude opravdu vékem davi, a . Ortega
y Gasset pak jiz o dobé a kultufe davii pfimo hovoti, déli spolecnost
na davy a ,mensiny vybranych*, tedy na ,druhy lidi“, a ¥iki: ,Styl
davovy vitézi dnes na celém prostranstvi Zivota a vnucuje se i v onéch
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poslednich zdkoutich, kterd se zddla vyhrazena necetnym Stastnym
(= duchovni elité). Zatimco Le Bon se zaméfuje predeviim na davy
v pohybu, na chovani srocen¢ho mnozstvi lidi, Ortega y Gasset spat-
fuje v davech ,liné nehybnou” demografickou kategorii, kterd ,.se do
vieho plete a vZdy ndsilng”, aniz by se nuimé shlukovala. Hovofi

o ,vzpoure davir“ jako o , barbarsivi, které se pocind zmocriovat Evropy“.

Pojeti davu ma u Ortegy y Gasseta zfetelny pejorativni akcent: , Dav
— kdo by to fekl pri pohledu na jeho jednotny, ovii zjev — nepfeje si sou-
2iti s tim, co k nému nendlezi. Nendvidi na smrt vie, co neni davem.”

Davovi lidé jsou primitivni a pokud se sroti k niceni, jsou ovla-
dani iracionalnimi impulzy. Davového ¢lovéka zplodila civilizace
19. stoleti a evropska civilizace zpusobila vzpouru davii, od niz ne-
Ize ocekavat nic pozitivniho (Ortega y Gasset). Stejné §titivy odpor
k davam vyslovil po bolsevické revoluci rusky spisovatel D. S. Me-
rezkovskij (1921) a D. Riesman (Cesky 1968) napsal populami dilo
o ,osamélém davu”, vnéjéné fizeném zejména prostiedky hromad-
né komunikace, ktery zplodila americka civilizace svym deperso-
nalizujicim vlivem. Avak zatimco Le Bon rozumi davem kon-
krémi ¢asové a prostorové lokalizované sroceni individui, rozumi
Ortega y Gasset davem pfedevdim chovani vétsiny lidi vibec.
V soucasné socidlni psychologii se pouziva pojmu ,crowding” (z an-
glictiny, ,zéstup, dav”) a rozumi se tim omezujici vliv na jedince vy-
voldvany strachem z osamoceni (druh deindividuace), ale i pozi-
tivni pocit ,hustoty” (zalidnénosti, napfiklad pfi vefejné oslavé
Silvestra, ,Gefiihl der Dichte®), piipadné negativni pocit stisnénosti
(napfiklad v byté s mnoha obyvateli — G. Wiswede, 2004). Uvedeny
némecky sociilni psycholog poukazuje déle na souvislost , psycho-
logie mas* s konceptem ,kolektivniho chovdni® a uvadi osm raznych
soucasnych diskutovanych modelu fenoménu ,crowdingu®, ktery
podle naseho minéni patii spise do oblasti sociologie, ackoli je ne-
pochybné spojen také s individualné a zejména socialnépsycholo-
gickymi aspekty (Gzce napiiklad s konceptem ,naucené bezmoc-

nosti“). Posléze pojem kolektivni jednini vyjadtuje ,vdzané jedndni

sociglnich aktérii na zdkladé identickych zdjmu nebo z duvodi soli-
darity sledujici spolecné sdileny cil“ (,kollektives Handeln*).
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Naproti tomu kolektivni chovani (,kollektives Verhalten) je ,zpis-
sob chovéni velkého poctu osob, skupin nebo mas, spontdanné provadény
a podléhajici vzdjemnému infekénimu procesu, jako jsou vytrznosti
pfi fotbalovych utkanich nebo panika; ,obvykle nema organizovanou
a inscenovanou formu® (Wiswede, 2004). Hranice mezi obéma té-
mito jevy, kolektivnim jedndnim a kolektivnim chovanim, jsou
viak neostré: vytrinosti na fotbalovych hiistich mohou byt alespoti
zCasti organizovany a organizovana stivka zaméstnancti muize pre-
rust ke spontinnim agresim, je-li napfiklad jiz v prubéhu néjak
omezovana policii, nebo jsou-li pfitomny podnéty provokatéri.

AvSak vratme se k dilu Le Bona, které pfes veskeré vyhrady viaei
nému polozilo ziklady psychologie davi, tedy chovani davii jako
celku a jedince v davu, i kdyZ byla daviim ptisuzovana piedeviim,
a tedy jednostranné, ,moc bofivd“. Zakladni Le Bonova teze k4, Ze
dav tvoti shluk lidi, v némz kazdy jedinec, ktery je jeho soudasti, se
v této situaci méni: vytvati se zde ,dufe hromadnd®, ,duse davir®.
Davy v tomto smyslu netvofi individua, ktera se ndhodou shromaz-
dila, nybrz srocend masa lidi, v niz se ,uvédoméld osobnost jedince
rozplyvd”, vytvati se ,duevni jednota davii“. Lidé v davu ,citi, mysli
a jednaji zpusobem naprosto odlisnym, nez by citili, myslili a jednali
o samoté”. ,V hromadné dusi se stiraji intelektudini schopnosti jedincii
— a tedy jejich individualita®, objevuje se ,pfevaha osobnosti neuvédo-
mélé, zbarveni citiv a myslenek v tomtéz smyslu sugesci a ndkazou,
snaha pfeménit sugerované myslenky bezprostiedné v Ciny — to jsou
predni viastnosti individua v davu” (Le Bon). Podle Le Bona ,dav je
Casto zlocinny ..., ale casto je také hrdinsky*. Davy jsou podle tohoto
autora drézdivé a , povolné k podnétizm*, lehkovérné a pfistupné su-
gescim, vykazuiji ,jednoduchost citii* a vyznacuji se nesnagenlivosti,
autoritativnosti a konzervativnosti. Le Bon tu nepochybné podal
fadu pozoruhodnych postiehii z pozorovani ¢innosti davii, chybi
zde v8ak podrobnéjsi analyza iniciativy, kter vede davy k akdi.

Hrdinské davy, které roku 1957 v Budapesti svrhly madarsky ko-
munisticky rezim, které v roce 1958 v Berliné témé# svrhly komu-
nistickou vladu ve vychodnim Némecku, které vystoupily v Gdani-
sku a v Praze, v Bukuresti a jinde, aby se postavily proti zlodinum
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komunismu, byly silami vice éi méné organizovanymi ¢ spontan-
nimi. Le Bonovi chybi zasadni pohled na tuto organizadi davovych
akel, které jsou fetézovou reakci na iniciativni akce jedinci. Moti-
vace hrdinskych davi je také jind neZ motivace dava lynéujicich
nebo plenicich, k hrdinskym davim se pfidavaji osaméli desperati
a mezi nicivymi davy lze najit ,divoké idealisty”. Motivaéni im-
pulzy davovych akd jsou interindividudlng velmi odliéné, spolec-
nym vnéjiim znakem je agrese.

R. Brown (in: G. Lindzey, 1954, sv. 2) rozli3il nisledujici druhy
davia (,crowds®):

dTvy
[ |
shluky publika
|
| I
agresivnl  Gtékové akviziéni  expresivnl nahodita zamérna
rebelujici  panika panika rekreacnl hledajiel
v neorgani- vorgani- infarmace
zovanych  zovanych
davech davech
lyneujici
terorizujici

wbourbon™ proletarske

Brown navazoval na tfidéni, které podal G. Myrdal (1944), 3 jeho termin nbourbon*
se v podstaté kryje s Myrdalovym terminem ,mob" (liza, chitra), postavenym vedle
terminu ,vigilante lynching” (védomé lyncovani; podle B. Kronera, in: C. F. Grau-
mann, 1g72). Lyntovdnim rozumi Brown lokdlni projevy rasismu, co? je viak pojet(
ziZzené, nebot pfedmétem lynéovini mohou byt osoby kterékoli rasy, obvinné tieba
ze zndsilnéni.

Brown se ve svém pojeti ,bourbonské” varianty lyn&e odvoldvd na H. Cantrila
(1941), ktery rovné? rozlisil tuto a ,proletdiskou” variantu lynée, a uvadi tyto znaky:
Je ¢asto veden pfednimi obéany, lcelem je potrestat specificky zloéin, zejména
u ernochil, a fundamentdinim motivem je ,utvrzovat bilou surchovanost”. Naproti
tomu proletdfské lynfovdn(”, podle Cantrila, md tyto znaky: objevuje se v oblas-
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tech, kde maji ¢ernoi mensinu, je vedeno ,chudsimi, méné etablovanymi tifdami,
vyznacuje se mensim zdjmem o spravedinost a vinu obéti a objektem je spiSe prondsle-
dovdni rasy nef jedince". Piislusnici téchto davi nejsou pravdépodobné trvaleji
identifikovani s touto , kelektivitou” a jejich akee jsou iniciovany nezakonnymi indi-
vidui (,lawless individuals®), Ceskou analogii této americké verze jsou patrné né-
které skupiny ,kladivovyich skinii".

Sociolog J. Szczepariski (1966) podal nasledujici Siroké vymezeni
a charakterizuje dav takto: ,Dav je prechodnym shromazdénim véi-
$tho mnoZstvi lidi v prostoru dovolujicim bezprostredni kontakt, reagu-
Jicich na stejné podnéty podobnym nebo identickym zpuisobem. Lidé
v davu jsou spojeni psychickou vazbou sklddajici se z podobnych nebo
identickych emoci a puda, vyvolanych tymiz podnéty. Dav nemd Zddné
ustdlené organizacni normy ani Zadny soubor norem mordlnich. Jeho
vliv na cleny vyplyvd z emociondlné pudové vazby. V davu se uplatfiuji
primitivai, ale silné pudy a emoce, nebrzdéné Zadnymi etickymi nebo
organizacnimi normami. Existufi ruzné druhy davii, z nichZ nejznd-
meéjsim a nejcastéji popisovanym je dav agresivni, jehoZ projevy jsou
napr. lync, teroristické akty a pozdviZeni ... Agresivni dav se objevuje ve
tfech riznych formdch: dav lynéujici, tj. dav prondsledujici jednoho do-
véka; dav terorizujici, znamy z pogromi nebo jinych teroristickych akti
@ smétujici proti urcité kategorii osob nebo proti skupindm; dav bojujici,
Jaky se objevuje v dobé vzpour nebo stavek, kdy se napadend demon-
strace nebo shéh zacing branit neorganizovanym zpiisobem.

Chovanim clovéka v obdobi revoluce se zabyval americky soci-
olog ruského plivodu P. Sorokin (1927, némecky 1928),* ktery pro-
zil bol3evickou revoluci. Své dilo o sociologii revoluce za¢ina kapi-
tolou o ,zvrhlosti lidského chovdni béhem revoluce®. Vypovida v ni
o tom, jak fika, co sdm pozoroval. Podle Sorokina ,revoluce v proni
fadé znamend zmenu v chovdni ndroda a zménu jeho psychologie, ide-
ologie, jeho méfitek viry a hodnot“. ,Cim vice studujeme clovéka ve spo-
Jjeni s jeho chovanim a jeho psychologif,“ pise Sorokin, ,tim silngjsi je
presvédient, Ze se v Zadném pFipadé nepodobd ,dobrému malému hosi-

* Sorokin, P.: Die Soziologie der Revolution, Miinchen 1928
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kovi’, jak ho rado popisovalo osmndcté stoleti a moderni racionalisté,*
Obraz ¢lovéka, ktery Sorokin podava a ktery oviem patrné odrazi
jeho trpké zkusenosti s revolu¢nimi zvérstvy ,rudych® a ,bilych*, je
velmi pesimisticky, je to obraz ,divoké a nicivé bytosti“, ,plné skoki,
krutosti®, V davu se clovék stava anonymnim, uvolfiuji se jeho zi-
brany pro agresi v8eho druhu. Vile¢nych zlo¢ini se dopoustéli
nejen nacisté, ale i rudoarméjci, $panélsti falangisté i §panélsti ko-
munisté, bosensti Srbové i Chorvati, Japonci ve vilce proti Cifia-
num i Spojenciim, Rudi Khmerové, mame-li zastat jen ve dvaci-
tém stoleti a nevzpomenout tfeba zlodina francouzskych katolika
viici hugenotim a ZiZkovych ,brat¥iku* viudi katolikam. V davu se
uvolfiuji potlaované pudy a ,ty ho nuti neprdt si mir, nybrz valku; ni-
koli sebeobétovdni, nybrz vrazdu; nikoli spravedinost, nybrz uspokojeni
jeho potreb na vicet jeho bliznich*, pise Sorokin. Ptirovnava pudy clo-
veka k ,bombé napinéné riznymi silami a latkami“ a cituje B. Pas-
cala: , Clovék se podobd andelu, za nims je skryt débel.” A posléze pod-
trhuje: ,obecné pojeti o logické povaze doveka je velké prehdanéni*,
Potlacovana nenavist Cinila z revolucionatu agresory nejhrubgiho
druhu a jejich souputniky ménila v bestie: ve dnech prazského
Kvétnového povstani byli néktefi zajati Némci véSeni za nohy a pod
jejich hlavami byl rozdélin oher. Stejné tak si pocinali o dvanact
let pozdéji néktefi souputnici madarské protikomunistické revo-
luce. Zvlastni némecké oddily nasazené v byvalém Sovétském
svazu vrazdily Zidovské starce, déti a Zeny; Rud4 arméda ve vychod-
nim Prusku brutilné vrazdila obyvatelstvo, které pfed ni neuprchlo
a pocet zndsilnénych némeckych Zen se odhaduje na statisice. Pi-
shugnici SS se dopoustéli neuvéfitelnych zvérstev v nacistickych
koncentra¢nich taborech stejné jako dlouho pred nimi strasni
v bol3evickém ,gulagu“. Revoluce byly poznamenany nejen motivy
spravedlivého boje, ale i orgiemi sadismu.

V dav se v afektogennich situacich mohou zménit i organizované
skupiny: piikladem jsou poty¢ky vlidnich a opozi¢nich poslancii
v Japonsku a v Italii, destruktivni chovani pfislusnika fanklubt na
fotbalovych stadionech a jinde. E. Canetti (1974), ktery pouZivé po-
jem masa, pfina§ mnoho ptipadu ,masového Silenstvi®, které byly
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pozorovany nejen u piirodné Zijicich narodi, kde jsou pudové
slozky osobnosti mnohem méné potlacovany ne u nirodu civili-
zovanych, zejména pfi ruznych nébozenskych slavnostech a ma-
gickych obfadech vélecnych a loveckych. Za nejdulezitéjsi proces,
ktery se odehrava v mase, poklada vybiti, které masu teprve sku-
tecné vytvati: .je to okamzik, v némsz se viichni, kdo k ni patvi, zbavuji
svych odli$nosti a zatinaji se citit jako stejni* (Canetti). Dav vznika
a pfechdzi v akci, masa se utvafi az z t&ch, u nich byly urcité akti-
vity vyprovokovény. Jde obvykle o aktivity hysterické povahy, ale ty
se mohou projevovat také ni¢enim a jinymi zptsoby. , Masa nefra-
dégji nici domy a predméty. ProtoZe jde casto o véci kehké, jako jsou
okenni tabule, zrcadla, hrnce, obrazy, ndadobr, Jje nasnadé nazor, %
prave kichkost predmétii drazdi masu k rozbijent. Je zajisté pravda, Ze
hluk, t#$téni nadobi nebo praskdni tabuli do znainé miry prispivé k ra-
dosti z nicent.* (Canetti)

Jako pfiklad masovéhe chovani vyprovokovaného nébozenskymi emocemi uvadi
Canetti reakce mas na projevy anglosaskych kazateldl, ktefi dramaticky If& — po-
dobné jako nékteff jezuit3t! kazatelé v obdobf Zeské protireformace — utrpenf hifi-
niké v pekle. $lo o pipad, ktery se odehrdl v roce 1800 v americkém stité Ken-
tucky, a o pfipad z roku 1801 pfi kizéni v Cane Ridge, na ngji vzpominka
nevybledla ani po sto letech, piée Canetti a popisuje jej takto: , Kazatelé désili sué
posluchace tak dlouho, af lidé padali na zem a zistévali leet Jako mrtvf. To, &m jim
hrozili, byly boZ{ rozkazy. Tyto rozkazy vyvoldvaly reakce Utéku a lidé se snaili spasit
v jokési zdanfivé smrti. Kazatelouym zeela védomym a neskryvanym dmyslem bylo ,po-
rdZet lidi jako stromy. Bylo to jako na bitevnim poli, naleve naprava padaly k zemi celé
fady. Pfiroundn k biteunimu poli pochdzi od kazateli samych. Tento nejuy3si a poslednfl
dés se jim zddl nezbytnym pro mravni obrdceni, jez chtéli zptisobit, Uspéch kdzdnl se
méfil poctem ,poraZenych’. Jeden o€ity suédek, ktery si peclivé ved! zdznamy, vypovidd,
ze béhem nékolikadenniho shromazdén( se zhroutilo bezmocné k zemi tii sta lidi, bez=
mila Sestina viech prftomnych. Vsechny padlé odndseli do sousedniho sdlu, V kteroukoli
dobu byla nejméné polovina podlahy pokryta lezicimi lidmi. Mnoz, velmi mnozi tam tide
leZeli diouhé hodiny, neschopni promluvit nebo se pohnout. Obéas prisli na nékolik oka-
miikil k sobé a hlubokyjm sténdnim, pronikauym k¥ikem nebo horouel modlitbou o mi-
lost ddvali najevo, Ze 7iji. Néktef! busili patami do zemé. Jini vykiikouali ve smrtelnych
mukdch a mrskali sebou jako ryby vytaZené zaziva z vody. NékteiT se celé hodiny kouleli
po podiaze. Byli taci, ktef ndhle vyrazili a preskakujice lavice a fecnické tribuny prehali
k lesu s pokfikem: Jsme ztracenil Jsme ztracenil’ KdyZ padilf op&t prisli k sobé, byli jinymi
lidmi. Zvedli se a volali: Vykoupenl!' Byli ,znovu narozeni* @ mohli nynf zaéft dobry
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a cisty Zivot. Svoji starou hiiSnou existenci nechali za sebou. Aviak obrdceni bylo véro-
hodné jen tehdy, kdyZ mu predchdzel jisty druh smrii.

Existovaly i méné extrémni jevy, kieré pisobily ve stejném sméru. Celé shromdZdéni
propukato v plac. Mnoz{ lidé byli zachvdceni nezviddnutelnymi kiecemi. Néktef, obuykle
skupiny ctyf péti lidi, zacali $tékat joko psi. Po nékolika letech, kdyZ vzruseni nabyvalo
mirnéjSich forem, se nejprue jednotlived a pak celého sboru zmoctioval, svaty smich', Ale
viechno, co se délo, délo se v mase.”

Posledni odstavec Canettiho liceni masové hysterie, které prevzal
ze zaznamu oCitého svédka, velmi pfipomina reakce publika na vy-
stoupeni napfiklad ,heavy metalovych® a jinych hudebnich skupin
a zpévaki: rytmické pohyby t¢la, svijeni se, pla¢ (zejména u divek)
a dalsi. O. Miksik (1980), ktery v tomto smyslu hovofi o ,jevech po-
bldznéni hudbou, rytmem*, je charakterizuje ,hromadnym vytrzenim
a prevadénim mocnych smyslovych dojmic do motoriky, impulzivnich
rytmickych pohybu aZ k extdzi a hromadnému projevu, ktery iistivd az
do vytrznictvi“, a domniva se, Ze zde jde o ,animdlni vyjddreni extdze
ze struktury smyslovych podnéti ve specifické extdzi motorické a akéni®,
Protoze se zde Casto uplatfiuji zpévid jako sexudlni symboly, lze tu
u Zen pfitomnych v publiku pozorovat i niznaky koitilnich pohybii.

Oproti dosud uvedenym pojmum ma pojem hromadné chovani
odli$ny vyznam; neznamena v relativné malém prostoru se vytvo-
fivéi masu lidi, shluk, dav tvofeny srocenymi jedinci, ktefi se sesli
(divactvo, posluchaéstvo), nybrz ve vétsim prostoru , zahrnujicim
tfeba i rozsahlé tizemi, rozptylena individua reagujici na néjakou
udalost. MiiZe to byt cela fada udélosti, patfi mezi né takové, jako
jsou Zivelné pohromy zasahujici urdité tizemi (povodné & pozary
velkych rozméra), ale napfiklad také vale¢né udélosti, jako je hro-
zici okupace nepfatelskymi armadami. Pfikladem jsou povodné na
Moravé v roce 1997 nebo uték pafizského obyvatelstva pred oku-
paci PafiZze nacistickymi vojsky roku 1940. Na rozdil od ,romantické
psychologie mas“ (Le Bon), zatizené filozofickymi spekulacemi, se
problematika hromadného chovani opird o empiricky zaloZena po-
zorovani, i kdyz se v ni uplatiiuji i politicka a jind hlediska (nap#i-
klad fenomén terorismu), hlediska teorie kultury (fenomén ,zma-
sovéni” — , Vermassung”) a dalsi. Tento obor se rozvinul hlavné po

HROMADNE CHOVANI 435

14



14

druhé svétové vilce v souvislosti se zijmem o masové hnuti (na-
pfiklad studentské boufe v Némecku a ve Francii v roce 1968).

Jakysi ptechod mezi tematikou davového a hromadného chovani
reprezentuje panika, instinktivné zalozené chovani vyvolané kata-
strofickymi udélostmi, jako je napfiklad pozar kina nebo potapéjici
se lod, ale také $iteni poplasnych zprav. Panika muze tedy probihat
v davu (cestujici na potapéjicim se parniku), nebo muze mit formu
hromadného chovini, jako je vySe uvedeny pfiklad atéku patiz-
ského obyvatelstva pted postupujici némeckou arméadou. V prvnim
pfipadé bychom mohli hovofit o relativné lokalizované, v druhém
o rozptylené, difuzni panice. Lokélni panika, napfiklad aték z ho-
ficiho kina, ma povahu neorganizovaného hemzeni, zmateného
pobihdni, jehoz smyslem je zachrana holého zivota ndhodnym na-
lezenim vychodiska. Lidé se derou k vjchodu z mistnosti nebo ta-
kovy vychod hledaji, kdyZ je pouziti norméiniho vjchodu znemoz-
néno. Objevuje se egoisticky boj o zachranu Zivota, bezohledné
strkani, drani se k tnikovému vychodu a podobné. Mnoho lidi byva
casto uslapano.

Panicka reakce je charakterizoviana pohybovou nadprodukci, coz
se navenek projevuje jako zmatené pobihani, ve skute¢nosti viak je
to instinktivni chovani spole¢né mnoha Zivo¢isnym druhtm. Bio-
logickym Gcelem je najit v situaci ohroZzeni z mnoZstvi produ-
kovanych pohybti ndhodné ten, ktery umozfiuje tinik. Pfikladem je
chovéani ptdku, ktefi se ocitnou v uzaviené mistnosti a létaji sem
tam. Analogicky je tomu u ¢clovéka: v situacich ohrozeni maze byt
raciondlni kontrola chovini nahrazena instinktivnim chovanim,
neni-i k dispozici raciondlni vzorec feseni. Racionalni pohled na si-
tuaci je vdak také blokovin vzniklymi afekty, zejména strachem.
Jde tedy o chovani pavodné biologicky ti¢elné, které ovéem ve spe-
cificky lidskych situacich muze vecelku znamenat dezorganiza-
ci. Podobné je tomu s difuzni panikou, vyznacujici se bezhlavym
utékem, napiiklad ve vilce utékem civilniho obyvatelstva nebo
i vojska, tfeba pfi prolomeni fronty. Také zde se projevuje primarné
pud sebezachovy: prchajici vojici, jak bylo pozorovano, mohou po-
uzit i zbrani, pokud je nezahodili, proti t¢m, ktefi se je snaZi za-
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drzet a obratit proti nepiiteli nebo k zaujeti obrany. Obyvatelstvo
vykazujict v urcité oblasti znaky paniky je také oznacovano jako
Ldisperzni populace” & ,difuzni kolektivita®.

H. Blumer (1951) uvadi jako pfiklady hromadného chovani re-
volty, socidlni neklid, demonstrace, ale také reformni a niboZenska
hnuti a dal$i. Je sem tedy zahrnuto mnoho druhu chovani, které na
riznych mistech koncentruje velky pocet individui. Typickym pfi-
kladem je soucasné Sifeni pseudonabozenskych sekt, sexismu &
feminismu a podobné. B. Kroner (in: Graumann, 1972) srovnal
fadu definic hromadného chovani a uvadi, ze hromadné chovéni je
,skupinové chovdni, které povstdva spontdnné, je relativng milo orga-
nizované, jeho vystoupeni a prithéh je obtizné predvidatelny a zavisi na
interstimulaci mezi jeho iicastniky”. To je uzsi pojeti, které nezahr-
nuje vyse uvedené, napfiklad pseudonaboZenské sektiiské hnuti,
terorismus a dalsi druhy hromadného chovani, které jsou naopak
velmi peclivé organizované, Poukazuje na to, Ze tato problematika
je také pfedmétem sociologie, protoze jevy hromadného — Kroner
pouziva terminu ,kolektivaiho® — chovani maji spolecenskou ge-
nezi. Za situace vyvolavajici hromadné chovani pak pokladi ze-
jména:

— spolecenskou labilitu;

— situace nouze a katastrofy;

— vyjime&né expresivni situace (napiiklad velkd naboZenska shro-
mazdéni).

V souladu s dal&imi autory pak Kroner soudi, Ze v prvnim a dru-
hém vy$e uvedeném pripade jde o zpochybnovani spolecenskych
norem, ,odchylné chovdni neni sankcionovdno, nebo nemiize byt sank-
cionovdno, jako napr. v masovych situacich kvili mnoZstvi lidi*, hovoti
se o ,prulomu socidlni kontroly, respektive o ,socidlni dezintegraci
vzorcii chovdni a jeho standardiz”, nebot v ,masové situaci je komuni-
kace mezi cleny ztiZena nebo narudena®, a jako ptiklad uvadi paniku
vyznadujici se ,nedostatkem solidarity”. Spoleénym jmenovatelem
véech tfi uvedenych situaci je narueni rutiny (obvyklého stereo-
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typniho chovéni, tedy obvyklych spojeni mezi podnéty a reakcemi),
jako je tomu v ptipadé reakci na katastrofické udalosti — teorie
tenze* (R. H. Turner a L. M. Killian, 1957, zde podle B. Kronera).
Projevy agrese, jeZ je mozné v katastrofickych situacich pozorovat,
lze pak vysvétlit jako reakce na frustraci, kterou takové situace
predstavuji.

Existuji jes$té dalsi aspekty a pokusy o vyklad téchto situaci jako
socidlnépsychologickych jevi, ale jejich vazba na spolecenské po-
méry vyzaduje systémovy pfistup, zaloZzeny zejména na propojeni
socialnépsychologickych a sociologickych hledisek. Nékdy se také
rozli$uji masové fenomény a fenomeény kolektivniho chovéni. Kro-
ner dokonce zduraznuje nutnost jejich protipostaveni, protoze jde
o dva ruzné druhy spontaneity. Existuji nepochybné rozdily nap#i-
klad mezi demonstracemi a reakcemi na katastrofy, coz vyZaduje
iraznou vyzkumnou strategii, aviak socidlnépsychologicky ptistup
neni chapan jednotné. Sociilni psychologie se miZe zajimat na-
pfiklad o ,situacné podminéné chovani navzdjem interagujicich indi-
vidui®, ale také o ,znaky chovani, které jsou vice & méné krdtkodobé
spolecné clenum néjaké spolecnosti nebo socidlnim skupindm ve spolec-
nosti (triddm, rasam, kohortdm geronti atd.)”. To je oviem otizka
pojeti pfedmétu socidlni psychologie, respektive jejiho vztahu
k psychologii spolecenské. V nasem pojeti se socialni psychologie
omezuje na interakce mezi jedind (dyady) a interakce mezi jedinci
v malych skupinach.

Existuje nepochybné i psychologie velkych spolecenskych sku-
pin, tfid, ras, demografickych kategorii, pfipadné spolecenskych
vrstev (jsou nepochybné psychologické rozdily mezi americkymi
¢ernochy a bélochy, v USA usedlymi Italy a Cinany, rozdily mezi
bohatymi a chudymi a podobné), ale sam obor spolecenské psy-
chologie, ktery byl naznacovan ruskymi psychology, se jako samo-
statna v&dni disciplina v podstaté neujal. V poslednich letech
splyva problematika spolecenské psychologie s problematikou psy-
chologie politické; ta je vymezena jako ,oblast psychologie, kierd
zkouma psychologické komponenty (ndlady, ndzory, city, hodnotové ori-
entace atd.) politického Zivota spolecnosti, utvarejici se a projevujict se
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na tirovni politického vedomi ndrodu, t¥id, socidlnich skupin, vigd i jed-
notlivets @ realizujici se v jejich konkrétni politické cinnosti“* To je
ovéem velmi svérazné a od ,burzoazniho pojeti“ zcela odligné po-
jeti pfedmétu politické psychologie. W. R. Heinz (in: R. Asanger
a G. Weninger, 1994) nicméné poukazuje na jisté souvislosti té-
mat hromadného (pouzivd rovnéz terminu .kolektivni®) chovani
s problematikou politické psychologie, kdyz se zabyvé vyvojem
konceptu ,kolektivniho chovani“: , Pfiriistek opozicnich akci, které se
utvareji v krizovych polich spolecenské reprodukce (prdce, energetickd
politika, vzdelavdni, bydleni), zplodil dodatecnou otdzku po pricindch
a procesnich analyzdch téchto organizovanych forem kolektivniho jed-
nani®; jde tu méné o kolektivni epizody, ale vice o sociilni hnuti.
A ta, 1ze dodat, souviseji také s politickou situaci spole¢nosti, a tak
i s politickou psychologii (pfikladem je hnuti za obéanskou inici-
ativu, ale také feminismus, terorismus a dalsi jevy).

* Strucnj psychologicky slounik, Bratislava 1987 (pFeklad z rustiny), -
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15 SOCIALNEPSYCHOLOGICKE
ASPEKTY OSOBNOSTI

V obecné psychologii, kam téma osobnosti patfi, ma pojem osob-
nost vyznam deskriptivniho a explanac¢niho konstruktu: vyjadtuje,
Ze osobnost je interindividualné odlisny celek psychofyzickych dis-
pozic lidského individua (hledisko deskriptivni) a dle, Ze je to orga-

nizovany celek dusevniho Zivota ¢lovéka, funkéné relativné jednot-
ny, samoregulujici se systém (explanacni hledisko). Psychologicky

pojaty pojem osobnosti tedy vyjadfuje vnitini psychické uspofada-
ni élovéka, tvofené systémem dispozic, vlastnosti, které jednak vy-
jadfuji znaky pozorovaného chovini (napfiklad ,dobromyslny*,
,viely“), dale vnitini determinanty chovani (naptiklad ,extraverze®,
»azkostnost) a posléze kategorie téchto determinant (naptiklad
wfemperament”, ,inteligence®). Tématy psychologie osobnosti pak
jsou: jeji geneze (vznik a utvafeni osobnosti), struktura (jeji vnitini
skladba) a dynamika (cinitelé chovéani osobnosti).

V ramci téchto tematickych celki pak vystupuji kli¢ové aspekty
psychologie osobnosti: v oblasti geneze osobnosti je to vznik a fun-
govani ja (ega) jako specificky lidské psychické instance, vytvatejici
zakladni vztazny ramec fungovani osobnosti ¢i organizace lidského
dusevniho Zivota (jakasi analogie k pudu sebezachovy a udrzovani
druhu u organismu); v oblasti struktury osobnosti jsou to elementy,

které tuto strukturu tvofi jako vnitini dispozice a které lze chapat

jako psychické vlastnosti ¢i rysy osobnosti, a v oblasti dynamiky
osobnosti je to systém motivii chovéni a jeho principy. K problema-
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tice psychologie osobnosti patfi oviem také biologické a socio-kul-
turni determinanty (preformované, tedy vrozené zpusoby chovani,
déditnost, socialni zkugenost, vlivy kultury a vztahy mezi témito de-
terminantami), jakoZ i metody vyzkumu osobnosti a jeji teorie.

Otazkou nyni je, co zahrnuje téma socidlnépsychologické aspek-
ty osobnosti, jakd problematika je v rimci tohoto pohledu na osob-
nost prezentovidna. U raznych autorii zde shleddvime raznou
tematiku, napfiklad osobnost v poli socidlni interakce, kde se po-
jednavd v podstaté o dyadickych interakcich jedince a o jeho vzta-
zich k malym skupinam. J. Vjrost (in: ]. Vyrost a I. Slaménik, 1997)
o tématu ,socidlni psychologie osobnosti“ soudi: , JiZ pfi vstupu do ob-
lasti socialnépsychologického studia osobnosti musime pocitat s tim, Ze
presné vymezit hranice kompetence této oblasti psychologického po-
zndni neni mozné.“ S timto ndzorem je moZno plné souhlasit, pro-
toZe v psychologii osobnosti jsou integrovény i zékladni poznatky
socialni psychologie, nebot geneze osobnosti je sociogenezi, hlav-
nim vztaznym ramcem fungovini ega je socdidlni prostiedi, osob-
nost se utvafi predeviim v procesu socialniho uceni a podobné.
Nicméné Vyrost dale fika: ,Socidlnépsychologicky pristup ke zkou-
mani osobnosti spocivd v orientaci na socialni svét jako kontext, ve kie-
rém a prostrednictvim kterého se osobnost formuje, ale ktery zdrover
svou aktivitou spoluvytvafi.“ To by ovéem znamenalo téméf tplné
piekryvani psychologie osobnosti a socidlni psychologie. V nava-
znych kapitolach Vyrostovy a Slaménikovy (1997) ucebnice socidlni
psychologie viak jiz nachdzime témata ,sebesystém, vztah k viast-
nimu ji* a identita v socidlni psychologii®, které jsou z hlediska so-
cialni psychologie prohloubenym pfistupem k problematice, jez je
v psychologii osobnosti klicova. Je to patrné& nejplodnéjii pfistup
k tématu socidlni psychologie osobnosti, ktery viak rozsah jeji
problematiky nevycerpava. Zvolili jsme zde podobny pfistup, aviak
s expozidi jinych témat.

Existuji i pfistupy, kde se socidlnépsychologické problematika té-
méf kryje s problematikou obecné psychologie a které vychazeji
z vjrazné antropocentrického piistupu k psychologii, jez je tak cha-
pana pfedevim jako socialni psychologie: za kli¢ovy vztazny ramec
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fungovéni lidské psychiky Ize pokladat pfedeviim sociilni pro-
stfedi jedince a jeho socialni interakce. Takovy pFistup reprezentuji
napiiklad M. L. Hutt, R. L. Tsaacson a M. L. Blum (1966), podle
nichz lidska psychika muze byt chapina, kdyz je ,.chovdni clovéka
studovano v relaci k socialni situaci, kterd je vyvoldvd“. To viak zna-
mend rezignaci na studium mechanismit vniméni, mysleni a dal-
Sich psychickych procesti, na zpiisob jejich utvafeni, nebot socidlni
stimulace dava témto procesium pfedeviim obsah, jejich forma se
utvatela v pribéhu evoluce jako specificka pro dany druh, ale aktu-
alni socidlni situovanost lovéka ji v plné mife nepostihuje.

Podobny pfistup nachazime v monografiich o ,psychologii adjus-
tace”, to je socidlni adaptace, které jsou v podstaté socialni psycho-
logii osobnosti ve vy$e uvedeném smyslu (J. F. Calhoun a J. R. Aco-
cella, 1990, a dalsi). Zminéni autofi podavaji text, jehoZ obsah je
orientovan na psychologické informace o procesech a podminkach
adjustace ve vztazném ramci ke konceptu jistvi (,self"). Jako jeden
z kliovych konceptit se jéstvi objevuje i v ucebnici socidlni psy-
chologie, kterou napsal J. W. Vander Zanden (1987). Poukazuje to
na nevyhnutelné ptekryvani klicovych konceptii psychologie osob-
nosti (jako jsou ego, role a dal3i) se socidlnépsychologickou proble-
matikou.

Za nejuzdi spojeni mezi tematikou socidlni psychologie a psy-
chologie osobnosti Ize nepochybné pokladat koncept ega (,jdstvi®
»sebejd”, ,self"), nebot to se jako ustfedni Einitel organizace dugev-
niho Zivota ¢lovéka v socidlnich interakcich utvafi i projevuje; so-
cidlnépsychologické jevy jsou ego-vztazné, jak to zde jiz bylo de-

‘monstrovano v kapitolach o socidlni kognici, motivaci a dalgich.

S konceptem ega souvisi téma identity a dalsi socidlnépsycholo-
gické aspekty psychologie osobnosti. V této kapitole se nicmén&
omezime jen na nékteré aspekty vztaht socidlni psychologie a psy-
chologie osobnosti, které pokladame pro oba tyto obory za nejdi-
lezit&jsi, protoze jsou kli¢ovym aspektem socidlnich interakci i se-
bepercepce; jsou to problémy socidlni inteligence (kompetence),
statusu a prestiZe, identity a autenticity. Zvolili jsme pHistup,
v némZ se pokusime podat socilnépsychologicky prohloubeny po-

442 SOCIALMEPSYCHOLOGICKE ASPEKTY OSOBNOSTI

stoj ke konceptu inteligence, dispozice, které je v psychologii osob-
nosti klicovd, stejné jako problematika statusu a prestize, identity
a autenticity a jedné teorie socidlnépsychologického pojeti osob-
nosti vitbec. Pfindsime tedy jen vybér nékolika témat z celkové
problematiky socialni psychologie osobnosti.

Socidlni kompetence je klicovy koncept sodilni psychologie, sty¢-
ny s konceptem schopnosti ¢ inteligence v psychologii osobnosti.
Vyjadiuje v podstaté existenci specifického, socidlné vztazného
jevu, ktery byl v minulosti také oznacovan jako socidlni inteligence
(L. L. Thurstone, 1928). Vyznamové neni totoZny s pojmem obecné
inteligence, je zvlastnim piipadem inteligence, uplatiujicim se
v socidlnich interakcich. M. Argyle (1967) zavedl termin sociilni
obratnost (,social skill“), ale uzival i terminu socidlni kompetence.
Povazuje socidlni obratnost za analogickou motorické obratnosti,
jde tedy o jakousi ,sikovnost*, kterou jedinec vykazuje v sociilni in-
terakdi pfi prosazovani svych zijmu. Tak jako se clovék uéf #Hdit auto
nebo hrat na klavir, u¢i se i jisté obratnosti ve svém socialnim cho-
vani: obratné chovani je zpeviiovino svymi pozitivnimi dusledky,
neobratné je utlumovano svymi netspéchy. Podobné je tomu pii
uceni se motorickym obratmostem (dovednostem). V obou ptipa-
dech jde o sled podnéti a reakci na né&. Reakce v socidlni situaci jsou
podobné reakcim pianisty nebo fidi¢e automobilu, jsou to vice &
méné rychlé a vice ¢i méné psychologicky pfimétené reakce na so-
cidlni podnéty. Argyle pak podal néasledujici model socialni kom-
petence:

zpétnd vazba X

Avnimia B
cile A \ zpétnd
viigi » pievod vazbaY
chovini B

isocidlni | socidin(

technika |t technika

i
systém
zpétnd vazba Z rovriovihy
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Schéma ukazuje interakci mezi osobami A a B. Osoba A vnima
osobu B, vytvafi si jeji obraz; to je spojovano na jedné strané s mo-
tivaci A vii¢i B (co chce v interakei s ni dosdhnout) a na druhé
strané s pouzitim ur¢ité techniky A vaci B. Osoba B reaguje viastni
socidlni technikou, ktera ptisobi na A jako zpétna vazba, jak na jeji
percepci B, tak i na jeji motivaci a socidlni chovani viadi B.

Socidlni kompetence zde pak vystupuje ve dvou rovinach: per-
cepéni (adekvitnost obrazu, ktery si osoba A vytvifi o osobé B)
a akni (adekvdtnost techniky, kterou A uZije vaéi B, aby u ni ng-
ceho dosdhla). Kritériem Gspésnosti A je reakce B, naptiklad po-
kous$i-li se muz A domluvit schiizku s Zenou B a podati se mu to.
Obé slozky socialni kompetence, percepéni a akéni, nemusi byt
v souladu: A si vytvoti veelku spravny obraz B, ale pouZije virdi ni
neadekvatni techniku, coZ mize byt zpisobeno uréitymi rysy osob-
nosti, které vytvafeji bariéry pro uréité jinak pusobivé techniky.
Takovym rysem je tfeba introverze, kiera kromé jiného zpusobuje
uréitou kfecovitou sponténnost nebo vielost. Mezi obéma techni-
kami partnerti dyadické interakce se vytvafi uritd rovnovaha — na
laskavé chovani se odpovida pfivétivesti, ochotou a podobné. Soci-
ilni percepce tvoti funkéni celek se socidlnimi technikami a zpétné
vazby X a Y (naseho modelu) tento celek fixuji nebo koriguji. (Po-
drobnosti o socidlni ¢i interpersonalni percepci byly uvedeny v ka-
pitole o sociilni kognici.) Tak jako Fidi¢ auta uziva zp&tnych vazeb
k tomu, aby korigoval smér a rychlost jizdy, k pfidavani a ubirini
plynu, pouziva subjekt zpétnych vazeb z reakei partnera interakce
k tomu, aby utvarel své chovini viéi nému.

Vysoka tiroveri socialni kompetence (obratnosti) se pak objevuje
tam, kde percepce partnera interakce i akce viiéi nému uzité jsou
psychologicky adekvatni. Rozhodujicim kritériem je tedy psycholo-
gicka adekvétmost socidlniho chovani vudi dané socialni situaci: je-
li dosazeno adekvitnosti, je obvykle dosaZeno i tispéchu, nestoji-li
v cesté néjaké vnéjsi okolnosti. Vratime se k nasemu pfipadu: Zena
by se schuizkou souhlasila, ale brani ji néjaké vnéj&i okolnosti, na-
pfiklad jiny ¢asovy zavazek, ktery nelze zrugit. V popisu takovych
interakci lze oviem zachytit jen uréité statické momenty, ve sku-
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tecnosti jde o dynamicky proces, v némz se mohou uskute¢tiovat
riizné zmény a zvraty. Socidlni kompetence je tim v&tsi, &im vice se
laické socidlni psychologie, na niz je socidlni kompetence zalozena,
bliZi spolehlivym poznatkium empirické sociilni psychologie. Prak-
ticky to znamena spravné a rychlé desifrovani toho, co partner in-
terakce svymi reakcemi signalizuje, a tyto reakce, jak vime, jsou
velmi komplexni, zahrnuji verbalni, paralingvistické, expresivni
a jiné prvky chovani, jejich kombinace a sekvence.

Existuji zfejmé mizné druhy socialni kompetence: ucitelska, veli-
telska, obchodni, eroticka a daldi. V ziskani socidlni kompetence se
uplatiuji zkuenosti a zfejmé i urcité viohy; korelace s obecnou in-
teligenci nemusi byt vysoka: lidé s vysokou obecnou inteligenci
mohou mit pomérné nizkou firovei inteligence socialni (socialni
kompetence), aviak osoby s vysokou tirovni socidlni kompetence
byvaji také vysoce inteligentni obecné. Pokud jde o naméiené roz-
dily, vysvétluje se to rozdilnou konstrukei testti obecné a socidlni
inteligence, ale zda se, Zze jsou zde i rozdily zasadni, odpovidajici
rozdilim v pfedmétu (nesocidlni a socidlni podnéty a objekty). Po-
dle M. Argylea (1969) lze ur¢it nasledujici cile socialnich vykoni:

— zprostiedkovivat poznatky, informace nebo porozuméni nécemu
(ucit);

— ziskavat informace (interview);

— ménit postoje, chovani, nazory (prodavat, ¢init nabor, trestat);

— meénit emocionalni stav druhého clovéka (vypravét viipy, vychazet
s nepratelsky zaméfenym ¢lovékem);

~ ménit osobnost druhého clovéka (psychoterapie, vychova ditéte);

~ pracovat na kooperativnim tikolu (nejvétsi ¢ast veSkeré prace
v prumyshu);

— dohlizet na jednini druhého (vychova);

— dohlizet na skupinu a koordinovat jeji ¢innost (pfedsedat, mit
dozor, byt ve funkei rozhod¢iha).

Socidlni kompetence je zfejmé reprezentovina celym systémem
diléich funkei — podobné jako obecna inteligence —, které u riz-
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nych jedinci mohou vystupovat v riizné mife. Napfiklad presvéd-
¢it nékoho, aby zménil sviij nazor na néco, neni zfejmé totéz jako

ptesvédcit ho, aby si néco koupil neboe setrval v interakdi. Existuji
rizné faktorové modely obecné inteligence, ale faktory socidlni

kompetence nebyly dosud spolehlivé zji$t¢ny a neni nim znim
zadny faktorovy model této zpusobilosti.

V pritbéhu socidlni interakce ziskava kazdy parmer proud vizu-
dlnich a auditivnich informaci o tom druhém. Musi rozpoznat kli-
¢ové podnéty a spravné interpretovat jejich vyznam, v ¢em? jsou
nékteti lidé senzitivnéjsi nez jini, zejména pro uréité oblasti, které
souvisi s jejich profesni ¢innosti (Argyle, 1969).

Status a prestiZ: Nepochybné jednim z nejsilnéjsich socidlnich
motivii je snaha po dosazeni vysokého spolecenského statusu a tim
i prestize. Je to snaha spojena se zpusobem Zivota a jeho podmin-
kami v zapadni kultufe, ovladané soutéZivosti a tendenci ,jit na-
horu“. Sociolog G. W. Mills (1956) popsal a analyzoval chovani ur-
Cité kategorie americké populace, stfedni spolecenské tiidy, kterou
nazval ,bilé limecky“ (,white collars“) a ktera se vyznacuje pfimo po~
sedlosti v boji o prestiZ (,panikou prestize®). Status této spolecen-
ské tfidy, respektive vrstvy, pfimo souvisi s , potfebou tispéchu®; jeji

psychologii, fika Mills, je mozno ,v podstaté chdpat jako touhu po

prestiZi®, kterd vytvati urcity syndrom ¢i typ. Ekonomické postaveni
»bilych limeckn“ se piili§ nelisi od postaveni délnika, jsou to prede-
vsim ffednici a drobni podnikatelé, ale symbol jejich postaveni je
zavazuje k touze po kariéfe, modi, majetku a prestizi. V evropskych

meéstickych kruzich se tato touha po prestizi v 19. stoleti projevo-

vala kromé jiného snahou o proniknuti do &lechtického stavu.

E. L. Hartley a R. E. Hartleyova (1955) vénovali ve své obsahlé
udebnici socidlni psychologie mnoho mista vztahu mezi statusem
a individualnim chovanim. Soudj, Ze status nema vyznam jen pro

postaveni v prumyslovych podnicich, v armadé nebo jednoznaéné

hierarchicky vybudovanych skupinich, jeho centrilni vyznam je
v tom, Ze je to organizaéni princip ve skupinich a determinanta in-
dividudlniho chovani. Cituji G. Murphyho (1947), kterj napsal:
.Lze souhrnné fici, Ze jednim z hlavnich cilts mladych dospélych osob je
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status ... Vyvojem obecného obrazu vlastni osobnosti jsou jiZ v dobé
zrani z velké &dsii zaloZeny idedly statusu a s ohledem na to jsou pod-
niknuté kroky chapany jako dikaz viastni hodnoty.“ Hartley a Hartley-
ova k tomu dodévaji: , Dospéli lidé byli ziratou svého viasimictvi do-
hndni az k sebezniceni, jestliZze toto vlastnictvi znamenalo zdklad
statusu. V americké spolecnosti se také ztrdta statusu zdd byt podstat-
nym faktorem dezintegrace starych lidi.* Popisuji potom dasledky
ziraty statusu, mechanismy chranéni statusu a jeho vliv na mezi-
lidské vztahy. Uvadéji nalezy H. H. Hymana (1942), ktery u riiz-
nych lidi zjistil, Ze ,velmi afektivné reaguji na otdzky statusu®.

Lidé s nizkym statusem kompenzuji tento spolecensky handicap
tim, Ze se snaZi byt aktivnimi ¢leny raznych klubtt nebo péstuji
riuzné konicky, a postoupi-li pozdéji v kategorii svého povolani, tyto
kluby i koni¢ky opoustéji, ,nemaji na to jiz ¢as“. Lidé s vysokym
statusem velmi radi nosi jeho symboly, které pfedstavuje pestrd
skala objektn, od exkluzivniho obleceni a tlustjch doutnikii az po
noSeni bilych plasti a propisovadek pfipevnénych na kapsiéce
u saka. Vysoky status byva casto spojen s vysokymi finanénimi pii-
jmy a dobrym materidlnim zabezpecenim, ale neni tomu tak vzdy
(napfiklad zchudla &lechta). Nicméné ,status se casto stdva hlavnim
cilem a ohniskem zdjmu, takze ztrdta prestize nebo symboli prestize
Je proZivina jako ztrdta jastvi* (Hartley a Hartleyovad). Pifkladem
jsou hluboké duisledky nezaméstnanosti nebo ztrata prestizniho
zaméstnani pro osobnost postizeného. Vyzkumy podle Hartleye
a Hartleyové ukazaly, Ze mistfi v americkych primyslovych podni-
cich se vice identifikuji s vedenim podniku nez s délniky a dfivéj-
§imi spolupracovniky, coz souvisi s hlediskem socialni perspektivy.

Na soutéZeni vybudovany systém GspéSnosti vytvafi staly strach
pfed selhdnim, provazeny ,labilnim sebeciténim, potencidlnimi ne-
pritelskymi napétimi, krecovitou soutéZivosti, strachem a nendvisti,
a v dusledku toho vytvari potrebu uspokojujicich mezilidskych vztahii,*
pisi Hartley a Hartleyova a dodavaji: , Boj o status neexistuje jen v eko-
nomické oblasti, nybrz také na sportovaim h#isti, ve skolni t¥idé a v ro-
dinnych skupindch“a neziidka zabarvuje mezilidské vztahy viibec,
kdyz se lidé stale snazi ukézat, ze viechno umi a védi lépe. Je viak
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znamo, ze snaha po uplatméni vyvstava casto jako obrana pfed
tzkosti (Hartley a Hartleyova). Citovani autofi dale poukazuji na
to, #e vysokou hodnotu statusu poznévaji jiz déti z chovani svyjch
rodi¢it: vysoky status je Zadoucdi, nizky je odmitin. Jednou z nej-
castéjdich vychovnych metod je srovnavani ditéte s jinymi a pouka-
zovani na to, Ze druhy si zaslouZi obdiv a napodobeni, pfi¢emz tim
druhym byvé pravé osoba s vysokym statusem. Vysledkem je, Ze vy-
soky status se jevi jako zidoud, ,stdvd se aspektem sebehodnoceni
a mize urfovat podstatnou Cast sebeciténi” (Hartley a Hartleyova).
Rodi¢e mohou déti nutit k dosaZeni vysokého statusu tim, ze v ob-
dobi volby povolini se rozhoduji dat dité na gkolu, jejiZ absolvovani
umozfiuje pozdéji dosazeni prestizniho povoldni. Volba povoldni
se vitbec nezfidka uskutec¢fiuje spide s ohledem na jeho prestiz nez
na skute¢né zajmy a schopnosti. Postoj k vlastnimu statusu je zo-
bectiovan: lovék, ktery v uréité oblasti zakousi vysoké uznani, ma
sklon posuzovat se stejné i v jinych oblastech, a naopak, ,kdo byl
svou rodinou oceriovan mdlo, ofekdvd od predstavenych a spolupracov-
niki totéz. Kdo ve vztahu k sourozencium zaujimal vynikafici posta-
veni, Casto také olekdvd, Ze bude ovlddat okruh svych kamarddn®
(Hartley a Hertleyova).

Podle vyge citovanych autorii se statusem souvisi také tendence
k vyrovnavani (,equilibration”) rozdilnych statusovych pozic jedin-
ce, ktery se pokousi ,pfizpusobit vSechny statusové pozice v nejriz-
néjsich oblastech Zivota tirovni v oblasti nejvysiiho dosaZeného statusu™
¢clovek, ktery dosahl uspokojivého statusu bohatstvim, snazi se do-
sdhnout svého statusu i v jinych oblastech, naptiklad v politice
a jinde. To je pfi¢ina ,metri knih®, které se nepfecteny nachizeji
v knihovnéch, pigi Hartley a Hartleyova, Podle téchto autorti je pod-
statou statusu skupinova atribuce: ,bez skupin by pojem statusu ne-
mél smysl, nebot se vytvari na srovndni a hierarchiich a vztahuje se na
relativni postaveni individua® — definice statusu zni ,pozice ve sku-
ping*, a protoze ¢lovék je pfislusnikem celé fady skupin, ma vice
nez jeden status, aviak rizné skupiny urcuji status podle raznych
kritérii. Clovék proto peclivé voli své vztazné skupiny, a to védomé,
protoze touha po statusu a soddlnim uplatméni nebyva potladena.
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Problém identity (totoznosti) predstavuje dal$i socialnépsycholo-
gicky aspekt osobnosti. Pojem identity vystupuje v psychologii ve
dvou vyznamovych rovinach: 1. jako osobni identita, 2. jako socidlni
identita. Tak zvana osobni identita zahrnuje védéni subjektu o jeho
vlastnostech, schopnostech, postojich a projevuje se jako slozka
védomi ja (,jsem stéle tyz* ve smyslu existencidlni kontinuity, to
znamena i kdyZz stirnu a ménim se, jsem to potad ja, a jako pro-
blém autentického jednani, vystupujici v sebereflexi — ,Jak jsem to
jen mohl udélat!*, , Byl jsem to vitbec j4, kdo to ucinil?“). Naproti
tomu socialni identita je védomi pfisludnosti k urdité nebo urcitym
socidlnim skupindm. Osobni a personalni identita tvofi slozky se-
bepojeti a sebehodnoceni a protoze lidé maji sklon ke zvySovani
hodnoty sebe sama, pfislugnost k exkluzivni spolecenské skupiné
muZe zvy$ovat pozitivni sebehodnoceni (naptiklad pfislugnost ke
svobodnym zednaiim). K maximalizaci pocitu pozitivni hodnoty
sebe sama muze tedy pfispivat identifikace s uréitymi skupinami,
ale stejné tak miiZe clenstvi ve skupiné, kterd ma potize a jejiZ po-
vést upada, vyvolavat pocit snizovani hodnoty sebe sama a tendend
ze skupiny vystoupit (to bylo také nepochybné jednim z diwvodii de-
zerce mnoha intelektudlt z fad komunistické strany po listopadu
1989). Také ve vztazich jedince a skupin se objevuje socialni srov-
navani vlastni a cizi skupiny (,in-group” a .out-group”), tedy srov-
navani ,my" a ,oni“, pfi¢emz konfrontace vede casto k této diskri-
minadi ,ja* a .ti druzi“, a to v poezitivnim i negativnim smyslu (,ja
jsem na tom lépe”, ,ti druzi jsou na tom lépe”). Fenomén identifi-
kace jedince se skupinou, ktery je pro n&j jednim ze zdrojt iden-
tity, vede k napodobovani Zivotniho stylu a k pfevzeti systému hod-
not, které jsou pro skupinu charakteristicke. ,To, jak ocefiujeme
socidlni skupiny, k nimz patfime, ma vliv na nase ocesiovini sebe sa-
mych. Bereme v vivahu vyznam socialni identity a zda se pochopitelné,
Ze hleddme zpuisob potvrzovdni vyspélosti viastni skupiny nad jinymi.
(D. T. Kenrick, S.-L. Neuberg, R. B. Cialdini, 1999) ldentifikace
s vlastni skupinou vede k diskriminad ostatnich skupin ve pro-
spéch vlastni skupiny a muZe vést jak k ziskini vétsi sebediivéry,
tak i ke ztraté sebeduvéry, jestlize, jak jiZz bylo poznamenano, spo-
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lecenska prestiz skupiny upada (jedinec se pak muze za pfislusnost
k ur¢ité skupiné, naptiklad roding, stydét).

Fenomén identity souvisi tedy s identifikadi se skupinou, a to
opét s tim, co se oznacuje jako socialni kategorizace (viz kapitola
o socialni kognici), to je pfipisovani urcitych vlastnosti jednotliv-
ctim i skupindm a jejich nasledné tfidéni do urcitych kategorii (na-
piiklad divéryhodni). Utvafeni a hledani vlastni identity (osobni
i socialni) doprovazi krize identity, tedy pochybnasti o tom, Ze jsem
tim, za koho jsem se povazoval, k ¢emuz dochazi po zaZitcich se-
Thani, provineéni, kdy nastava dramaticky otfes sebepoznini a sebe-
hodnoceni. Nékdy dochazi ke ztotoZiiovani pojmu ega a identity,
avsak bereme-li ego (sebeja, self, Selbst) jako explanaé¢ni termin
pro dynamiku osobnosti (ego-vztaznd motivace a podobné), je, jak
jiz bylo shora poznamenano, identita (védomi jedine¢nosti a kon-
tinuity) jednim z aspektu struktury ega. E. Erikson (1956) rozlizil
dosti uméle a odlisné od shora uvedeného identitu ega a identitu
self ve smyslu ja jako poznavajici subjekt a self jako objekt pozna-
vani, respektive sebepoznavani. Podle E. F. Muellera a A. Thomase
(1974) se s tématem identity klade otazka ,Jak mehu nékym byt?*
Podle téchto autorti je struktura identity tvofena: 1. sumou pred-
chozich identifikaci, 2. vrozenymi vlohami a ziskanymi osobno-
stnimi dispozicemi a posléze jesté 3. moZnostmi, které v dané
dobé nabizi jedinci spole¢nost.

G. W. Allport (1961) stavi pfedeviim problém hledani identity,
ktery nepochybné zcela pravem poklada za jeden z hlavnich znaki
psychologie adolescence, obdobi, kdy si ¢lovék poprvé klade otazku
»Kym vlastné jsem?“ Podle jednoho z nejvétsich odbornik na psy-
chologii osobnosti G. W. Allporta se hledani identity projevuje také
tim, jak mladi lidé zkouseji razné masky, napfiklad zpasob zébavy,
ipravu ticesu, napodobovanim jednoho a pak jiného ,hrdiny*, ob-
vykle zpévaka nebo sportovee, a to vidy v rimd skupiny, kterd mu
poskytuje kritéria aprobace. Také reflexe zamilovéani je ¢asto zpusob,
jak vyzkouset obraz sebe sama, své sebepojeti.

Obraz sebe sama zavisi také na postojich a chovani druhych: jedi-
nec se snazi byt obliben a obava se zneuznini; jeho fices, oblek i ob-
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libena hudba edpovidaji standardium jeho vztazné skupiny, ale jeho
obraz sebe sama je dosud nestabilni (Allport). Erikson v tomto
smyslu hovofi o krizi identity. Podle Muellera a Thomase je hledani
identity pro mladého ¢lovéka v moderni industrializované spole¢-
nosti vétsi problém nez v méné komplexni kultufe. V zdpadni kul-
tufe neexistuji Zidné institucionalizované metody feSeni krize iden-
tity jako napfiklad u indianského kmene Siouxii, kde jsou miadi
muzové posléni do prérie, aby tam méli sen, ktery je pak starci
kmene interpretovin, a na zakladé toho je mladikovi pfisouzena
urcité role (R. Benedictové, 1938, podle Muellera a Thomase). Dnes
mohou déti pfi feSeni problému své identity ocekavat od svych ro-
di¢it mensi pomoc nez tomu bylo tfeba na zacitku 2o0. stoleti, pisi
oba uvadéni autofi, nebot rodide jsou si ve své vichové déti méné
jisti nez dfive a musi se ptat, zda to, co bylo dobré pro né, je také
dobré pro jejich déti.

Daldim velmi dulezitym faktorem, ktery znesnadfiuje nalezeni
identity v industrializované spolecnosti, je rozpor mezi chovinim,
které od svych déti ocekavaji rodice, a jednanim, které od dospélych
ocekava spolecnost. V primitivnich kulturach se déti uéi zpuisobiim
chovani, které od nich budou ocekavany cely zivot: zena jiz jako
divka vykonava domaci price a chlapec lovi. V nasi kultute se od di-
téte olekava, ze bude sluiné a ze si bude pékné hrat s ostatnimi
détmi, ale dité ndhle spatfuje, Ze se dospéli chovaji tak, jako by
k lasce a uznani vedlo jen agresivni a na Gspéch zamé¥ené chovani.
Naucené chovini a jeho méfitka musi byt tedy modifikoviny.
Z toho casto vznika rebelie déti vidi rodi¢im (Mueller a Thomas).

Bylo zde jiz naznaceno, co znamena krize identity v adolescenci;
je to hledani odpovédi na otizky tykajici se jastvi, ,kdo jsem®, ,co
mohu* a podobné. Aviak Ch. Bithlerové (1962) v analyze této krize
v podstaté nerozliSuje mezi jastvim a identitou. Krize identity muze
oviem pfijit i kdykoli jindy v Zivoté jedince s pocitem ztraty identity,
kdyz se mu rozpada obraz sebe sama. V obdobi korejské vilky, jak
jsme o tom jiz hovofili, zaZili pfimy ttok na svou identitu zajati
americt letci v ¢inskych véznicich. Jejich véznitelé je drzeli ve &pat-
nych Zivotnich podminkach a soustavné zpochybiiovali jejich sy-
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stém hodnot, aby v nich vyvolali pocity viny. Pocit viny znamena vé-
domi ,byl jsem $patny“ a to znamena ztratu sebeakceptace, a tedy
krizi identity. AvSak c¢lovék nemuize Zit ve stavu ztracené identity,
ztracen¢ho ja, protoze to je stav ,duchovni agonie®, vnitini dezinte-
grace. A tu pfichazeji véznitelé, nabizeji zlepseni Zivotnich podmi-
nek a novy systém hodnot, ktery vézni umoziuje zbavit se pociti
viny. Kazdy komplex viny je spojen s tendenci k sebetrestani a s hle-
danim nové identity. Kazdy letec, jehoz ptesvédéili, ze bombami za-
bijel nevinné Zeny a déti, a ktery tak ziskal pocit viny (mnozi tomu
ovsem také dokazali vzdorovat racionalizaci), hledd nyni novou
identitu a ta je mu nabidnuta. Vysledky tohoto ,propirani mozku*
byly prekvapujici: mneho americkych leteckych dustojnika, ktefi se
vratili z éinského zajeti, se stalo presvédéenymi komunisty.

AvZak je tu jesté daldi aspekt identity, totiZ autenticita, vlastni pra-
vost, hodnovérnost, zpochybnovana v reflexi vlastniho jednani,
které jako by vychazelo od nékoho jiného (.jak jsem to mohl ucinit
— to jsem ptece nebyl ja*). Toto védomi neautenti¢nosti vystupuje
takeé spolu s ohroZenim identity; autenticita a identita jsou vlastné
dvé stranky téZe mince, autoreflexivniho ja. Nemusi byt vyvolino
vzdy jen vyde uvedenymi rozpory v sebereflexi, ale také reflexi ne-
naplnéného, netiplného Zivota, nespokojenosti se sebou samym,
kterou nelze vzdy prevést na vnéjsi nepfiznivé okolnosti (,nedokéa-
zal jsem si udrzet $tastné manzelstvi* a podobné). Clovék reaguje
afektivné na devalvaci své hodnoty, ktera pfichazi od jinych (ura-
zeni, zesméShovani, prehlizeni), aviak muze tikat i sdim sobé byl
jsem blbec”, ,byl jsem hnusny“. Pochybnosti o vlastni autentié-
nosti mohou mit rizné zdroje, ale spoleénym jmenovatelem je zde
vZdy védomi selhani, pfedeviim mravniho. To jsou pfipady neau-
tenticity, vyjadfované frazi ,nebyl sam sebou”. Takova sebereflexe
ovsem pfedpokldda urcitou firoven morélniho vyvoje. Neautentic-
ky muiZe byt clovék v rolich, které ,hraje” pro své socialni okoli, ale
je-li za né odmétiovan, ztotoZni se s nimi a stava se autentickym
v této nové, piijaté identité.

Sociolog E. Goffman (1959) pouzivd pojmu fasida a rozumi tim
Hstandardni prostiedky vyrazu, které jedinec pouziva zacilené nebo mimo-
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volné béhem vystupovani®; netykaji se jen chovani, ale také ,scénickych
dekoract” a insignii spojenych s pozici, uradem, odévem, pohlavim, vé-
kem ..." s ,dekoraci®, jako je nabytek, zafizeni bytu vitbec, auto a po-
dobné. Mnoho védi, kterymi se clovek abklopuje, slouzi spie k deko-
racim neZ k praktickym tcelum, patfi ke scéné, na ni se ,hraje
urdita role. Ptijme-li jedinec urcitou spole¢enskou roli, uvédomi si
obvykle, Ze je spojena s urcitou fasidou (Goffman). nejen s urcitymi
objekty (jako je tfeba znama butinka anglickych ttednikn), ale i s ur-
citymi ritualy. Souvisi to s tendenci ke kongruenci sebepojeti a cho-
vani socidlniho okoli, o niZ jsme jiz hovotili. Ch. H. Cooley (1922, zde
podle Goffmana) piSe o impulzu, ktery ,clovéka nabdda, aby svétu ukd-
zal lepsi nebo zidealizovany aspekt sebe sama*, a Goffman k tomu do-
dava: kdyz se jedinec prezentuje jako nékdo jiny, v jeho vystupovani
se odrazi ,.oficidlni hodnoty dané spolecnosti“. Proto Goffman dale fika:
. Svét je v podstaté slavnosti, které se viichni zucastiujeme.

Kdy je tedy ¢lovék vlastné autenticky? Kdyz v afektogenni situaci
ztraci zabrany a chova se expresivné? Kdy? je programové tim, za
koho se povazuje? Kdyz bez ohledu na dusledky jedna tak, aby to
bylo v souladu s jeho postoji? MuZe byt vitbec ve spole¢nosti, ktera
mu od détstvi vnucuje urdité standardy mysleni, hodnoceni a cho-
vani, sam sebou? Ph. Lersch (1964) poukazuje na to, Ze svédomi,
které clovéka nuti k vy$e uvedenym sebereflexim a které vyjadiuje
aroveni jeho mravniho vyvoje, je jednak ,jevovou formou sociality lid-
ského byti, a jednak sebevyjadfovanim individuality jako sily Zivotniho
ze sebe-sama-byti*“ (,Aus-sich-selbstseins®). Ve svédomi se ohlaguje
dvojita odpovédnost: vazba na subjektivné zvnitinéné normy cho-
véni, ale zvnitinény mohou byt, jen kdyz jim jedinec vychézi vstfic,
kdyz reprezentuji hodnoty, které uznavi. Tato niternost svédomi
znamend, ze jde vidy o vlastni ja, o ono ,nejunitrngsi substancidl-
ni jadro, v némz se jedinec proziva jako jedinecny a nezaménitelny,
Jjako on a jen jako on“. Svédomi jedinci signalizuje, Ze se rozhoduje
0 sobé. Avsak, dodejme, toto rozhodovéini svédomitého ja je deter-
minovano jeho Zivotni historii.

Vratime-li se nyni k problému autenticity v jednani a k vy%e uve-
denym Givahim, kdy ¢lovék je a kdy nentf ,sdm sebou®, vyslovujeme
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piesvéddenti, Ze clovek je vzdy sidm sebou, nebot vzdy jedna tak, jak
ho k tomu vede jeho vnitini zaloZeni, a i kdyZ jedna v rozporu se
svymi postoji a city, je saim sebou, protoZe je to jen vyrazem tohoto
Jeho vnitfniho zaloZeni, jeho vnitiné zaloZené neuptimnosti, zbabé-
losti, sklonu ke 1Zim a pfetvafovanim se, tedy jeho vnitfni podsta-
ty. ,Neautenticky“ se nékdy jevi jen tém, kteti ho znaji jako jiného,
a jeho provinilé sebereflexe jsou obvykle jen hledanim ,duvodn*
a pokusem o piesvédcovani sebe sama, Ze to, co uénil, uéinit musel.

Sebezobrazovani a sebeprezentace. Téma sebeprezentace (sebe-
stylizace) zde jiz bylo nékolikrit zmin&no, nyni o ném bude pojed-
néno trochu podrobnéji. Je to typické socialné vztazné téma, jedi-
nec se prezentuje, aby se né&jak jinym lidem predstavil. Svou
problematikou spada jak do oblasti psychologie osobnosti, tak i do
soustavy témat socidlni psychologie (tam pfedevsim). Je to jev,
ktery vystupuje v socidlnich interakcich v souvislosti se sebezobra-
zovanim jako ,vSeobecny jev socidlniho chovdni a to ve dvou za-
kladnich tendencich: sebezkraslovani a sebesnizovani (,faking
good“ a .faking bad“). Oba jevy, sebezobrazovini a sebeprezentace,
tvoti jednotu, v jistém smyslu mezi nimi ani neni nutno rozlizovat,
respektive je Ize chapat jako manaZerovani dojmu (,impression ma-
nagement‘). Funkce tohoto jevu je zfejma, manaZerovani dojmu
v socidlnich interakcich slouzi subjektu k i¢elové manipulaci soci-
dlniho prosttedi a je to tedy v podstaté sebeprezentace zaméfena na
vyvolani davéryhodnosti, litosti a podobné; prototypem takové se-
beprezentace je podvodnik, ktery se snazi vyvolat u objektu svych
snah duvéru ve své zaméry. Sebezobrazovani v jistém smyslu pte-
kracuje rimec bezprostfedni interakce tvafi v tvaf a vystupuje také
v autobiografické literatufe, v publikovanych pamétech, vzpomin-
kach (sv. Augustin, J. ]. Rousseau, S. Dali a dalsi). Za zvlastni p#-
pad sebezobrazovani je pokliadino divadelni a filmové herectvi,
avdak otizka herectvi, jak soudi némecky autor vynikajici mono-
grafie o sebezobrazovani H. D. Mummendey (1995), je sloZiti:

herecki role neni sebezobrazovanim, je to zobrazovani jiného do-

véka, ,hrdiny“ dané hry, i kdyz herec danou roli pojima osobité.
Nicméné jiz volba uréité role znameni urcitou afinitu k osobé, kte-
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rou zobrazuje a jeji pojeti a pfedvedeni je interindividualné odligné
(naptiklad ztvarnéni role Hamleta v Shakespearové tragédii nebo
Moliérova lakomce riznymi herci). A také néktefi herci vystupuji
pievazné, obecné vzato, v rolich negativnich a jini v rolich pozitiv-
nich hrdint, coZ nutné nekoresponduje s jejich povahou a sebepo-
jetim, ale s uméleckym pojetim hrané postavy.

Pojeti manazerovani ¢i fizeni dojmu vychazi z pojeti clovéka jako
herce u E. Goffmana (1959). podle n&hoz: ,0s0by se v situacich inter-
akce snazi manipulovat s informacemi o viastni osobé, tedy mit viiv na
to, aby druzi ucastnici interakce pripisovali vyznam jejich viastni
osobé*. Také Goffman (1971) srovnaval herce s béznymi pfipady fi-
zeni dojmii a soudil, Ze ,zatimco divadelni herec se pokousi ovlivnit
definici situace v urcitém smyslu prostrednictvim svéhe vyrazového cho-
vani, klade naopak publikum diraz na pravé zobrazeni a pokousi se
prostrednictvim pozorovdni vyrazového chovini zobrazovaiele, tedy po-
zorovdnim zpusobu jeho verbalniho a nonverbdlniho chovdni, dospét
k zdvériom, vztahujicim se na pravdivost nebo pravost jeho zobrazeni®.
Tim, podle Mummendaye, polozil Goffman ziklady k teorii a vy-
zkumtim manaZerovani dojmu v psychologii a v sociélni psycholo-
gii, ale jeho teorie ¢clovéka jako herce a Zivota jako divadla je v né-
kterych bodech diskutabilni.

Sebezobrazovani ma své adresaty, jimiZ je vefejnost (publikum)
nebo jedinci a je to ve formé sebeprezentace v podstaté pfedstirani
a zastirdni, respektive osobita stylizace chovani za jiz vyse uvede-
nym Gcelem; u partnera interakce mé vyvolat uréity dojem o sub-
jektu sebeprezentace. Motivem je, kromé dosaZeni okamzitého
a¢inku, napfiklad ziskani duvéry, aby bylo dosazeno finanéni
pujcky nebo zaméstnani, zvySovani hodnoty subjektu v ocich jeho
sacidlniho okoli (]. T. Tedeschi, 1972). Jde tedy o dosaZeni socialni
aprobace subjektu, ktera mu umoziuje dosihnout uréitych cila,
napfiklad divéry k ziskani uréitého postavent, litosti k ziskini od-
pusténi a podobné. Sebeprezentace je tedy druhem soci4lni tech-
niky, pokud vystupuje v konkrétnich situacich a viaéi konkrétnim
adresdtim, ale maze byt i formou Zivotniho stylu, pokud je trvala
a adresovana vefejnosti vitbec (napfiklad sebestylizace Oscara Wil-
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dea jako estéta-dandyho). V tomto smyslu souvisi s fadou dalgich,
ke konceptu ega se vztahujicich fenoménii, jako jsou zejména se-
bepoijeti, sebekontrola, s dohlizenim na sebe sama (bdénim nad se-
bou samym, ,Selbstiiberwachung®) a daldimi. Zisadné se rozlisuji
tyto taktiky a strategie sebeprezentace: asertivni (sebeprosazujici
se, jako je tfeba taktika lichoceni) a defenzivni (sebeobranné, na-
piiklad taktika ospravedlfiovani se). Obecnym znakem je obrana
nebo zvyseni hodnoty sebe sama.

H. D. Mummendey (1995) analyzoval vztah mezi fizenim dojmit
a vlastnostmi osobnosti na zidkladé vysledkn vlastnich vyzkuma
a dospél k zévéru, Ze: Jisté ne vie, ale néco z toho, co se u cloveka jevi
Jako vlastnost osobnosti, je vyraz sebezobrazeni se socidlni roli tohoto
cloveka a se specifickymi aspekty této role spojené sebezobrazovini.”
Existuji rizné formy a ruzné silnd potfeba sebezobrazovini ve
formé tcelové sebeprezentace, které maji nepochybné souvislosti
s takovymi rysy osobnosti jako jsou nejistota, ale i se situacemi jako
jsou nékteré druhy frustrace a s nimi souvisejici sklon k sebe-
obrané. Souvislost sebezobrazovani a sebeprezentace je jiz v tom,
Ze oba tyto fenomény tizce souvisi s kli¢ovym konceptem psycho-
logie osobnosti, se sebepojetim a sebehodnocenim.

Interpersondlni teorie osobnosti: Jak zde jiz bylo poznamenano,
americky psychiatr H. S. Sullivan (1953, 1956) vytvofil tuto teorii jako
teorii psychiatrickou, ale dal ji obecny socidlnépsychologicky zaklad.
VySel z kriticky pojaté psychoanalyzy a z empirickych poznatku vy-
vojove psychologie o ,interpersonalnich situacich“. Osobnost defi-
noval jako ,relativné setrvavajici vzorec vracejicich se interpersondinich.
situact, které charakterizuji lidsky Zivot“. Vysvétleni vyzaduje definiens
Jvracejict se interpersondlni situace® (,recurrent interpersonal situati-
ons). Souvisi to s jeho ,,dynamickym pojetim* osobnosti, které je za-
loZeno na vjznamu zkusenosti z raného détstvi. Osobnost jedince se
vyviji v interakci s matkou a zkuSenosti z tohoto obdobi jsou rozho-
dujici i pro jeji utvifeni v dospélosti. Jeho pozice je oznacovina jako

~neopsychoanalytickd socidlni psychologie” (]. Rattner, 1969). , Vracejict
se interpersondlni situace” jsou vlastmé vracejici se zkugenosti, deter-

minujici aktualni chovani a utvéfejici osobnost. Opakované zizitky
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z détstvi a zejména z esencidlni sodalni interakce ditd—matka vedou
k vytvofeni obrazti ,dobré” nebo ,zlé* matky, pricemz tyto obrazy vy-
stupuji v urditém rytmu, ve spojeni s pocity jistoty a izkosti a vytvé-
feji ve svete ditéte personifikaci dobra a zla, splyvaji v jediny funkéni
komplex, ktery je znovuprozivan.

Relativné stdlé rysy osobnosti vyjadfuji relativné stalé charakte-
ristiky interpersonalnich situadi, Dynamické pozadi utvafeni osob-
nosti reprezentuji dvé zikladni snahy: 1. snaha po dosaZeni uspo-
kojeni (,pursuit of satisfaction), 2. snaha po dosazeni bezpeti
(.pursuit of security”). Obé tyto snahy maji interpersonalni vztaz-
nost, uplatiiuji se v interpersonilnich situacich. Pro naprostou so-
cialni zévislost ditéte jsou rozhodujici aspekty jeho ranych inter-

persondlnich interakci, a proto je také interpersonilni situace

zakladnim ¢initelem utvafeni osobnosti.

Dulezitou roli zde hraje Gzkost, kterd je dusledkem hrozby ne-
jistoty, jez muZe setrvavat po cely Zivot a stavat se podstatnym mo-
tivem jednini (tendence k redukci Gzkost). Kromé toho vsak
tizkost indukovana z ranych interakci zuzuje védomi clovéka a za-
métuje jeho interpretace mnoha situaci jako situace ohrozujici. Ale
1 kdyz je Gzkost vyt€stiovana, naruguje behavioralni adjustad, za-
nechava rezidua nedavéry. S tzkosti je asociovano vie dezaprobo-
vané (hiiine, zlo¢inné) a to je vytésniovano do nevédomi, jehoZ ob-
sahem je tedy vie, co nebylo integrovino se socidlnim Zivotermn
osobnosti, Uzkost se utvafi hlavné v obdebi raného véku, v obdobi
tak zvané empatické zkuSenosti (citovy vztah ditéte k matce); ma
piimy vztah k ,potfebé interpersondlni jistoty*. Také systém jastvi je
produktem zkusenosti a v konfrontaci se socialnimi situacemi vy-
tvafi dynamiku lidského Zivota. Jejim aspektem je obrana tohoto
systému jastvi, ktery ma pro jedince hodnotu analogickou hodno-
té Zivota, ale nikoli jenom jako biologického byti, nybrz jako plné
prozivaného socidlniho byti. Tato plnost proZivani je omezovana
tizkostnymi tenzemi, ale i pocity, které se vyvojem nevyhnutelng
destavuii, jako je tfeba nenavist.

Interpersonalni teorie osobnosti zdiraziiuje vyvojovou kontinu-
itu dvou na sob# zavislych procesi: interpersonilnich interakci
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a utvafeni osobnosti. Spojujicim ¢lankem je v tivodnich fazich to-
hoto vyvoje, tedy v raném détstvi, personifikace empatické zkuge-

nosti. SloZitéj3i je ,parataxickd”, neboli jiz kognitivné uspotidang
zkuSenost, a vyvojové nejvyse organizovanou je ,syntaktickd“ zku-
Senost, ustavujici na zakladé symbolickych procesit usporadanou
zkuSenost. Nejpuvodnéjdi, empatickd & ,prototaxickd* zkuﬁe::mstf
pfedstavuje dosud nespojené, neintegrované zazitky; na Grovni
»parataxické” zkuSenosti jiz zazitky ditéte dostivaji védomy vy-
znam. Na formovani osobnosti a paralelné s tim také na formovani
socidlnich vztahti se podili mira uspokojeni a ispésnosti, neuspo-
kojeni a netispé$nosti. Viechny koncepty Sullivanovy teorie, jak
bylo patrno z naseho vykladu, jsou jednozna¢né vztazeny ke zku-

Senostem jedince z interpersondlnich interakci.
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Nejprve udinime nékolik poznimek k pojeti sociilni psycholo-
gie v praxi, vychizejice z jedné vyznamné a Siroce pojaté mono-
grafie o tomto problému, kterou redigovali A. E. Auhagenova
a H.-W. Bierhoff (2003), dva vyznamni némecti pfedstavitelé so-
cialni psychologie. Uzivaji terminu ,angewandte Sozialpsychologie®,
ktery zde piekladame jako ,aplikovand socidlni psychologie®, i kdyz
uvedené némecké adjektivum je moZno pfekladat jak slovy ,apliko-
vand*, tak i ,uZitd, coz se nékdy rozliduje. Uvedeni autofi chapou
aplikovanou socidlni psychologii jako: ,diléf oblast sociglni psycholo-
gie”, ktera ,zprostfedkovdvd znalost zmén a optimalizovdni s pomoct
souhry riznych strategii mezi vyzkumem a praxi v poli socidlnich da-
nosti®. Tota socidlni pole zahrnuje individudlné vztazné, interakiné
vztazné roviny socidlnich struktur” a aplikovana psychologie se pak
skladd z komunikace a interakce, jakoZ i z oblasti praxe se socialni
tématikou a zahrnuje nasledujici hlavni ,témata a obsahy™:

Aplikovana socidlni psychologie

Komunikace a interakce: Oblasti praxe:
— komunikace — organizace
— rétorika ~ hospodafstvi
— trénink — média

— moderovani —3kola

- poradenstvi - pravo
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— vyjedndvan( — zdravi

— skupinova dynamika — prostfed|

— management konfliktu — sport

- mediace a dalsl moznosti
— globalizace

— inovace

— management védéni
a dal¥i moZnosti

Z téchto dalsich moznosti je dnes méné znamy ,coaching®, po-
mérné nedavno vznikly obor vedeni, probihajici jako ofetfovani
problémti vedeného, spojovany pfipadné s tréninkem (naptikiad
jednotlivjch sportovct i muzstey, ale i podnikateld a podobng).
W. Vogelauer (2003) chape ,coaching” jako ,casové omezené a osobné
probihajict doprovdzeni, orientované na cfl a situacné zamérené na spo-
Jeni pracovni role a osoby ... Coaching znamend jit cestou, kterd je osobé
vlastni,“ Zda se nim vhodné rozliSeni aplikované a uzité socialni
psychologie, i kdyZ by to mohlo byt povazovino za ptilis umélé.
Aplikovana psychologie je prosté psychologie u#ivani v celé fadé
spolecensky vyznamnych ¢innosti a jim odpovidajicich institu-
ci, jako jsou: vychovné-vzdélivaci, zdravotnické instituce, vyrobni
a obchodni organizace, arméda, sport, uméni a mnohé dalgi. Uzi-
ti psychologie neni oviem striking kategorizovino, psychologie
miiZze byt uzita viude, kde jde o problémy mezilidskych vztahi
a socidlnich jevit vitbec. Nékteré z téchto monosti jsou instituci-
onalizoviny, jako tfeba manZelské a pfedmanzelské poradenstyi,
jiné nikoli. Pojem uZita psychologie ma tedy $irsi viznam uziti psy-
chologickych poznatkii i mimo ramec obvyklych kategorii aplikace.
To plati také pro socidlni psychologii, kters ma dnes fadu oborit
aplikované socidlni psychologie, napfiklad v personilnim fizeni
(managementu) vyrobnich a jinych organizaci, v psychologii poli-
tiky a jinde (viz |. Vyrost, L. Slaménik, 1998 a 2001; R. Komirkova,
L. Slaménik, J. Vyrost, 2001).

Dulezity princip teoretické psychologie, princip jednoty psychiky
a finnosti, md své uplatnéni také v oblasti aplikované psychologie.
Tento princip Fika, Ze lidska psychika se utvafi a projevuje v &in-
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nosti. Kazda lidskid ¢innost ma proto také svou psychologickou
stranku, muze byt psychologicky aspektovana. Vyrazné to pak plat
zejména pro ty druhy ¢innosti, kde se pfimo pracuje s lidmi, jako
jsou vychova a vzdélavani, socialni manazérstvi & fizeni ,lidskych
zdrojir“. Proto se duleZitymi obory aplikované socialni psychologie
staly zejména socidlni psychologie vychovy a socialni psychologie
organizace. Vysledky vychovy, ale i price, jsou kromé jinych ¢ini-
teli1 velmi zavislé na socialnich interakcich, jako jsou interakce udi-
tel-zak nebo fidici pracovnik-spolupracovnik.

Avdak socialnépsychologické aspekty zahrnuji §irsi obzory soci-
alniho chovéni ve spolecenskych makrostrukturach, jako je cho-
vani obyvatelstva viibec (viz kapitolu o hromadném chovani), at uz
to jsou spolecensko-patologické jevy typu rasismu, nebo jevy, které
souvisi s hospodafskou a politickou situaci spole¢nosti, jako jsou
ruzné projevy obcanské nespokojenosti a hnuti s tim souvisejici,
od obeené angazovanych obcanskych iniciativ tfeba az po Sdruzeni
na ochranu nijemniki bojujici proti asocidlni deregulaci nijem-
ného. Socialnépsychologickd problematika se zde tizce propoju-
je s problematikou sociologickou, ale i s problematikou politické
psychologie a dalgich obori. Piikladem je reakce ur¢ité kategorie
populace, kterou tvofi ob¢ané platici ndjemné z byti, na vladni by-
tovou politiku, respektive s ni souvisejici politiku socidlni. Zusta-
neme-li doma a uvedeme nékolik éisel z této oblasti, napfiklad Ze
¢tyfi pétiny mladych manzelstvi a mladych rodin nemaji kde byd-
let, ze chybi nejméné sto tisic byti1 a Ze tento stav muiZe byt jednou
z piicin varovného poklesu populace az na troven, kdy nirod za-
¢in vymirat, je zde dostatek diivodti k zamysleni nad touto situaci
a jejimi psychologickymi aspekty, zvlasté kdyZ jsou urditd vladni
opatfeni prohlasovina za ,motivujici® (kromé deregulace nijem-
ného také placeni Skolného na vysokych kolach, za polozky na re-
ceptech na léky a dalsi). Nezfidka se uvadéji psychologické argu-
menty vétsi ¢i mensi ceny nebo také argumenty zcela scestné.

Psychologicky problémova jsou mnoha spole¢enska hnuti, na-
piiklad neofadisticka, a nékteré socidlni trendy, jako je rozhodnuti
se pro svobodné matefstvi, agresivni formy feminismu a dalsi.
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Vznikaji spole¢enské problémy, které je treba fesit a které maji také
svou socialnépsychologickou rovinu, i kdyZ vystupuji v &irgich sou-
vislostech. Ackoliv jejich fedeni je obvykle hospodatsko-politické,
musi byt systémové, zohlediiovat viechny dané souvislosti. Tyto
souvislosti 1ze schematizovat nasledovné:

saciologie

ekonomie ~—spolecenska situace chovani obyvatelstva
politologie

socidlnl psychologie = — \_ ]

spolefenské problémy

fedenl \—*

socialnépsychologické —

politicko-ekonomické

V praxi se feSeni spolecenskych problému pomoci urcitych opa-

tfeni oznacuje jako zhodnoceni programu (,program evaluation®),

na kterém se vedle sociologt, ekonom, politologn a ptfpadné dal-
gich odbornikti podileji také sociilni psychologové, zkoumajici

psychologické aspekty téchto opatfeni (programii). Muze to byt

spolupréce napfiklad na programech tykajicich se snizovani neza-
méstnanosti pomoci rekvalifikacnich kurzii, umozfiujici presun
nezaméstnanych do obort s volnymi pracovnimi misty, programy
tvofené ve spolupraci s ekology a uréené k ochrané zivotmiho pro-
stfedi, kde mohou socialni psychologové, respektive psychologové
posoudit hlediska psychického stresu vyvolaného devastaci krajiny,
spoluprice pfi zvladani krizovych situaci, spojenych s hromadnym
chovanim, jako jsou zaplavy a podobné. Psychologicky zcela nepro-
myslena byla tfeba vladni akce sméfujici k zamezeni emigrace le-
skych ob¢anii cikinského pivodu na podzim roku 1997. S. E. Hor:
muth (in: D. Frey a S. Greif, 1987) uvadi: , Fvaluacni vyzkum se
v nékterych ohledech lisf od obvyklych oblasti &innosti aplikované socigini
psychologie. Nachazi se v politickém kontextu, v néms zdjmy zadava-
telis, vykonavatelii a cilové skupiny socidinépolitickych, ale také admi-
nistrativnich a organizacnich programit ne vidy konverguji.“ To klade
naroky na nestrannost socidlnépsychologickych piistupi.
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Problémy vystupujici ve spoletenské makrostruktute maji tedy
své psychologické aspekty, i kdyz jejich geneze, jak iz bylo nazna-
ceno, je Sirsi. Tyto aspekty je tfeba brat v tivahu i pfi feSeni onéch
problémt, ptestoze je to obvykle feSeni politické. V tomto smyslu
je zde naznaceno velmi tzké praktické spojeni socialni psychologie
a psychologie politiky, kterd se, zjednodugené feceno, kromé Ji-
ného zabyvé politickymi postoji a chovanim obyvatelstva, respek-
tive jeho urcitych kategorii. Pfikladem mohou byt politicko-ekono-
mické programy 3etfeni energii, v nichz by méla byt zapracovana
také hlediska motivace spotfebitelti k etfeni, coz se v zahraniéni
literatufe oznacuje jako ,behavioralng orientovany pfistup®. Jinym
typickym ptikladem, kdy v programu uréitého vladniho opatfeni
musi byt nutné zabudovina socialnépsychologicka hlediska, je
tieba program tinnosti azylovych zafizeni pro politické uprchliky.
Kromé jiného zahrnuje motivaci k icasti na realizaci tohoto pro-
gramu (napfiklad na jazykovych kurzech cestiny), socidlnépsycho-
logicka hlediska feseni boje proti politickému extrémismu a éin-
nosti pseudondboZenskych sekt, ohrozujicich dugevni zdravi jejich
clent a mnohé dali Gkoly. Déle struéné probereme jen neékolik
oblasti aplikace socidlni psychologie.

Socialni psychologie a politika: Politicka psychologie, o niz zde
jiz byla zminka, se historicky vyvinula ze socialni psychologie jako
jeden z nejmladsich oboru jeji aplikace. Zivot v soudobé spoleé-
nosti vyZaduje aktivni angazovanost obéantt kromé jiného také
v politickém déni. Plati to zejména pro obéany téch zemi, které se
zbavily politického totalitarismu, uréovaného vybranou elitou par-
tajnich funkcionati, velmi $pamé funguijicich politickych , profesi-
onalit* tak fikajic ,zvladtniho raZeni®. Vytvotila se zde totiZ velmi
nizka arove politické kultury s neméné problematicky funguiji-
cimi politickymi mechanismy, jak o tom svédci hospodatsky, soci-
alni a kulturni tipadek téchto zem, k nim3 patfi i nas stit. Sou-
casné se zde, tak jako na Zapadé, ale z jinych pricin, objevil nartist
nezajmu o politické déni, provazeny rezignaci na aktivni spolu-
Ucast na tomto déni. Vyznamny predstavitel némecké politické psy-
chologie K. Horn (1989) razil pojeti ~emfaticky rozuméjici politické
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psychologie”, jimz v podstaté rozumél psychologicky pfispévek k ak-
tivaci ob&ansky citové akcentovaného zijmu o politické déni. V po-
litické angazovanosti ob¢anu spatfoval hlavni podminku udrZovani
a rozvoje demokracie. Funkdi takto pojaté psychologie politiky m4
byt ,vyburcovat obéany stdtu ... z apatie privatismu®, to je soukro
mych zajmu, a pfiveést je k aktivni (i¢asti na politickém Zivoté, Pos

liticka psychologie ma v tomto smyslu prohloubit a roziifit poli-
tické védomi obcant, pfispét k jejich politické socializaci.
Politickd psychologie (Iépe snad psychologie politiky, protoze vy-

raz ,politicka psychologie* muize také znamenat zpolitizovanou

psychologii) dosud slouzila politikium, analyzovala podminky Gi¢in-
ného vlivu politické propagandy na chovani volict, jejich vztah k po-
litickym strandm a jejich programiim a podobné. Tyto poznatky
slouzily politikim pfedevsim k boji o politickou moc, jejiz dosaZen{
je predpokladem fGicasti na politickém fizeni statu. Jejim cilem ma
byt blaho oblant, ve skutecnosti viak cilem politické ¢innosti je
v naprosté vét§iné pripada blaho politikaf, jak o tom markantng
svéddi politické chovani znacné éasti Ceskych politika véech stuptii.
Proto by u nas mélo dojit k urcitému obratu politické psychologie
v tom smyslu, ze by méla ,emfaticky rozuméjicim zpiisobem* také od-
halovat skute¢né pozadi ¢eského politikafeni, mnohdy se projevuji-
ciho jako podvodné hokynafeni s politickymi idejemi demokracie,
obcanské spolecnosti a bezostyénou koruptivitou.

Politickd psychologie muze v tomto sméru dat obantim do ruky
zbra k sebeobrané pfed politikdfskym Sejdifstvim, namifenym pro-
ti jejich z&jmam. To je v politické psychologii vyjadfeno tématem pe-
litické socializace, procesu politického uvédomovani obcani a jejich
participad na politickém fizeni statu. Politickd socializace péstuje
politické mysleni, které kromé jiného umoziiuje racionalni politické
rozhodovani, naptiklad ve volbich, a kritické posuzovani programi
politickych stran a vystupovani mnoha politikii jako podnikateli, ob-
chodujicich s obcany se sliby a s jinymi politky s vynosnymi posty:

Vztah ob¢ana k politickym idejim ¢i ideologiim a k praktické po-
litice vyjadfuji jeho politické postoje. H. ]. Eysenck (1956) proved!
faktorovou analyzu politickych postoja, identifikoval jejich faktory,
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iejichz pomodi pak vymezil zakladni systémy, respektive faktory
kategorii politickych postoji (liberalismus a dalsi):

tyrdost

@ L
komunismus | faSismus

radikalismus kanzervatismus
® ®
socialismus kanzervatismus
@
liberalismus
mékkost

M. Rokeach (i960), ktery se proslavil svym vyzkumem dogma-
tismu a teorii ,otevfené a uzaviené mysli“ (myslenkové plasticity a ri-
gidity), urcil dvé zakladni dimenze klasickych politickych systémit
¢i postoju (vySe uvedeny Eysenckuv systém podrobil kritice), jak
ukazuje nasledujici schéma:

svoboda

mals velka
-
o"" - P
i komunismus socialismus
o W
= >
3%
g ; ke
£ fagismus kapitalismus
o
@

Vyzkumy politickych postoji (Th. Adorno se svymi spolupracov-
niky a dalgi) pak ukazaly, Ze politické postoje koreluji s urcitymi
rysy osobnosti a ve svjch extrémnich hodnotach hraji vyznamnou
psychologickou roli v sebehodnoceni a v integrité osobnosti (na-
piiklad typ nebo syndrom tak zvané autoritaiské osobnosti tihne
k fagistickym postojim). Se sebepojetim a sebehodnocenim sou-
visi zejména vyhranéné centralni postoje, které jsou proto velmi ri-
gidni, vzdorujici zménim vlivem racionalni argumentace.
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Kli¢ovym pojmem psychologie politiky je politické védomi, které
je v podstaté chapano jako vztah k politickym obsahiim ¢i aspek-
tiim udalost a ¢innosti. G. H. Mead (1934) zdtraznil, tak jako mar-
xisté, spolecenskou genezi védomi, které vystupuje jako slozka

osobni ideologie, tedy urcitého pojeti reality, a funguje jako .prak-

tické védomi, které organizuje skutecny proces Zivota, a tim je ze zd-
kladu politické* (T. Leithduser, 1983). Védomi je doprovodnou stran-
kou ¢innosti, a jako takové je védomi, a tedy i politické védomi,
systémem verbalizovanych vtahi, pfipadné vyznamu. Kazdodenni
védomi je ,kategorie s konkrétnim vztahem k empirické realité” (Leit-
hiuser). Politické védomi je produktem politického ucent, respek-
tive politické socializace, ktera se odehriva predevsim v ramci in-
terpersonalnich vztahu, pfipadné je urcovano vlivem vztainych
osob a instituci (naptiklad cirkve). Uréity model politického uceni
vytvofili R. D. Hess a ]. Torneyova (1967) a jeho osou jsou koncepty
interpersondlniho transferu a identifikace, které poukazuji k vyse
uvedenému socidlnimu udeni ve vyznamnyjch interpersonilnich
vztazich.

Politické védomi zahrnuje jednotu poznani a hodnoceni, proto je
pouZivéno také ve vyznamu politického postoje. Podle R. Kriegera
(1983) je produktem politického uceni ,aktivované sebepojeti poli-
tické kompetence”, tedy obecné vzato ego-vztazna relace ¢i konfron-
tace s politickou realitou. Politické védomi jedinct je doslova bom-
bardovano hesly politickych stran, aby ,souznélo“ s obsahem jejich
programii, zejména piedvolebnich, které se podbizeji obecnym lid-
skym tendencim a pfinim dospélé populace viibec, ¢ jejim uréi-
tym kategoriim (délnictvu, ,nirodoveam* a podobné). Boj politic-
kyich stran o politické védomi potencidlnich voli¢i se ¢asto podobd
tomu, co se oznacuje jako ,nekald sout#z“. Iracionilni emodi-
ogenni apely zde pfevazuji nad racionalni argumentaci. R. Krieger
(1983, in: E. Lippert a R. Wakenhut) podal nasledujici schéma poli-
tického uceni, sméfujictho k utvafeni ego-vztazného politického
védomi (viz schéma na str. 467).

Z bohaté tematiky politické psychologie je stile aktuilni zejména
problém dogmatismu, nesmrtelny fenomén, ktery proriista i sou-
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Ugeni v kognitivni oblasti Uéeni se jednani

procesy uenf, které zprostfedkovavaji  procesy uéeni, které zprostfedkovivaji
poznatky a schopniosti socidlni zkudenosti

! l

vrfmand obtiznost problémi anticipace diisledki jednani

T

aktivované sebepojeti
politické kompetence

casnymi extrémnimi politickymi sméry, véetné extrémniho poli-
ticko-ekonomického a kulturniho liberalismu. V psychologické
konceptualizaci ma dogmatismus vyznam strnulého ulpivini na
urcitych postojich (termin je odvozen z feckého slova, které pu-
vodné znamenalo zikladni vétu ¢i minéni). V déjinach filozofie vy-
stupuje dogmatismus jako protiklad skepticismu ve vyznamu
vécné platnych pravd, zejména nibozenskych. Psychologickou teo-
rii dogmatismu vypracoval M. Rokeach (1954), ktery jej definoval
jako ,(a) relativné uzavfenou kognitivni organizaci konformniho
a kontrdrniho smysleni o realité, (b) centrovanou v fadé elementdrnich
presvédcent s ohledem na absolutni autoritu, kterd (c) vytvafi vztazny
ramec pro netolerantni a omezené tolerantni vzorce (postojit a chovdni)
vict druhym®. Za podstatny znak dogmatismus pokladal ,generali-
zovany autoritarismus®. Rozpoznini dogmatického doktrinafstvi
jako piekazky veskerého skute¢ného pokroku je ditleZitym Gkolem
politické socializace.

V soucasné spolecnosti vystupuiji tak zvané participa¢ni procesy
~ tendence uréitych spolecenskych kategorii obyvatelstva podilet se
na Cinnosti urditych hnuti. Mohou to byt hnuti ve své podstaté pro-
testni i kooperativni. Typickym ptikladem prvniho jsou néktera
ekologicka hnuti (,zeleni*), ptikladem druhého typu jsou nékteré
obcanské iniciativy s jinym nez ekologickym programem. Zvla-
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8tnim pfipadem je participace v hnuti uréitych alternativnich sub-
kultur (dfive napfiklad ,hippies*), k nimz lze pocitat i pseudoni-
bozenské sekty, které pfi naboru novych ¢lenti téxi nejen z urcitého
psychického rozpoloZzeni n&kterych lidi, hledajicich uspokojiv&jsi
naplnéni smyslu zivota, ale i z labilnich spolecenskych poméri,
které k onomu rozpoloZeni v nemalé mife pfispivaji. Sociilné-pa-
tologické poméry, které v takovych sektich a jinde panuji, vytvareji
nebezpeci pro psychické zdravi a byly podnétem pro vznik specidl-
niho lékafského oboru, socidlni psychiatrie.

Uzka spoluprace socialni psychologie a lékaiskych oborii ostatng
vychézi z faktu psychogennich onemocnéni — onemocnéni psy-
chického pivodu, jejichz spole¢nym jmenovatelem jsou psychické
stresy z konflikinich mezilidskych vztahu a patogennich podminek
Zivota vubec (spéch, prelidnéni, boj o status a prestiz, socialni ne-
jistoty, dlouhodoba nezaméstnanost a podobné). Existuje pfima
souvislost mezi zatéZovou socialni situaci a nemoci, kterd muze
byt nékdy chapana jako pokus o komunikaci, zejména v oblasti tak
zvané rodinné psychosomatiky. Nemusi zde jit o hystericky ,aték
do nemoci®, ale o skutené ,volini o pomoc*, o signilni funkei
psychosomatickych symptomii, nebot mnohé socidlni konflikty
v manZelstvich a rodinach jsou ve své podstaté zpasobovany poru-
chami v komunikacich. Tak zvana ,antipspchiatrie” (R. D. Laing)
soudi, ze dusevni poruchy jsou reakci na Zivotni podminky v ne-
mocné spolecnosti. Vysledky celé fady vyzkumua prokazaly. Ze
v dyadickych interakcich a v interakcich uvnitf malych skupin, ze-
jména jako jsou rodiny, muze byt upeviiovino psychické zdravi
subjektu tim, Ze jeho partner rezonuje na jeho emocionélni pro-
blémy, vyjadfuje mu podporu, umoziiuje mu vyjadteni jeho citit
a podobné. Nezaméstnani, ktefi maji podporu svych rodin a man-
Zelskych partneru, snaseji sviij frustrujici stav mnohem lépe nez
ti, kdo v takovych podminkach neziji. Posléze samo lé¢eni vyzadu-
je urcité psychosocidlni pozitivni podminky, po¢inaje psychologic-
kym vztahem lékaf—pacient.

Ackoliv zde miizeme podat jen pouhy nastin mnohem obsahlejsi
problematiky, z dosud uvedeného je patrné, Ze socialni psychologie
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muze pfinaget cetné duleZité poznatky a podnéty k feSeni zdvaz-
nych makro- i mikrosocidlnich problému, které feseni naléhavé
vyzaduji.

Cilem této zivéretné kapitoly je poskymout pouze vieobecny
prehled aplika¢nich moznosti socialni psychologie, poukazat na jeji
vyuZiti na tirovni makro- i mikrosocialnich jevii. Viechny spolecen-
ské jevy maji socidlni, tedy lidskou infrastrukturu, a jejich geneze,
pritbéh i feSeni maji tedy i své psychologické aspekty. Soucasné je
viak nutné se vyvarovat toho, co je oznacovano jako psychologis-
mus, to znamena vysvétlovani spolecenskych jevit jen psychologic-
kymi diniteli. Ve skute¢nosti jsou spolecenské jevy determinoviny
vice ¢l méné slozitou souhrou psychologickych, politicko-ekono-
mickych a dal3ich ¢initelt. Spolecenské jevy, nap¥iklad rizna hnu-
ii, médni zmény, hospodafské a politické krize, nezaméstnanost,
rozvodovost a dalsi, jsou multideterminované procesy, v nichz psy-
chologické faktory pouze spolupiisobi, nicméné nezanedbatelnym
zpusobem. Krizové spolecenské jevy maji obvykle genezi politic-
lo-ekonomickou, ale maji rovnéz své hromadné psychologické dii-
sledky, které zpémé vyvolavaji také hluboké zmény v politicko-eko-
nomickém systému spolecnosti. V nadich pomérech napfiklad
pfechod k trini ekonomice a demokracii vyvolal fadu velmi speci-
fickych jevii, vznik nové demografické kategorie (podnikatelé), na-
rast kriminality a organizovaného zlo¢inu a dalsi jevy, které zname-
naji také transformaci lidské mentality, nové naroky na chovani
a nové postoje.

Mame-li se opét omezit na nade poméry, projevuje se u nas nyni
velmi Gzky vztah socidlni psychologie a organizace, pfedeviim
organizace vyrobniho typu, jako jsou velké priimyslové a jiné pod-
niky. Nezanedbatelné jsou oviem i organizace takového druhu,
jako jsou arméda, policie, nemocnice, $koly, cirkve a dalsi. Vech
téchto organizaci, kde rozhodujicim ¢initelem jejich ¢innesti jsou
lidé, se dotkla velmi vyrazné politicko-ekonomicka transformace
na$i spole¢nosti, ktera do nich pfinasi nové naroky na chovani lidi,
jez je spojeno i s utvafenim novych motivii a postoji. Svoboda pro-
jevu a podnikani oteviela nové moZnosti a perspektivy, vyivofil se

SOCIALNI PSYCHOLOGIE V PRAX!
469

16



16

typ drobného a velkého podnikatele, doslo ke zménim v mezi.
lidskych vztazich, objevily se nové formy zivotniho stylu a dalsi,
ne vidy zadouci zmény s psychickymi dusledky.

V dalsich vykladech postoupime od problematiky chovani vel-

kych skupin, jiz jsme se dosud pfevazné zabyvali v souvislosti

s aplikaci socidlni psychologie, k vyuZiti této védy na irovni malych
skupin. Jednu z moZznosti takového vyuziti reprezentuje dnes
velmi populdrni a $iroce vyuzivany socidlnépsychologicky trénink,
metodicky zaloZeny nacvik urditych schopnosti socialni interakee,
ktery se rozsifil na jedné strané do oblasti psychoterapie (,encoun-
ter group therapy“, psychoterapie v ramd psychoterapeutickych
»Skupin setkdvdni®), na druhé strané do oblasti psychologie organi-
zace, respektive fizeni (zejména vycvik v roli fidiciho pracovnika),

a v neposledni fadé do oblasti praktické pedagogiky a posléze do

obecné rozsiteného sméru ,tréninku asertivity” (sebeprosazovani).
Zatimco ve ,skupindch setkdvani“ jde také o psychoterapeutické
efekty, dosahované sblizenim ¢lent skupiny navozovinim pohody,
uvolfiovinim se, vypravénim a rozhovory, a oviem i o uéeni se no-
vym formam komunikace a kooperativniho jednani, ve skupinich
zabyvajicich se tréninkem fidicich pracovnika jde predeviim o vy-
cvik ptislusné odborné kompetence. '
M. Waller (1978) v tomto smyslu pouZiva termin interakéni kom-
petence a hovofi o ni jako o schopnosti poznavat v rimci speci-
fickych interakénich situaci stavajici pohotovosti druhych osob
a predvidat zdafile jejich chovéani. To je oviem stranka percepéni,
na niz funkéné navazuje stranka provadéni, to je reagovat na po-
znanou situaci vlastnim psychologicky adekvitnim chovinim.

Kratce feceno jde podle Wallera o ,schopnost generovat situaci ofekd-

vdni pfiméfend chovani“. V podstaté, jak fiki dile Waller, jde o vy-
cvik vystupovéni v urdité roli a pfebirdni role je reflexivni proces:
subjekt roli, kterou pfipisuje druhé osobé, klade do vztahu ke své
vlastni roli, a svou roli a sebe sama tak posuzuje a definuje z per-
spektivy role druhého. Teoretickou zikladnu zde obvykle tvofi
rozpracované modely pracovni meotivace a pracovniho chovani.
Piebirani role je podle Wallera progresivni tvofeni hypotéz, coz je
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kontinuitni proces atribuovani. V pritbéhu interakce se role mno-
hokrat méni, neZ se ustili, pficemZ role druhého ma hypoteticky
charakter, je to olekavani, které bud je, nebo neni chovianim dru-
hého potvrzeno. Soucasné se prezkuiuje a modifikuje i vlastni role
(Waller). V podstaté je vycvik socidlni kompetence, jako napfiklad
profesni role ucitele nebo fidictho pracovnika, vycvikem socidlni
percepce a ji pfiméfeného chovani, kiery zahrmuje normativni
aspekty piisludnych profesnich roli (to je dané povinnosti) a uziti
adekvatnich socidlnich profesnich technik.

Vycvik ma ¢ast teoretickou a praktickou a jeho podstatu dobfe
charakterizovali N. Semmer a M. Pfifflin (1978): jde o problema-
tiku s tak zvanou skupinové dynamickou praci, respektive o ,direk-
tivni trénink chovani®. V pfedmluvé ke knize obou vyse uvedenych
autorti o tréninku interakce jim M. Sader vytykd, ze se ponékud
jednostranné opiraji o kognitivni modely a podcenuji ilohu emodi,
zejména pocateéni tzkost ti€astnikiz. Trénink by mél proto probi-
hat v neformélni uvolnéné atmosféfe a nemél by byt jen jakousi
praktickou drezurou. , Secidlni pohotovosti jsou pro individudglni cho-
vani smysluplné jen tehdy, kdyz mohou byt spojeny s odpovidajicim ob-
sahovym védénim.* (Sader) Ucastnici by si tedy méli osvojit urcité
penzum socialnépsychologickych poznatk, které by byli s to apli-
kovat na své profesni interakce. Zpuisobilost takové aplikace neni
jen funkci védéni a praktickych zkuSenosti, ale dovednosti, které
zahrnuji védomosti, zkusenosti i schopnosti jejich tviiréi aplikace
na konkrétni situace. Semmer a Pfifflin zdiiraziuji, Ze psycholo-
gické gkoleni musi byt soucasné roziifeno o pravni, ekonomicka
a dal§i hlediska interakci, protoze pouze psychologicky $koleny
pracovnik se stane jen manipulatorem, ktery socialnimi techni-
kami ovliviiuje druhé. Proto je nutné i hledisko etické, vylucujici ta-
kové manipulace, at uz je jejich tcel jakykoli. Trénink interakéni
kompetence se v tivodni fazi specializuje, napfiklad na vedeni di-
skuse, pficemz je zaméfen na:

- podstamé podminky situace (napfiklad neodchylovat se od té-
matu);
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— podstatné podminky vlastniho jednani (napfiklad hovotit vécné);
~ potencidlni rudivé faktory (napfiklad tendence hovotit prilig
dlouho).

Dilezitou slozkou tréninku je pozorovéni, rozumi se expozice
modelu, kterd se obvykle omezuje na zobrazeni zidouciho prii-
béhu, ale je mozna také expozice kombinace pozitivniho a negativ-
niho modelu. Semmer a Pfifflin popisuji prabéh tréninku takto:
Trenér na zacitku prehraje skec, ktery ukazuje naptiklad provozni
diskusi na urcité téma; diskuse nema zadnou strukturu. Ackoli se
tyka racionalizace, hovofi kazdy o néfem jiném, pak ale prichizi
taz situace je$té jednou, je pfedvedena strukturovana diskuse, ml-
¢ici kolegové jsou dotazovani na své minéni a podobné. Pfedvedeni
je dopliiovano otdzkami, co bylo u¢inéno $patmé a jak by se to mélo,
udélat lépe, pficemz mnozi z Gicastnikit objevi zakladni principy
vedeni diskuse sami. Trenér poznatky uspotadava od obecnéjsich
ke specifictéj3im, konkrétnéjiim, od obecnych principi k jednotli-
vym bodiim, rozebira dusledky &patné a dobfe vedené diskuse a tak
dile. Posléze se ucastnik tréninku stivd sim aktivnim, ma tieba
vést provozni diskusi, trenér zasahuje pochvalami, kterymi zpev-
tiuje dobfe provedené kroky, nebo korekcemi, kterymi odstratiuje
chyby. Ostatni dlenové tréninkové skupiny ,hraji spolu a v roli ve-
douciho diskuse se postupné stfidaji. Dalsi metodické podrobnosti
zde jiz neuvadime, protoze by to vedlo k netimérnému rozsifeni
textu.

Semmer a Pfifflin zdiiraziuji, Ze trénink zpo€atku probihi s na-
sazenim védomé pozornosti, ale ma sméfovat k automatickému
osvojeni kompetence: gesto napiiklad zpocatku vyzaduje velkou
koncentraci pozornosti, pozdéji véak ptichazi automaticky. Ucast-
nik si musi zpocatku uvédomovat, co &ini a éemu musi zabranit
(vkladani introjekci jako ,eh a podobné). Dulezitou komponentou
tréninku je zpétnd vazba, zejména od trenéra, aviak pfili§ dlouhé
komentovani je nevhodné. Nékteré znaky socidlniho chovani lze
tézko verbilné popisovat a je nutno pouzit modelovani nizornym

pfedvadénim. DileZitou roli hraji motivacni aspekty tréninku:
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kromé& potfeby profesni kompetence jsou motivujicimi ¢initeli
pochvala od trenéra a pozitivni ohlas ostatnich ti¢astnikd, dlent
tréninkové skupiny. Cim je Gcastnik sebejistéjdi, tim vice je na
misté jeho kritika, a naopak ¢im si je méné jisty, tim vice uznani
potfebuje. Kritické pfipominky musi byt samozfejmé taktni. Po ob-
servacni a aktivni fazi nasleduje mentdlni trénink, pfi némz si
{icastnik ma pfedstavovat pritbéh jednani a soucasné se uvolfiovat
(pohodlné si sednout, zavfit o¢i a co moZno nejptesnéji si pfedsta-
vovat, jak se napfiklad chov na provozni poradé). Popis postupu,
ktery zde byl podan podle Semmera a Pfifflina, neni zcela zévazny,
miiZze byt modifikovan, tieba pfi tréninku senzitivity, ktery vyZza-
duje v&t8f filohu spontaneity. Ucelem téchto pasazi viak nejsou
podrobnéjsi instrukce k provadéni socidlnépsychologického tré-
ninku, nybrz jen nastin jeho podstaty.

E. G. Bormann (in: E. G. Bormann, W. S. Howell, R. G. Nichols
a G. L. Shapiro, 1969), jenZ se podrobné zabyval komunikaci ve
skupiné, uvadi nasledujicich Sest bodu, které reprezentuji poZa-
davky na pozici tspésného vedouciho pracovnika:

~ Nehrajte nikdy roli manipulanta! Lidé tohoto druhu nejsou nikdy
povazovani za skutecného vidce. Jen takové osoby dosahuji ve-
douci pozice, které své osobni zajmy podiizuji podniku.

~ Budte pfipraveni zaplatit odpovidajici cenu! Kdo se stane viid-
cem, musi byt pfipraven pinit ulozené ukely Vyzkumy ukaza-
ly, #e skoro kazdy ¢len skupiny by mohl pfevzit roli vedouciho,
aviak pocet ¢lent, ktefi by byli ochotni spolupracovat, je mno-
hem menéi. Vedoud osobnosti nezbyva nic jiného nez se zasazo-
vat pIné a pfi kazdé prilezitosti za skupinu, a sice rad a dobro-
volng, a nejen v piijemnych, ale i nepiijemnych situacich. To
nevylu¢uje i pfilezitostnou kritiku. Zidkakdy je viidce nejoblibe-
né&jéi osobou ve skupiné, nebot jsou od néj vyzadovana i nepo-
puldrni rozhodnuti,

— Nemléte! Kdo chee byt vidcem, musi projevovat staly zdjem
o praci skupiny a mit i¢ast na kazdé diskusi. Dlouho se véfilo, Ze
do pozice vedouctho vstupuji ti ¢lenové skupiny, ktefi nejvice
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mluvi, avSak tak obecné se to Fici neda. Jedno je viak jisté: kdo

vitbec nemluvi, nebo jen malo, plati ve skuping za lhostejného
a nema $anci stat se viidcem. Zélezi oviem také na tom, co bylo
feceno. Z jeho feci musi byt jasné, Ze se konfrontoval s problémy

skupiny a Ze vyjadfuje zdjem na tedeni téchto problému.

— Vykazuijte aktivitu! Clenové, ktet usiluji o pozici vedouciho, mi-
vaji nipady, jez by chtéli také provést. Staraji se o informace,
kieré jsou pro skupinu potebné, a vypracovévaiji smérnice, které

zvySuji aktivitu skupiny.

— Chvalte druhé! Kdo se chce stit viidcem, nemuze si dovolit ne-
vyjadfovat ostatnim chvalu a uznani i tehdy, kdy? sam chvilen
neni (rozdéleni se o pochvalu s ostatnimi). Pfedava ziskanou
chvilu dal$im ¢leniim skupiny, pfipadné celé skuping. Nebot
skupina nechce pracovat jen pro Gspéch svého vudce, ale kaidf
je pfipraven ptispét k tispéchu své skupiny.

— Pozdvihujte status druhych ¢lenti skupiny! Vidci maiji vzdy
snahu povznést dile status svych spolupracovnikii. Ve svych pro-
jevech a chovéni mysli stile na to, aby také druzi méli dalezité
pozice, které jsou potfebné pro blaho skupiny A hledaji cesty
a prostfedky, jak by ostatnim ¢lentim skupiny dali najevo, ze jsou
pro skupinu dileziti.

Predpokladem vySe uvedeného je vysoki tirover: efektivni komuni-
kace ve skupiné a pro tuto podminku plati: ,Cim je ve skuping vice sou-
drznosti, tim ucinngjsi je i komunikace unitf této skupiny.” (Bormann)
K vytvofeni jednoty (soudrznosti) ve skupiné ptispiva vedouci tim, Ze
(podle Bormanna) 1. mluvi ke skupiné jako k celku, 2. buduje skupi-
novou tradidi, 3. zdtirazituje tymovou praci, 4. uzniva dobrou praci,
5. stanovi skupiné realistické cile, 6. odmeériuje skupinu (nejen fi-
nancné), 7. neuzavird se pred skupinou, 8. jedna s jejimi ¢leny jako
s lidmi,

Vyznamend Ceskd psycholozka S. Hermochova (1982) podala.
propracovany piehled metodiky sociilnépsychologického vycviku
téch procest, které v pirozenych skupinich ovliviiuji jejich Za-
douci fungovani. Je to vycvik dovednosti, které predpokladaji ,0s0b-
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nostni zaujeti problémy skupiny* a které podporuji pritbéh Zidoucich
procesu ve skupiné. Patfi mezi né: pomoc pfi vytvafeni programu
skupiny, pomoc pfi fe§eni konflikti, zjidtovani shody ¢ neshody ve
vztahu k urcité véci, podpora novych ¢lent, nalezeni zpisobu fe-
seni tikolové situace a podpora ve vyjadfovani skuteénych pociti.
S tim souvisi nasledujici techniky, respektive metody socidlnépsy-
chologického vycviku:

— navozujici uvelnéni a volnou expresi;

— prohlubujici poznini druhych a sebepoznini;

~ vycviku dovednosti v socidlnich interakcich;

— zaméfené na vycvik komunikativnich dovednosti;
— zamé¥ené na vycvik kooperace.

Jednou z nejdulezitéjich praktickych otazek interakce v dyadach
a malych skupinach je feSeni konfliktii, které ohrozuji fungovani
téchto socidlnich celki. Konflikty viak mohou byt pozitivni, pokud
je na obou stranich snaha teiit rozpory, které je vyvolaly a mohou
v takovém pfipadé vést k tvofivému Feeni riznych problémii na
pracovisti. Nefesené konflikty zato pusobi jako jakasi socidlni ko-
roze a vedou k postupnému rozpadu konfliktniho vztahu, kterému
piedchazi jeho trvala destabilizace. Urcité rysy osobnosti, jako ne-
Gstupnost, Gto¢nost (agresivita) a dalsi, vytvateji predpoklady pro
interpersonalni konflikty. R. ]. Burke (1970), ktery zkoumal aspés-
nost fefeni konflikti mezi manazery a jejich pfedstavenymi, zjis-
til, Ze casto tolik zduraziiovany kompromis nepfinasi vzdy pozi-
tivni vysledky. Od urcitych zasad nelze ustupovat, ale to se tyka
spide osobnich vztaht k hodnotim. Uvnitf malych skupin vznika-
ji také konflikty, dalo by se fici, technologického razu, napfiklad
v otdzce, jak postupovat, jakou zvolit strategii pro dosazeni urditého
cile. A v t&chto ptipadech je vzdy nutna diskuse a hledani nejlep-
§tho feZeni, tedy konstruktivni chovani, které pfedpoklada racio-
nalni postup, jemuz pfedchazi konfrontace nézori a kooperativni
hledéni optimalniho fe$eni. V manzelskych dyadach se doporuco-
vala  konstruktivni hddka*, oteviena vymeéna nazori bez hnévivého
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zaujeti, bez ,ran pod pas“ a deptani toho druhého. Byla dokonce vy-
pracovana metodika takové ,hadky”, ktera miZe mit funkci jaké-
hosi vétrani konflikini dusné atmosféry a prevence vzniku nept-
telstvi, jez konstruktivni feSeni téméf vylucuje.

Socidlni psychologie a mentilni zdravi: Nepochybné jednim
z nejcennéjsich statka clovéka je jeho mentilni zdravi a zdravi vi-
bec. Zakladnim ¢initelem mentalniho zdravi jsou socialni vztahy,
Selhavéni v téchto vztazich, osamélost, nedostatek asertivity a sé_:a
bevyjédfeni viibec vedou k porucham v socidlnich interakcich je-
dince a ty pak opét zpémé zpusobuji, Ze se jeho selhavani v social-
nich vztazich prohlubuje. Nejvyznamnéjii sféru lidského zivota
pfedstavuji socialni vztahy (erotické, rodinné, vztahy mezi ptateli,

spolupracovniky, souvérci a dalgi). Konflikty a frustrace v téchto

vztazich jsou proto zavaZnym zdrojem psychickych probléma,
které maji Siroké spektrum od nezidoucich reaktivnich stavii
(azkostnost, zvysena podrazdénost spojend s vybuchy hnévu, roz-
ladénost spojena s uzavienosti a nedostatkem responzibility a ji-
nych) az k vaznym psychickym poruchdm. Proto lze pravem hovo-
fit o socilnépsychologickych aspektech dusevniho zdravi; sociilni
maladjustace jsou ¢&initelem jeho ohrozeni.

Socialni psychologie proto maze svymi poznatky pfispivat ke
zvladnuti poruchovych vztahii, a tim i k prevenci socidlniho selh4-
vani (selhavani v socialnich rolich manzela, rodice, spolupracovnika
a podobné). To je dobfe znimo viem, kdo pracuiji tfeba v oblasti
pfedmanzelského a manzelského poradenstvi, kde s témito prob-
lémy pfichazeji do styku a jsou nuceni analyzovat sociilni vztahy
svych klientii. Obecné vzato tu jde pfedeviim o socialnépsycholo-
gicka hlediska stresu, respektive o socilni stresory, o psychické zi-
téze plynouci z konflikinich a frustrujicich socialnich vztaht, na-
ptiklad manzelskych. Individudlni i skupinova psychoterapie jsou
do znacné miry postaveny na poznatcich socidlni psychologie (,sku=
piny setkavini“ a daldi techniky). V tomto smyslu existuje azkj
vztah mezi socidlni a klinickou psychologii, a to jak ve sféfe psycho-
terapeutické, tak i psychodiagnostické; naptiklad psychodrama mé
aspekty terapeutické i diagnostické. Podstatou psychického zdravi
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nejsou primaré fyzické, nybrz socidlnépsychologické faktory.
Proto byly vytvofeny riizné modely socilnich stresii, kde tistfedni
roli hrajf socidlnépsychologické faktory. Jeden takovy model vytvofili
D. N. Ruble, Ph. R. Constanzo a M. E. Oliveri (1992). Nazjvaji ho
modelem procesii zahmutych v etiologii psychologického distresu.
Tento model vyjadfuji schématem uvedenym nize.

Rozhodujicim dnitelem individualni reakce na stres, ktery pou-
kazuje na vyznam socialnépsychologickych aspekti jeho zvladnuti,
je pravé socidlni podpora stresovaného jedince. Ma-li takovou pod-
poru ve svém nejbliz&im a nejvyznamnéj§im socilnim prostiedi,

zranitelnost podskupiny
— sociogkonomicky status
— pohlayi

- rasaletnicita

charakteristiky
socialni struktury
a individudlni pozadi

Y

chronické a akutni
stresory

socialni sit

filtry a zdroje

Y

psychologické
charakteristiky

1\
mentalni zdravi

vystupy

pfimé a prostfedkujici
interni a externf | 2 efekty

zdraje zvladnuti

—=3= moderujici efekty

Levd kolonka uvddi dynamické zdroje stresu (stresovd rizika), stfedni kolonka
pak inventif fivetnich podminek, které uréuji ,prunost* zviddnuti stresujicich
viivii, respektive odolnost viéi nim, v ni¥ se kromé jiného uplatriuji , fatalistické
atribuce”, vychdzejici z opakavanych Fivotnich nedspéchi, které souvisejl se sebe-
hodnocenim, ale také napfiklad se socioekonomickym statusem a s takovymi fak-
tory, jako jsou nauéend bezmocnost, védomi kontroly situace 2 daldi. Qbecné
Vzato, stresujici vlivy vystupuji v uréitém socidlnim kontextu.
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jako je napfiklad rodina, manzelsky partner, pratelé a spolupracov-
nici, je viid vliva stresujicich ¢initelt odolnéjsi. Jak bylo proks-
zano, maji-li jedind, ktefi ztrati zamé&stnani, oporu ve svych man-
zelskych partnerech, snaseji tuto stresujici situaci lépe nez ti, kteii
takovou oporu nemaji. Dostane-li se jim naopak od jejich nejbliz-
ich vytky, tfeba Ze si ztritu zaméstnini zavinili sami, muZe tim
byt vliv ptvodniho stresu umocnén a v extrémnim pfipadé to muze
vést az k jejich sebevrazdé nebo k tézkym depresim. B. R. Saraso-
nov4, L. G. Sarason a G. R. Pierce {1990) hovofi v tomto smyslu ve
své monografii o socidlni podpofe o ,psychoimunologii* empiricky
jsou prokazany relace mezi imunologickymi parametry a urcitymi
psychopatologickymi syndromy. Sociilni podpora je ovéem zase
funkci interpersondlnich postoji: osoba A bude podporovat v nou-
zi se nachazejici osobu B, kdyz k ni ma vyjadfeny pozitivni postoj
a ten je vysledkem uspokojeni z interakce s touto osobou. Tento
piiklad poukazuje na vzijemnou propojenost socidlnich vztahu
a na jejich pfimy vztah k reakcim na vyznamné Zivotni udalosti.
Socidlnépsychologické faktory se tak stavaji podstatnym aspektem
toho, jak se lidé vyrovnivaji se svymi zavaznymi Zivotnimi prob-
lémy.

Jak jiz bylo uvedeno, v této zavérecné kapitole jsme se pokusili
podat jen velmi stru¢ny a velmi obecny vysek z obrazu aplikované
socidlni psychologie, kterd je ovéem oblasti mnohem &irsi a obsa-
hové bohatsi, s rychle se rozvijejicimi obory, provazenymi bohatou
spolecenskou objednavkou.

478 SOCIALNI PSYCHOLOGIE ¥ PRAXI

VYBRANA LITERATURA

Adler, A.: Clovék jaky jest. Zaklady individudinf psychologie, Praha 1935.

Arzen, . — Fishbein, M.: Understanding attitudes and predicting social behavior,
Englewood Cliffs/N. J. 1g80.

Albani, C. - Kichele, H. — Pokorny, D. - Laser, G.: Beziechungsmuster und
Beziehungskonflikte. Thearie, Klinik und Forschung, Géttingern 2008.

Alberti B.: Die Seele fiihtt vorm Anfang an. Wie prinatale Erfahrungen unsere
Beziehungsfiihigkeit pragen, Miinchen 200s.

Allport, F. H.: Social psychology, Boston 1g24.

Allport, G. W.: The historical backround of modern social psychology, in: Lindzey, G. -
Aronson, E. (eds.), sv. |, 1g68.

Allport, G. W.: The nature of prejudice, repr. New York 1958 (O povaze pfedsudk,
Praha 2004).

Allport, G. W.: Pattern and growth in personality, New York 1961.

Altrnar, L.: The environment and social behavior, Belmont/Ca. 1975.

Andrejeva, G. M.: Socidlni psychologie, Praha 1984.

Argyle, M.: Psychology of interpersonal behavior, Harmondsworth 1967.

Argyle, M.: Social interaction, London 196g.

Argyle, M. — Henderson, M.: The anatomy of relationships, London 1g8s,

Aronsen, E.: Social animal, San Francisco—London 1972,

Aronsen, E. - Wilson, T. D. — Akert, R. M.: Social psycholagy. The heart and the mind,
New York 1997.

Aronson, E. — Wieczorkowska, G.: Kontrola naszych mysli i uczuc, Warszawa (bez vroéent).

Asanger, P. — Weininger, G.: Handwdrterbuch Psychologie, Weinheim 1994

Asendorpf, |. B.: Psychologie der Personlichkeit, Berlin 1996.

Asendorpf, J. B. — Bause, R.: Psychologie der Beziehung, Bern 2000.

Auhagen, A. E. - Bierhoff, H.-W.: Angewandte Sozialpsychologie, Das Praxis Handbuch,
Weinheim-Basel-Berlin 2003.

Auhagen, A, E. — Salisch, M. vor: Zwischenmenschliche Beziehungen, Bonn 1902,

Bandura, A.: Social learning theory, Englewood Cliffs/N. J. 1977

Bandura, A. —Walters, R. H.: Social learning and personality development,
New York—Chicago 1963.

Baron, 5. - Kerr, N, L. — Miller, N.: Group process, group decision, group action,
Buckingham 1992.

Battegay, R.: Agaression ein Mittel der Kommunikation?, Bern-Stuttgart-Wien 1g79.

Becker, G. S.: The economic approach to human behavior, Chicaga 1976.

VYBRANA LITERATURA 479



Berger, P. |. — Luckmann, Th.: Socidini kenstrukce reality. Pojednani o sociologii vidéni,
Praha 1990.

Berkowitz, L. (ed.): Advances in experimental social psychology, su. 1-1X, New York 1976,

Berkowitz, L.: Aggression: a social psychological analysis, New York-Toronto 1962

Bierhoff, H. W.: Sozialpsychologie, 3. vyd., Stuttgart-Bern-Koin 1g93.

Bierhoff, H. W.: Einfiihrung in die Sozialpsychologie, Weinheim—Basel 2002.

Blau, P. M.: Exchange and power in social life, New York 1g64.

Bormann, E. G. - Howell, W. S. — Nichals, R. G. — Shapiro, G. L.: Interpersonal
communication in the modern organization, Englewood Cliffs/N. J. 1969.

Bowlby, |.: Bindung. Eine Analyse der Mutter-King-Beziehung, Miinchen 1975.

Bowlby, J.: Miitterliche Zuwendung und geistige Gesundheit, Miinchen 1973.

Brehm, J. W.: A theory of psychological reactance, New York 1966,

Byrne, D.: The aitraction paradigm, New York 1971

Calhoun, ). F. —Acocella, J. R:: Psychology of adjustment and human relationships,
3. vyd., New York-St. Louis 19g0.

Canetti, E.: Masa a moc, Praha 1974.

Cartwright, D. — Zander, A:: Group dynamics, 2. vyd., London 1960,

Cartwright, D. (ed.): Studies in social pawer, Ann Arbor/Mich. 1959.

Cialdini, R. B.: Wywieranie wplywu na ludzi. Teorie i praktyka, Gdarisk 2007.

Clarke, D.: Pro-social and anti-social behaviour, 3003,

Clemenz, M.: Psychoanalytische Sozialpsychologie, Giesen 1098,

Cole, M.: Cultural psychology, 5. vyd., Cambridge/ Mass.—London 2000,

Crooks, R.— Baur, K. Our sexuality, 4. vyd., Redwood City/Ca. 1950.

Crott, H.: Soziale Interaktion und Gruppenprozesse, Stuttgart 1970.

Deutsch, M.: The resolution of conflict: constructive and destructive processes,
New Haven—Londen 1973.

DeVito, ). A.: Zdklady mezilidské komunikace, Praha 2001.

Eagly, A. H. — Chaiken, S.: The psychology of attitudes, Forth Worth/Tx. 1993,

Eibl-Eibesfeldt, |.: Liche und Hass: zur Naturgeschichte el er Verhaltensweisen,
Miinchen 1g70.

Eibl-Eibesfeldt, |.: Der vorprogrammierte Mensch, 3. vd., Wien—Miinchen-Ziirich 1973.

Erikson, E. H.: Détshui a spolefnost, Praha 2002.

Fazio, R. H.: How do atlitudes guide behaviar?, in: Sorrentino, R. M. — Higgins, E. T. (eds.):
Handbook of motivation and cognition. Foundation of social behavior, New York 1986.

Festinger, L.: A theory of cognitive dissonance, Stanford 1957.

Firth, R.: An intreduction to social anthropelogy, London 1956.

Fischer, L. —Wiswede, G.: Grundlagen der Sozialpsychologie, 2. vyd., Miinchen—Wien 2002,

Fiske, 5. T. —Taylor, S. E.: Social cognitien, New York-Toronto 198¢.

Fonagy, P.— Target, M.: Frithe Bindung und psychische Entwicklung, Beitrige
aus Psychoanalyse und Bindungsforschung, Giesen 2003.

Forgas, . P. (ed.): Emotion and social judgements, Oxford 1991

Forgas, |. Pz Soziale Interaktion und Kommunikation, 3. vyd., Weinheim 1945,

Forgas, ). P.— Williams, K. D. — Wheeler, L.: The social mind. Cognitive and motivational
aspects of interpersonal behavior, New York 2001.

Frey, D. Irle (ed.): Theorien der Sozialpsychologie; sv. I.: Kognitive Theorien; sv. IL:
Gruppen-Interaktion und Lern Theorien, z. vyd., Bern 2001, 2002.

Frey, D. — Greif, S. (eds.): Sozialpsychologie, 2. vyd., Miinchen—Weinheim 1587.

Gergen, K. J.: Konstruierte Wirklichkeiten. Eine Einfiihrung zum sozialen
Konstruktivismus, Stuttgart 2002 (angl. orig. 1999).

480 VYBRAMA LITERATURA

Gloger-Tippell, G.: Bindung im Erwachsenenalter. Ein Handbuch fiir Forschung und
Praxis, Bern zo01.

Goffman, E.: The presentation of self in everyday life, New York 1959.

Goffman, E.: Viichni hrajeme divadlo, Praha 1999 (orig. 195g).

Gollwitzer, M. — Schmidt, M.: Sozialpsychologie. Workbook, Weinheim 2006.

Goslin, P. S. (ed.): Handbook of socialization theary and research, Chicago 196s.

Grac, J.: Persuazia: ouplyviiovanie cloveka élovekom, Bratislava 108s.

Graumann, C. F. (ed.): Handbuch der Psychologie, dil V11, sv. 1: Sozialpsychologie.
Theorien und Methoden, Gaottingen 1969; sv. ||.: Sozialpsychologie.
Forschungsberiche, Gottingen 1g972.

Griffin, E: A first look on communication, New York 1991.

Grossmann, K. — Grossmann, K. E.: Bindungen. Die Gefiige psychischer Sicherheit,
Stuttgart 2004.

Haeberle, E. ). Die Sexualitdt des Menschen, Berlin-New York 1983,

Haisch, J. (ed.): Angewandte Sozialpsychalogie, Bern 1083.

Harmer, H.: Psycholegia spoleczna. Teoria | praktyka, Warszawa 200s.

Hare, A. R.: Handbook of small group research, Glencoe 1962.

Harré, R. — Secord, P. F.: The explanation of social behavior, Oxford 1g72.

Hartley, E. L. — Hartley, R. E.: Die Grundlagen der Sozialpsychologie, Berlin 1955,

Hasto, J.; Vzfahovd vazba. Ku korefiom ldsky a dzkosti, Trenéin 200s.

Hayesova, N.: Zaklady socidlni psychologie, Praha 1908.

Heidbrink, H.: Psychologie mordiniho vyvoje, Praha 1997.

Heider, E: The psychlogy of interpersonal relations, New York 1958.

Helus, Z.: Psychologické problémy socializace osobnosti, Praha 1973.

Helus, Z.: Sacidini psychologie pro pedagogy, Praha 2007,

Herkner, W.: Lehrbuch Sozialpsychalogie, 5. vyd., Bern-Stuttgart 1901

Hermochovd, S.: Socidiné-psychologicky vycvik (skripta FF UK), Praha 1982.

Hewstone, M. — Stroebe, W.: Socidlni psychologie, Praha z006.

Hiebsch, H. — Vorwerg, M. (eds.): Sezialpsychologie, Berlin 1980,

Hiebsch, H. ~ Vorwerg, M.: Uved do marxistické sacidlni psychologie, Praha ig76.

Hafstitter, P. R.: Gruppendynamik, Reinbeck-Hamburg 1957

Hofstatter, P. R.: Einfuhrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart 1967.

Hofstitter, P. R.: Sozialpsychologie, Berlin 1964.

Helmer, J. — Dornes, M. — Sommer, A.: John Bowlby und die Bindungstheorie, Miinchen
2002.

Holzkamp, K.: Lernen: subjektwissenschafiliche Grundlegung, Frankfurt/Main-New York
1993.

Homans, G. C: The human group, New York—Burlinghame 1950.

Harnans, G. C.: Sacial behavior, its elementary forms, New York 1961,

Horn, K. (ed. H.-J. Busch): Politische Psycholegie, Frankfurt/Main 198g.

Hurrelmann, K. - Ulich, D. (eds.}: Handbuch der Sozialistionsforschung, 5. vyd.,
Weinheim-Basel 1998.

Huston, T. L. — Burges, R. L. (eds.): Social exchange in developing relationships,
New York 1g79.

Hutt, M. L. - Isaacson, R. L. — Blum, M. L.: Psychology: the science of interpersonal
behavior, Mew York—London 1g66.

Hyde, ). S.: Understanding human sexuality, 4. vyd., New York-St. Louis—San Francisco
1986.

Cherry, C: On human communication, 2. vyd., Cambridge/Mass.—London 1g66.

VYBRANA LITERATURA 481



Inkeles, A.: Sociology and psychelogy, in: Kach, S. (ed.): Psychology: a study of a science,
sv. IV, New York 1963,

Insko, C. A.: Theories of attitude changes, New York 1967,

Irle, M. (ed.): Texte aus der experimentellen Sozialpsychologie, Neuwied/Rhein 1964.

Irle, M.: Lehrbuch der Sozialpsychologie, Gottingen 1975

Jahoda, G.: The psychalogy of superstition, London 1g69.

Jahoda, M. —Warren, N. (eds.): Attitudes. Selected readings, Harmondsworth 1566,

Janata, J.: Agrese, tolerance a intolerance, Praha 1999,

Janis, I. L.z Groupthink, Bostoni 1082.

Janis, | L.: Victims of groupthink, Boston 1972.

Janoudek, J.: (ed.): Metody socidlni psychologie, Praha 1986.

Janousek, |.: Socidlni komunikace, Praha 1968.

Janousek, J. (ed.): Socidln psychologie, Praha 1588,

Jarymawicz, M.: Pomiedzy afektem i intelektemn: poszukiwania empiryczne, Warszawa 2001.

Jones, E. E.: Ingratiation: a social psychological analysis, New York 1064.

Jones, E. E.: Interpersonal perception, New York 19g0.

Jones, E. E. — Gerard, H. B.: Foundations of social psychalagy, New York 1967.

Kelley, H. H.: Personal relationships, their structure and processes, Hilsdale 1979.

Kelley, H. H. —Thibaut, |. W.: Interpersonal relations, New York 1g78.

Kenrick, D.T. — Neuberg, 5. L. - Cialdini, R. B.: Social psychology. Unraveling the mystery,
Boston-London 1gg9.

Kirchler, E. H.: Wirtschaftspsychologie: Grundlagen und Anwendungsfelde der Oekonomischen
Psychologie, Géttingen—Bern-Toronto-Seattle 1995.

Klineberg, O.: Social psycholagy, rev. ed., New York 1g54.

Koch, S. (ed.): Psychology: a study of a science, sv. VI, New York 1959,

Kolldrik, T.: Sacidlna psycholdgia, Bratislava 1993.

Kallarik, T. a kol.: Socidina psycholdgia, Bratislava 2004.

Kolldrik, T. — Sollarova, E.: Metddy socidlnopsychologicke] praxe, Bratislava 2004.

Konwicki, T.: Mald apokalypsa, Praha 1992,

Kottak, C, Ph.: Cultural anthropology, s. vyd., New York—St. Louis 1g91.

Krech, D. = Crutchfield, R. 5. - Ballachey, E. L.: Clovek v spaloZnosti: Zéklady socidinej
psycholdgie, Bratislava 1968,

Kfivohlavy, J.: Konflikty mezi lidmi, Praha 2002.

Kull, Uz Evolution des Menschen. Biologische, soziale und kulturelle Evolution, kerig. vyd.,
Stuttgart 1990,

Leary, Th.: Multilevel measurement of interpersonal behavior, Berkeley/Cal. 1956.

Le Bon, G.: Duse davd, Praha 1897.

Lersch, Ph.: Der Mensch als soziales Wesen, Miinchen 164.

Leventhal, G. S.: Fairness in social refationships, Morristown 1g76.

Lindzey, G. — Aronson, E. (eds.): Handbook of social psycholagy, 2. vyd., sv. I-V,
New York 198s.

Linton, R.: The cultural backround of personality, New York 1945,

Lippert, E. —Wakenhut, R. (eds.): Handwérterbuch der Politischen Psychologie,
Opladen 1083,

Maliszewski, N.: Regulacyjra rola utajonej postawy, Warszawa 2005,

Mann, L.: Sezialpsychologie, 13. vyd., Weinheim-Basel 19g7.

Marody, M. Sens teoretyczny a sens empiriczny pojecie postawy, Warszawa 1976.

McCleltand, D. C.: Power: the inner experience, New York 197s.

McDougall, W.: Intreduction to social psychology, London 1908.

482 VYBRANA LITERATURA

McGuire, W.: Censtructing social psychelogy, creative and critical aspects,
Cambridge 1999.

Mead, G. H.: Mind, Self and society, Chicago 1934.

Mehrabian, A.: Nonverbal communication, Chicago 1g72.

Meichentau, D.: Cognitive-behavior modification. An integrative approach, New York 1975
(Cognitive behavior Modification, Miinchen 199s).

Mertens, W. — Fuchs, G.: Krise der Sozialpsychologie?, Miinchen 1g78.

Mika, S.: Wstgp do psychologii spofeczngj, Warszawa 1972,

Mika, 5.: Psychologia spofeczna, Warszawa 1082,

Mik3ik, O.: Psycholagie hromadného chovdni (skripta FF UK), Praha 1988.

Miksfk, O.: Hromadné psychické jevy/Psychologie hromadného choudni, Praha 200s.

Mikula, G. (ed.): Gerechtigkeit und soziale Interaktion, Bern 1980.

Mikulastik, M.: Komunikaéni dovednosti v praxi, Praha 2003,

Miller, N. E. - Dollard, ).: Social leraning and imitation, New Haven 1941.

Mitchel, 5. A. — Wirth, H.-). - Altmeyer, M.: Bindung und Beziehung. Auf den Weg zu einer
relationalen Psychoanalyse, Giessen 2003.

Montagu, A.: Kérperkorfakt, Stuttgart 1084.

Marris, D.: Der Mensch mit dem wir leben: ein Handbuch unseres Verhaltens, Miinchen—
Ziirich 1978.

Moscovidi, S.: Sozialer Wandel durch Minorititen, Wien 1970,

Moscovici, S.: Psychologie sociale des relations d autroi, Paris 1994.

Mueller, E. F. - Thomias, A.: Einfiihrung in die Sozialpsychologie, Géttingen~Toronto—
Ziirich 1974.

Miisseler, . — Prinz, W. (eds.): Aligemeine Psychologie, Heidelberg—Berlin 2002.

Myers, D. G.: Secial psychology, 4. vyd., New York=St. Louis 19g3.

Nakoneény, M.: Zdklady socidlni psychologie (skriptum FF UK), Praha 1g70.

Nakoneény, M.: Socidlni psychologie, Praha 1g70.

Necki, Z.: Psychologiczne uwarunkowanie wzajemnej atrakcyjnodci, Warszawa 1975,

Newcomb, Th. M.: Social psycholagy, New York 1g50.

Newcomb, Th. M. —Turner, R. H. — Converse, Ph. E.: Sacial psychology,
New York—Chicago—San Francisco 1965,

Nisbett, R. — Ross, L. Human inferences: Strategies and shortcomings of social judgment,
Englewood Cliffs/N. J. 1980,

Nowak, S, (ed.): Teoria postaw, Warszawa 1973

Nowak, A. —Vallacher, R.: Dynamical social psychelogy, Londor 198,

Oakleyova, A.: Pohlavi, gender a spolegnost; Praha 2000.

Gerter, R.: Struktur und Wandlung von Werthaltungen, Miinchen 1g70.

Ortega y Gasset, ). Vzpoura davi, Praha 1933.

Oskamp, S. — Schultz, P. W.: Applied social psycholagy, Englewood Cliffs/N. ). 1958.

Parsons, T.: Secial structure and personality, repr. London 1965,

Parsons, T. - Bales, R. E. (eds.): Family socialization and interaction process,
Glencoeflll. 1955.

Parygin, B. D.: Socidlni psychologie jako véda, Praha 1068.

Parygin, B. D.. Grundlagen der sozialpsychologischen Theorie, Berlin 1g75.

Pease, A.: Reé téla. Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postoji téla, Praha 2001

Petrusek, M.: Saciometrie; Praha 196g.

Piontkowski, U.: Psychologie der Interaktion, Miinchan 1976,

Plariava, L: Jak spolu miuv/me, Brno 1992.

Plaftava, L: Prilvodce mezilidskou komunikacf, Praha zo0s.

VYBRANA LITERATURA 483



Pohlmann, F.: Die soziale Geburt des Menschen. Einfliirung in die Anthropologie und
Sozialpsychologie der frihen Kindheit, Weinheim-Basel 2000.

Ponésicky, J.: Agrese, ndsili a psychologie moci, Praha z00s.

Pricha, J.: Interkulturni psychologie, Praha 2004.

Ratner, J.: Psychologie der zwischenmenschlichen Beziehungen, Olten—Freiburg/Br.
1969,

Reis, H. T. — Judd, C. M. (eds.): Handbook of research methods in social psychology,
New York zc00.

Reykowski, .- Motywacja postawy prospofeczne a osobowose, Warszawa 1979,

Rosenberg, M. J. - Hovland, C. L. — McGuire, W. — Abelson, R. P. — Brehm, J. W.:
Attitude organization and change, New Haven 1960.

Rotter, J. B.: Social learning and clinical psychology, Englewood Cliffs/N. ). 1954.

Rubin, J. Z.; Liking and loving: an invitation to social psychology, New York 1973.

Rez4t, |.: Socidlni psychologie, Brno 1598.

Sander, M.: Psycholagie der Gruppe, Miinchen 1g7g.

Sarason, B. R. - Sarasan, |. G. — Pierce, G. R.: Social support. An interactional view,
New York-Chichester—Brisbane 1a90.

Scanzoni, .: Social exchange and behavioral interdependence, in: Burges, R. L. —
Huston, T. L. (eds.): Social exchange in developing relationships, New York 1979.

Secord, P. F. — Backman, C. W: Secial psychology, New York 1964.

Seligman, M. E. P.: Helplessness, San Francisco 1975,

Sherif, M.: The psychelogy of social norms, New York 1936.

Sherif, M. — Sherif, C. W.: An outline of sacial psychology, rev. ed.,
New York—Evanston—London 1956.

Schachter, S.: The psychalogy of affiliation, Stanford 1950.

Schiefele, U.: Einstellung, Selbstkonsistenz und Verhalten, Géttingen 1990,

Schmidt, H. — Heidbrinck, H. — Liicke, H. E.: Psychologie sozialer Beziehungen,
Stuttgart-Berlin—KéIn 2008.

Schmidt-Denter, U.: Soziale Entwicklung, Miinchen-Weinheim 1988,

Schulz von Thun, F.: Jak spolu kemunikujeme? Piekondudn( nesndzi pfi dorozumivdni,
Praha 2003,

Skarzyriska, K.: Spostrzeganie ludzi, Warszawa 1981.

Spada, H. (ed.): Allgemeine Psychologie, Bern-Stuttgart-Toronto 19g0.

Spangler, G. — Zimmermann, P.: (eds.): Die Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung und
Anwendung, Kin 1gg7.

Spitz, R.: Vom Sdugling zum Kleinkind, Stuttgart 1974.

Stahl, E.: Dynamik in Gruppen, Weinheim-Basel-Berlin z00z2.

Staub, E.: Entwicklung prosozialen Verholtens. Zur Psychologie der Mitmenschlichkeit,
Miinchen-Wien-Baltimore 1982.

Straub, J. — Kempf, W. — Werbik, H.: Psychologie. Eine Einfiihrung, Miinchen 1997.

Strelau, J. (red.): Psychologia. Podrecnik akademicki, sv. I1l.: Jednostka w spoleczenstwie
i elementy psychologii stosowanej, Gdarisk zo07.

Stroebe, W. — Hewstone, M. — Codol, J.-R. — Stephenson, G. M. (eds.): Sozialpsychologie,
2. vyd., Berlin—Heidelberg-New York 1992.

Sullivan, H. S.: The interpersonal theory of psychiatry, New York 1953,

Szmatka, |.: Male struktury spoleczne, Warszawa 198g. '

Sibutani, T. (Shibutani): Secialnaja psichologija, Moskva 1960

Tegze, O.: Neverbdlni komunikace, Praha 2003.

Thibaut, J. W, — Kelley, H. H.: The sacial psychology of groups, New York 1953,

48 4 VYBRAMA LITERATURA

Thomas, A.: Grundriss der Sozialpsychologie, sv. I.: Grundlegende Begriffe und Prozesse;
sv. ll.: Individuum — Gruppe — Gesellschaft, Gottingen—Toronto-Ziirich 1991, 1992.

Triandis, H. C.: Attitude and attitude change, New York 1g71. '

Tubbs, S. L.~ Moss, S.: Human communication, 6. vyd., New York—St. Louis—
—San Francisco 1991.

Van der Zanden, |. W.: Social psycholagy, 4. vyd., New York-St. Louis-San Francisco 1987,

Vybiral, Z.: Psychologie komunikace, Praha 200s.

Vygotskij, L. S.: Viwvoj vySsich psychickych funke!, Prahia 1g76.

Vyrost, J.: Socidino-psychologicky wiskum postojov, Bratislava 198g.

Vyrost, ). — Slaménik, I: Socidini psychologie/Socidina psycholdgia, Praha 19g7.

Vyrost, ). — Slaménik, I. (eds.): Aplikovand socidinf psychologie, sv. I.: Clovek a socidini
instituce, Praha 1998,

Vyrost, J. — Slaménik, |. (eds.): Aplikovand socidlni psychologie, sv. I, Praha zo01.

Vyrost, J. — Slaménik, I. (eds.): Aplikovand socidlni psychalogie, sv. 11i:
Socidlnépsychologicky vycvik, Przha 2001

Vyrost, J. - Slaménik, I. (eds.): Socidlnl psychologie, 2. piepr. a roz3. vyd., Praha 2008.

Waller, M.: Soziales Lernen und Interaktionskompetenz, Stuttgart 1978,

Walster, E. — Walster, W: A new laok at love, Reading/Mass. 1978.

Walster, E. — Berscheid, E. — Walster, G. W: New directions in equity research,
in: Berkowitz, L. (ed.): Advances in experimental social psychology, sv. 1X, New York 1976.

Werbig, H. - Kaiser, H.-J. (eds.): Kritische Stichwrter zur Sozialpsychologie, Miinchen 1981,

Werth, L —Mayer, J.: Sozialpsychologie, Berlin-Heidelberg 2008,

Wilson, E. O.: O lidské pfirozenosti, Praha 1993.

Wispé, L. (ed.): Altruism, sympathy and helping, New York 1978.

Wiswede, G.: Sozialpsychologie-Lexikon, Miinchen-Qwien 2004.

Witte, E. H.: Sozialpsychologie, Miinchen 198q.

Witte, E. H.: Evolutiondre Sozialpsychologie und automatische Prozesse, Lengerich 2006.

Witte, E. H. (ed.): Entwicklungsperspektiven der Sozialpsychologie, Lengerich 2005,

Witte, E. H. (ed.): Sozialpsychologie und Werte, Lengerich 2008.

Wojciszke, B.: Teoria schematow spolecznych, Wroclaw 1986,

Wojciszke, B.: Psychologia postaw i ocen, Gdarisk 2001.

Wuketits, F. U.: Soziobiologie. Die Macht der Gene und die Evolution sozialen Verhaltens,
Heidelberg-Berlin-Oxford 19g7.

Yawkey, Th. D. — Johnson, ). E.: Integrative processes an socialization: early to middle
childhood, Hilsdale/N. J. 1988.

Zaborowski, Z.: Stosunki miedzyludzkie, Wroclaw—Warszawa—-Krakéw 1976.

Zillmann, D.: Hostitity and aggression, Hillsdale/M. |. 1979.

Znaniecki, F.: The laws of social psychology, repr. New York 1967,

VYBRANA LITERATLIRA 485



VECNY REJSTRIK

adaptace a seberealizace 126

—teorie 128
afiliace 380 n.

afiliativnl technika 354
afirmace 195

agovan 318

agrese 233 n.

—dvoji druh 233

— instrumentélni 238

—modely 234

— potieba 716

- pfenos 236

— ritualizace B2
agresivni pud 234
altruismus 221 n., 229 n.
analyza vykonu 76
anonymita 304
anticipace disledkd 105
antipatie 365
asertivita 237
atraktivita 359

— faktory a. 363

—skupiny 398

—znaky sexualné-fyzicke a. 363
atribuce (kauzdlni) 45
autenticita 452
automatismy g5
autoregulace 105

behavioristicka socidlni psychologie 43 n.

486 VECNY REJSTRIK

bludny kruh vzdjemného trestini 140

weouching” 460
«crowding® 429

davy 432 n.
devalvaénl zplisoby chovan( 339
disonance
—druhyd. 197 n.
— ego-vztaina 199
—sebepojeti a d. 198
— teorie 196
dominance 209
dyada 319
- vyvoj d. vztahu 320
dyadickd interakee 319 n.
~ schéma pribéhu 322

g0
—e.-alter 26 n,
— e.-centricky svét 136
— e~centricky vztah 22.
- e.-vztazng disonance 199 n.
— e.~vztaind socidlni motivace 201
- e.-vztainé ueni 119
- socidlnépsychologické aspekty 116

emociogenni vyznam aktu chovén( éo n.

empatie 310

‘epercepce 326

episternologicky model 59

erotika 8g

etnopsychoanalyza 40 n.

evalvaéni zpisoby chovdnf 339

evolucl programované signily g5
evoluéni ziklady socidlniho chovéni 100
experiment 72 n.

fasdda 452

gestika 38
gestikulace 303

hodnocen( 239

hodnota 88 n.

~ obecné a instrumentdlni h. 253, 257
hodnotici méfitka 161

hromadné chovani 428, 435, 437

- situace vyvoldvajic h. ch. 437 n.

chovdni

— devalvaéni zpisoby 339
—evalvadni zpisoby 339

~ evoluén( pojeti soc. ch. go

— kolektivni 430

— komunikativni 292

- sacidlni chovdni (Homans) 329 n.

identifikace 230

— 3 imitace 115

—arole 123

~ jako forma soc, ueni g

—se skupinou 449 n.
identita 16, 122, 449

—d autoprezentace 125

— hledan( identity 450 n.

— osobnosti 135
ideologie 251
implicitn{ teorie osobnosti 156 .
informace (proces zpracovini) 143
Jinfuze afektu” 169
ingraciace 355 n.
inkongruence 202
interakee 11, 27

VECNY REJSTRIK

— biclogickych a kulturnich &initeld 8o
—v utvafeni lidské psychiky g6
interakéni alternativy (pfehled) 337 n.
interakéni kompetence 470
interpersondlni

~ chovdni (systém znakii) 370

— pojeti (teorie) osobnosti 42, 456 n.

— postoje 325

—strategie 333 n.

— valorizace 323 n.

Jasti (viz téZ ego)
—dva vyznamy pojmu j. 116
—koncept j. 119
- rdmecj. 121

kategorizace 149, 450

kauzélni atribuce 115

kazuistika 76

kognice (kybernetické modely) 49
kognitivn( disonance 193 n.

—a sebepojeti 195 n.

- redukee k. d. 195 n,
kognitivni systém 145 n.
kompetice 343 n.
komunikace gs, 287 n.
—formy 288 n., 316

— funkee 200
— klicové pojmy 296
—nonverbainf 304 n.

- rozsah 292 n.

— struktura 28¢
~teorie 327
—verbalni 297 n.
kamunikaéni bariéry 418
konflikt 343 n., 349 n., 309
- roli 409
—fefeni k. 475 n.

— smirné fedeni k. 350
—solidarita a k. 401
— strategie rozhodovini v k. 347
—vdyadé 350
komunikativni chovinf 292

487



konformismus 390 n.

— diivody k. 393

— jako rys osobnosti g

- socidlnépsychologické vysvétleni k.

395 1.

kongruence 202

— mechanismy udrovini k. 204 n.
konsonance 196

konstrukee socidin{ reality 16g n.
kooperace 343 n.

— pohotovost ke k. 402

kultura (vliv) 78, 82, 1

laicka psychologie 152
laska 367 n.
—a sebelaska 379
~ 3 sympatie 368
—druhyl. 368 n.
—kompaonenty |, 368
— model . 342

malé skupiny 383 n.

— atraktivita m. s. 398
—dimenze 387 n.

— dynamika 420 n.

— funkce 386 n.

— komunikace v m. 5. 416 n.
— konformismus v m. s. 391 n.
—normy v m. 5. 389 n,

— pozice a role v m. 5. 389
— primérnf (neformalni) 385
—soudrinost v m. s, 400 n.
— struktura 404 n., 400, 423 n.
- teorie 426 n.

—tlakv m.s. 303

—tHid&ni m. 5. 384 n.
manaZerovani dojmu 454
masové hysterie 435
maxima pro rozhovor 299 n.
mezilidské interakee 13
mimika 308 n.

moc

—druhy 210 n.

488 VECNY REjSTRIK

- socidlni m. 211 n.
model regulaéni funkee psychiky 23 n.
morlni jedndni 227 n.

— faktory m. J. 228

— konflikty v m. j. 232 n.
motiv 177

—vykonu 219 n.

- rozhovoru 302

motivace

— alocentrickd — ego-centrickéd 223
- ego-vztaini zo1

— interpersonlniho chovani18z n.
~ extrinsickd — intrinsickd 181

— obecné principy m. 179 n.

— paradigma m. 180 n.

- vyvoj m. 181 n,

mativovani 178

narodovi psychologie 31 n.
neopsychoanalyza 41
nevédomé motivy 179
nevyrovnané socialni vazby 330

+obraz toho druhého” 152
asobnost 440
— interpersonalni teorie o. 456 n.

- socialnépsychologické aspekty 441 n.

—socidlni psychologie 2 0. 442

panika 436
paradigma smyslu 42
péte o druhého g3 n.
postoje 239 n.
—a chovini 242 n., 244 n.
— a osobnost 256
—definice 240
— faktory zmén 268
— funkce 248 n., 250
— pojem p. 240 n.
~ politické p. 464
—regulaéni role 285
— skryté p. 280 n.
—Skdlovani p. 66 n.

— teorie 286

—utvafeni 259

— vyrovnavani p. 341
potreby 179

— afiliace 214 n.

—agrese 216

— moci 208

—odporu 188

— podléhani 188
politické ucenl 466
politické védom({ 466
poslusnost 212

pavéry 279
pozice a statusy 407 n.
pozndvan| sebe sama 174
prestiZ 446
princip

— jednoty psychiky a ¢innosti 460 n.
— psychické rovnovihy 340
pratelstvl 281
predsudky 276 n.

— rasové 277
pfesvédcovani sebe sama 200 n.
prilnutf 132 n,
psychické regulace chovani 23
psychicky vztah 21
psychika (lidska)

~dvoji aspektace yg n.

= struktury 20 n.
psychoanalyza 40
psycholingvistika 317
psychologickd kauzalita 5o n.
psychologie

—davii 430

- mas 32

- velkych spolefenskych skupin 438
psychologismus 469

raciendini a emociondlni argumentace
i

raciondlni jedndni a maximalizace zisky
9

reaktance 187 n,

VECNY REJSTRIK

rodina 424 n.
role
- pojem . 123
— prevzeti r. svého pohlavi 138
rozdil svéta fyziky a svéta Fivyjch forem 6o

sdrufovéni g2

sebehodnoceni 118 R
sebekategorizovini 120
sebekontrola 127, 207
sebeoceriovin( 117

—wvoj 5. 120

sebepojeti 117
sebepozarovani 61 n.
sebeprezentace 454 n.
seberegulativni chovin( 106
sebezobrazovan( 454 n.
sémanticky diferencisl 68
separacni lzkost 133 n.

SEX 217 .
situace 129
skupina viz mald skupina
skupinové mysleni 162, 403 n.
sociabilita 131
socidlngpsychalogicky trénink 470
socializace 101 n.

— produkty 103

— prehled problematiky 104

— primarni s. 102

- socio-kulturni €initelé 134
—teoreticky rdmec 111, 139

- v dospélosti 106
socidlni chovan( 37
socidln{ informace 105
socidlni instinkt 186

socialni kegnice 48, 66

socidlni kompetence 243, 445, 474
socidlni konstruktivismus 170 n.
socidlni moc 108
sacidlni motivace 177 n.

socidlni objekt 145

socialni percepce 147 n.
—€initelé s. p. 150 n.

489




— laickeé chyby v s. p. 149 n.
— teorie 110
soctalni potfeby 208 n.
socidlni psychologie
— a kulturnl antropologie 12, 17, 20
- a obecnd psychologie 14
—a sociologie 13, 16, 20
- fenomenolagicky pfistup 5o n.
— filozofické kofeny 29 n.
— historie 28 n.
— krize 5. p. 36 n.
— laicka a védeckd s. p. 38
— metody s, p. 54 n.
— nové paradigma 4g n.
~ podnéty pro rozvoj s. p. 29, 34 n.
— pojem s. p. 102
— pfedmét g, 11
- rozdily v pojeti s. p. 39 n.
—smEryvs. p.3gn.
—soustava 24 n.
— systém kenstruktli vs. p. 25
‘sacidlnl status 124
socidln( situace 22 n.
socidlni stimulace 24, 54 n.
socidlni stresory 476
socidlni uéenl (teorie) 44 n.
sodidlni vliv 108
socidlni zdvislost 52
sociobiologie go n.
sociogram 6g .
socia-kulturni &initelé 134 n.
sociometrie 69
solidarita 401
spolecnost 91
spravedinost18g n.
status 391, 446
standardy 83

490 VECNY REJSTRIK

stereotypy 160 n,

subjektivni vyznam 22

subkultura mlideze 136

svét symboli 96 n.

svét vyznamil 22.

symbolicky interakcionismus 42 n., 86
sympatie 365, 367

systémovd analyza v soc. psycholagii 15 n.

tendence k psychické rovnovize 88
tendence k vyrovnavani 448
teorie v socialni psychologii
— disonance 197
— o socidlni povaze ¢lovéka 1
— vymény (Thibaut a Kelley) 327 n.
—vymeény hodnot 87 n.

ugeni

— ego-vztaZneé u. 113

- rlzné druhy u. 107

— rlizné teorie u, 127 n.
—socidlnf u. 103, 127 n.

~ezfiovo dilema” 345
vnimana podobnost 124
vniméni osob 148
vnimani sebe sama 158
vnimani socidlnich situaci 159 n.
viidcovstvl v malé skupiné 410 n.
— modely v. 413
vyhody sdrufovani 92 n.
vyrazové pohyby 310 n.

—vliv kultury na v. p. 82
vztaind schémata 272

zpracovani socidlni informace 164 n.
wzrcadlové ja“ 175

JMENNY REJSTRIK

Abele, A. 165-166

Abelsan, R.P. 286
Acocella, ). R. 442

Adams, S. ]. 189

Adler, A 200-210
Adorno, Th. 30, 40, 277, 465

“Ahrens, H. K. 400

Ajzen, . 53,242, 244, 286

Akert, R. M, 171, 200

Allport, F, H. 10, 23

Allport, G. W. 28, 29, 31, 50, 120-122,
155-1586, 239, 259, 276-279, 417, 450451

Argyle, M. 76, 85, 157, 182183, 214215,
304~308, 310-314, 316, 340, 352357,
359, 361, 443, 445-446

Argyris, Ch. 87

Arnould, M. D. 57

Aronfreed, . 107

Aronson, E. 11,125-126, 171174, 193-195,
198-201, 213, 360, 362, 392-393

Asendorpf, ). B. 185-186

Asch, S. 37, 38, 73, 148, 150, 166, 168,
392-393, 398

Atkinson, ). W. 219

Auhagenova, A E. 459

Axelrod, R. 347

Backman, C. W. 14, 18, 35, 112, 150151,

202-207, 186
Baker, N. 127

JMENNY REJSTRIK

Baldwin, J. M. 32

Bales, R. F. 50, 62-63, 69, 164

Balint, M. 134

Ballachey, E. L. 12,18, 240, 252-253,
263-264, 268, 277-278, 383, 392,
398-399, 410

Banaji, M. R. 280

Bandura, A, 21, 35, 45, 47, 48, 75, 103-107,
114115, 127, 207

Barash, D. P. go

Baskicevovd, A. 76

Bateson, G. 5960

Beach, F. A. 217

Beavin, J. 201,317

Behm, 5. S. 35

Bechtérey, V. M. 33

Bem, D. 118-120, 158150

Benedictova, R. 17, 348, 451

Bentham, J. 31

Berger, P. 48

Bergius, R. 228

Berkowitz, L. 176, 400

Berscheidové, E. 363

Bettelheim, B. &2

Bierhoff, H. W. 165, 221-222, 277, 286,
322, 332, 362, 364, 366, 395, 420, 459

Binswanger, L. 50

Bischof, N. 184

Blau, P. M. 211

Blum, M. L. 442

a9



Blumer, H. 437

Bormann, E. G. 473-474

Bowlby, J. 35, 94,129, 132-133,1%7

Boyle, D. G. 148

Brandtova, U, 301, 308

Brehm, ). W, 187188

Brim, 0. G. 15

Bronferbrennerovd, U. 131-132

Brown, R. 431

Bruner, J. 5. 49, 61, 149, 151, 160, 165,
255

Buber, M. so

Biihler, K. 298, 310

Biihlerovd, Ch. 425,451

Buchanan, W, 161

Burke, R. . 475

Burns, T. 307

Buss, A. H. 237

Buss, D. M. 52

Byrne, D. 364

Calhoun, ). F. 442

Campbell, D. T. 229, 277

Camus, A. 59

Canetti, E. 428, 433435

Cantril, H. 134,161, 261-263, 431

Carlsmith, J. M. 198199, 201

Carlson, E. R. 148

Carter, L. F. 405

Cartwright, D. 391, 409, 420421

Cattell, R. B. 402

Cialdini, R. B. 11, 27, 449

Clarke, D. 222,228

Clemenz, M, 42

Clore, G. 314

Codol, .-P. 31,143,160

Cohen, A. R. 198199

Cohen, R. P. 49

Comte, A. 31,33

Constanzo, Ph. R, 477

Converse, Ph. E. 49,120, 274—275, 292293,
416

Cook, C.W. 7172

492 JMENNY RE|STRIK

Cooley, Ch. H. 32, 43, 117-118, 365,
385386, 453

Cooper, . 195

Cranach, M. von 62

Cronbach, L. ). 156

Crott, H.W. 211

Crutchfield, R. S. 12, 18, 148, 240, 252-253;
263-264, 268, 277~278, 383, 392, 398-399,
410

Capek, ). 386

Dahms, L. 238

Darwin, Ch. g0, 309
Davenport, W. H. 218
Davis, K. E. 153
Dawkins, R. 100
Dean, J. 215 306
Deutsch, M. 7172, 344-345, 401
Dickenbergerova, D. 188
Dilthey, W. 42

Dionova, K. 361
Dittes, |. 401, 404
Dollard, J. 35, 44, 47, 234
Durkee, A. 237
Durkheim, E. 32,161
Durkin, K. 138, 140141
Dyoniziak, R. 136

Ebbesen, E. B, 126

Ebbinghaus, H. 42

Eibl-Eibesfeldt, I. 75, 8o—81, 90, 93-95,
99-100, 186-187, 225, 234-235, 10

Ekman, P. 265

Ellwond, C. A. 32

Emlen, ). T. 8o

Engel, G. 120

Erikson, E. H. 41,121,135, 450

Evans, M. G. 413

Eysenck, H. J. 252, 259, 464-465

Fazio, R. H. 260, 231, 283
Feger, H. 400402

Feshbach, 5. 116

Eestinger, L. 35, 53, 162, 193194, 196199,
201, 256, 317, 334, 393-395, 416

Fiedler, F. E. 413

Filley, A. C. 350

Firth, R. 17

Fishbein, M. 68, 241-242, 244

Fischer, L. 197, 211-212, 290, 327, 330, 334,
375

Fiskeova, S. T. 48, 142,167-169

Foa, E. B. 375

foa, U. G. 326,375

Ford, C. 5. 217

Forgas, ). P. 19, 124-125, 169, 333, 380

Frankl, V. 62

French, J. R. P. 210-211

Frenz, H.-G, 62

Freud, S. 40, 4142, 105, 115, 134, 186, 231,
234, 296, 428

Frey, D. 157, 244-245, 413

Frings, H. 287

Frings, M. 287

Frahlich, W. D. 101102, 107-108, 130111

Fromm, E. 12,41

Fuchs, G. 37

Galanter, E. 48

Gehlen, A, 84

Gendalla, G. H. E. 165

Gerard, H. B. 87,334

Gergen, K. ). 50,16g-171, 175-176
Gibb, C. A q10

Giles, H. 214

Girg, U. 196

Gniechovd, G. 188

Goffman, E. 123-124, 357, 452453, 455
Gollwitzer, M. 53,192-193
Gordon, C. 50

Gordon, L. V. 257

Gough, H. G. 353

Grdc, |, 270

Graumann, C.-F. 26, 3132, 37, 108, 335
Greenwald, A. G. 266, 280

JMENNY REJSTRIK

Grice,H. P. 209

Griffin, E. 164

Grzelak, J. 343

Guilford, ). P. 271272, 402

Hiberlin, P. 5

Hall, E. T. 79,84, 305

Halpin, A, W. 411

Hamburg, D. A. 235

Hamilton, W. D. 221

Hammerovd, H. 38

Hanfmann, E. 155

Harari, H. 386

Hardy, A. 99

Hare, A. P. 400

Harlow, H. 133

Harnatt, ). 147, 154

Harré, R. 49

Hartley, E. L. 141, 446448

Hartleyovd, R. E. 141, 446448

Hartmann, M. A. 166

Hasto, ). 133

Hayek, F. A. von 100

Hayesova, N. 303

Heckhausen, H. 215

Heidegger, M. s0-51

Heider, F. 35, 48-49, 53, 152-153, 155, 166,
317, 341342

Heinz, W, R. 430

Hellpach, W. 34

Hellriegel, D. 421

Helus, Z. 115-116

Hemphill, J. K. 387, 410

Hendersonovid, M. 361

Herkner, W. 11, 67, 74, 126,128, 156,
180, 188180, 242, 245246, 255-256,
273274, 108309, 337, 345, 365-368, 396

Hermochova, 5. 474

Herrnstein, R. . 379

Hess, E. H. 316

Hess, R. D. 466

Hewstone, M. 31, 160, 280, 381

Heymans, G. 139

493



Hiebsch, H. 35-36

Hilgard, E. R. 183

Hobbes, Th. 31,121

Hoffman, M. L 232,397

Hofstitter, P. R. 30, 68, 112, 161, 298,
411-412

Holzkamp, K. 36, 113-115, 161

Homans, G. C. 12, 35, 37, 53, 87-80, 112,
321,329, 377, 384, 390. 426427

Hormuth, S. E. 462

Horn, K. 463-464

Horneyovd, K. 41

House, R. . 413

Houser, |. D. 209

Hovland, C. |. 247, 274

Howell, W. S. 270

Hull, C. L 45,128

Hume, D. 229

Husserl, E. 50

Hutt, M. L. 442

Chave,E. |. &7

Chein, I. 401

Chemers, M, M. 416

Cherry, C. 287-288, 201, 204, 304
Child, I. L. 102

Imielifiski, K. 226
Inkeles, A, 16

Irle, M. g, 40
Isaacson, R. L. 442

Jackson, D. D. 291, 317, 426
Jackson, |. M. 402403

Jahoda, G. 279

Jahodovd, M. n—72

James, W. 17119

Janis, L. C. 162-164, 403
Janousek, |. 36, 56, 65, 201

Jones, E. E. 35, 87,153, 334, 355-356
Jourard, 5. M. 305

Jung, C.G. g2

494 JMENNY REJSTRIK

Kardes, F. R. 281

Kardiner, A. 41

Katz, D. 24,39, 240, 248-249

Kelley, H. H. 35, 53, 87, 149, 319, 326329,
333-334, 404

Kelvin, P. 301

Kenrick, D. T. 11, 27,77, 449

Killian, L. M. 438

Kinsey, A, C. 217

Kirchler, E. M. 331332, 371379

Kisker, K. P. 16, 50

Klages, L. 310

Klein, R. 221222

Klinberg, O. 10, 35

Klix, F. 295

Kluckhohn, C. 240

Kriapper, Ch. 157

Knight, 157

Kohlberg, L. 228, 230

Kéhler, B. 391,398

Koch, S. 38

Komdrkovd, R. 460

Kanig, R. 32

Konwicki, T. 79

Korte, W. 46

Korthals-Beyerleinovd, G. 148

Kortlandt, A. 235

Kottak, C. Ph. 17

Kozielecki, J. 197

Kramp, P. 221-222

Krech, D. 132,18, 240, 252-253, 263-264,
268, 277-278, 383, 392, 398399, 410

Krieger, R. 466

Kroner, B. 431, 437-438

Kruse, L. 387-388

Kfivohlavy, . 351-352

Kull, E. 52, 96-98

Lackman,T. 48
Laing, R. D. 468
Lange, M. de 33
LaPierre, R. T. 239,241
Laswell, H. D. zg0

Lazarus, M. 31

Le Bon, G. 29, 32, 428-431, 435
Leary, T. 369-370

Lec,). 272

Lehrovd, U. 139
Leithduser, T. 466

Lepp, I. 381382

Lerner, M. ). 190,193
Lersch, Ph. 38, 51,453
Leuba, C. 38, 272-273
Levinger, G. 322,377
Lewicka, M. 144

Lewin, K. 34, 254, 389, 413
Leyens, J. P. 143, 160
Lieberman, 5. 243

Liick, H. F. 225

Likert, R. 66

Linder, D. 360

Lindzey, G. 56

Linton, R. 17,35

Lomov, B. F. 36
Longabough, R. 338338
Lorenz, K. 80, 89, 94,133, 170, 234
Losel, F. 395396
Lowith, K. 51

Lucas, G. 38, 272-273
Luchins, A. S. 149

Lundy, R. M. 276

Luthe, H. O. 419420
Lutz, H. F. 225

Maccoby, E. E. 231,372
Machiavelli, N. 31
Makarenko, A. S. 38g
Malewska, H. s8
Malinowski, B. 1718
Maliszewski, N. 280-285
Mann, L. 1819
Marcus, H. 41
Marx, K. 36
Maturana, H. R. 169
Mayo, E. 29,34
McCall, G, 87

JMENNY REJSTRIK

McClelland, D. C. 137,376

McDavid, ). W. 386

MecDougall, W, 33

McGinnies, E. 255

McGuire, W. ). 266

Mead, G. H. 12, 32,35, 42-43, 86, 116117,
138, 317, 466

Meadovd, M. 17,139

Mehan, H. so

Mehrabian, A. 185

Merezkovskij, D. S. 429

Mertens, W. 37

Merton, R. K. 397, 427

Merz, F. 238

Mika, S. 11,365, 405

Miksik, O. 435

Milgram, S. 212-214, 224, 392

Miller, G. A, 48,288

Miller, N. E. 35, 44, 47, 223

Mills, G. W. 446

Mischel, W. 12627

Mitscherlich, A, 41

Moede, W. 34

Moreno, J. L. 35, 69,72

Morris, D. 214, 315

Moscovici, S. 58, 395

Mossovd, S. 296, 319

Mowrer, O. H. 47,126

Mozny, I. 425

Mueller, E. F. u,.zé—zg, 117, 126, 148149,
154, 269, 201, 387, 450-451

Mulder, M. 211

Mummendey, H.-D. 119120, 357359,
454-456

Murchinson, C. 10

Murphy, G. 254, 446

Murray, H. A. 185

Murstein, B. I. 364

Myers, D. G. 13, 82, 135136, 243244, 278,
351, 384

Myrdal, G, 431

Nakoneény, M, 240

495



Necki, Z. 359, 363

Neuberg, S. L. 11, 27, 449

Newcomb, Th. M. 10, 19, 25, 49, 51, 120,
154,184, 239, 272, 274-275, 292-293,
389390, 394, 416

Nietzsche, F. 121

Northwayovd, M. L. 70

Odehnal, |. 62

Oerter, R. 199, 259

Oliveri, M. E. 477

Olmsted, M. 5. 388, 415-416
Ortega y Gasset, ). 428-429
Osgood, Ch. E. 68, 128-129, 295, 317

Papica, J. 74

Parker,|. 50

Parsons, T. 69

Parygin, B.D. ¢

Pascal, B. 372,433

Patterson, M, L. 332

Pearce, D. 238

Pepitone, A. 304

Petrusek, M. 62

Pfafflin, M. 471473

Piaget, . 105,160, 228

Pierce, G. R. 478

Piontkowskd, U, 87, 89, 319-321, 338339,
363

Plack, A. 235

Plariava, |. 301

Polanyi, M. 295

Postman, L. 160, 255, 417

Powell, M. C, 281, 283

Pribram, K. H. 48

Quine, W. V. 176

Rabban, M. 139
Rapaport, D. 41
Rattner, |. 456

Raven, B. H. mio0-—211
Razran, G. 264265, 366

496 JMENNY. RE|STRIK

Reich, W. 30, 40

Remane, A, 8c-81

Reykowski, |. 223224, 256

Ridley, M. g6, 219

Riedl, R. 170

Riemann, F. 424

Riesman, D. 429

Riess, B. F. 265

Rogers, C. G. 158

Rokeach, M. 166-167, 255, 257-258, 272,
465, 467

Rosenberg, M. |. 247, 253, 263, 286

Rosenzweig, S. 236-237

Ross, E. A, 33

Roth, G. 170

Rotter, |. B. 35, 44, 53, 103, 113, 115, 127,
129

Rousseau, |. ). 76

Rubin, Z. 332, 368, 370

Rubinstejn, 5. L. 36

Ruble, D. N. 477

Sader, M. 384,423, 471

Sahlins, M. D. 341

Salzstein, H. D, 402—403

Sambomatsu, D. H. 281

Sander, F. 51

Sarason, |. G. 115, 478

Sarasonovi, B. R. 478

Sartre, J.-P. 50

Satirovd, V. 426

Saussure, F. de 208

Scanzoni, J. 374

Sears, D. Q. 366

Sears, R. R. 45-46

Secord, P. F. 14,18, 35, 112 150181,
202-207, 386

Seligman, M. E. P. 35,114, 115

Semmer, N. 471-473

Shanon, C. 217

Shaw, M. E. 420

Sherif, M. 10, 20~22, 147-148, 261-263,
317, 343, 388, 391, 398399

Sherifova, C. W. 10, 20-22, 388
Shorter, J. 4¢

Schaffer, H. R. 130-131
Schachter, 5. 214-215, 380-381, 397, 420
Schank, R. L. 24

Scheler, M. 50, 365
Schelsky, H. 136
Schjelderup-Ebbe, T. 208-209
Schlosberg, H. 308
Schmalt, H.-D. 217-218
Schmidt-Denter, U. 131132
Schmieder, A. 36

Schmitt, M. 53,162
Schnecke, R. 294~295
Schneider, K. 217-218
Schulz von Thun, F. 209
Schwartz, 5. H. 302
Schwarz, N. 197
Schwinger, T. 377378
Sighel, S. 428

Simmel, G. 33

Simmons, ). I. &

Simon, H. A, 49

Sixtl, F. 46

Skarzyriska, K. 325,335-336
Skinner, B. F. 45, 47
Slaménik, . 441, 460
Slocum, J. W, 421

Smith, A, 371

Sodhi, K. go2-403

Sorokin, P. 432-433
Spielmann, U. 413

Spitz, R. 134

Spranger, E. 258-259
Staats, A W. 265

Staats, C. K. 265

Staehle, W. H. 413-415, 417-418, 421
Stahl, E. 423

Stahlberg, D. 244~245
Staub, E. 228232

Steele, C. M. 195

Steiner, . D. 18g

Steinthal, H, 31

JMENNY REJSTRIK

Stephenson, G. M. 31
Sternberg, R. ). 368
Stirner, M. 123

Storr, A. 237-238
Stotland, E. 240

Straek, F, 143
Stroebe, W. 31, 280, 381
Strunk, 0. 121

Sullivan, H. S. 35, 42, 456
Sullwold, F. 69
Szczepariski, |. 432
Szmatka, J. 408, ;;.1.5—416

Tadeschi, |. T. 455

Tagiuri, R. 149

Tajfel, H. 160

Tarde, G. 32,33, 428

Taylorova, S. E. 48, 142, 167-169

Thibaut, J. W. 35, 53, 87, 319, 326325,
333-334, 395

Thomae, H. 120-130, 134

Thomas, A. 11, 2829, 117, 126, 148149,
154, 269, 291, 387, 450451

Thomas, W. I. 34,239

Thurstone, L. L. 34, 66-67, 443

Thaczykova, E. 264

Tolman, E. C. 48, 128-129,184

Torneyovd, J. 466

Trasher, F. M. 389

Triandis, H. C. 250, 268, 273

Trower, P. 314

Tubbs, S. L 296, 319

Tucker, R. C. 210

Tulving, E. 145

Turner, R. H. 49, 120, 274-275, 202243,
365, 416, 438

Tyler, T. R. 366

Utitz, E. 62
Vander Zanden, |. W. 159, 288, 340, 442

Varela, F. . 169
Vogelauer, W, 460

497



Voland, E. 92

Vorwerg, M. 35-36

Vroom, V. H. 127

Vybiral, Z. 318

Vygotskij, L. S. 10g-110, 160
Vfﬂ"ﬂﬁaj.- 44,-1460

Waller, M. 470—471
Walster, E. 18g-192
Walster, W. 368-369
Walsterovd, E. 368-369
Walters, ). 238
Walters, R. H. 207
Warr, P, B. 157
Watson, J. B. 79
Watzlawick, P. 291, 317-318
Weber, M. 137,210-211
Weiner, B. 116
Weiss, W. 274

Wellek, S. 101102, 109-108, no—111

Whiting, ). W. M. 126, 231
Wicker, A. W. 241

493 JMENNY REJSTRIK

Wiemann, J. M., 214

Willems, E. P. 132

Williams, C. . 283

Wilson, E. O. 221

Wilson, Th. D. 171, 200

Winer, 8. ). 411

Wiswede, G. 197, 211-212, 220, 251, 290,
327,330, 334, 348, 357, 375, 380, 382,
429430

Witte, E. H. 1516, 63-64, 111112, 122,
127-128, 139, 225227, 265, 331, 342-343

Wojciszke, B. 144-147

Worchel, P. 205

Wright, M. E. 401

Wuketits, F. M. go—g3, 100

Wundt, W. 3132

Zaborowski, Z. 323-326, 351
Zander, A. 391,409, 420~421
Zigler,E. F. 102

Zimbardo, P. G. 224,394
Znaniecki, F. 34, 239




[l

stém Clavius

I

316100211137

Milan Nakonetny

SOCIALN{ PSYCHOLOGIE

Vydalo Nakladatelstvi Academia,
Stredisko spoleénych €innosti AV CR, v. V. i.,
Voditkova 40, 110 00 Praha 1

Obalku navrhlo Studio ELEMENT, s.r.o., Praha
Odpovédna redaktorka Hana Pesinova
Technicka redaktorka Béla TrpiSovska

Vydani druhé, roziifené a pfepracovang, Praha 2009
Edigni gislo 10638

Sazba a zlom Vladimir Fara
Tisk Tésinska tiskdrna, a.s., Stefanikova 2, Cesky Tésin

ISBN 978-80-200-1679-3

Knihy Nakladatelstvi Academia zakoupite také na
www.academiaknihy.cz
www.academiabooks.com

SIVUINGCLDOVA =N A

STRAKON]




